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当下学校存在或面临着哪些以及怎样的困境？ 又

如何来观察和思考处于困境中的学校或这样那样的

学校困境？ 这是每一个教育研究者都会面对和需要正

视的问题。 教育社会学人近年来便将目光聚焦于此，

进行了集体关注和集中研讨。 2014 年 9 月 19-20 日在

东北师范大学举行的中国教育学会教育学分会教育

社会学专业委员会第十三届学术年会，来自海峡两岸

的教育社会学界近 70 位专家、学者，围绕“教育社会

学的想象力”和“困境 中 的 学 校”两 大 主 题 进 行 了 研

讨。

一、理论聚焦：教育社会学的想象力

半个世纪前， 美国社会学家赖特·米尔斯提出了

“社会学的想象力” 这一如今看来极富生命力的理论

概念和学术思想，主张致力于真正的社会学乃至于社

会科学研究的学者都应拥有这种心智品质。 作为社会

学分支学科以及教育学基础理论学科的教育社会学

研究者，是否需要获得这种心智品质，如何培养这种

心智品质， 以及拥有什么样的教育社会学想象力，与

会专家学者们进行了热烈讨论。

有学者从言文分离这一中国人日常生活中极为

普遍的现象出发，分析社会学质性研究方法中的深度

访谈，讨论了教育中的权力-知识问题。 认为深度访谈

只是为了深入了解言文一致的地方世界 （西方世界）

而开发出来的一种调查技术或治学工具，对于其成为

带有世界普遍意义的追求真理的代名词的跃迁过程

中所涉及的权力-知识问题， 应该保持更深刻的知识

社会学反思。 在最为显性的层面上，源自音声中心的

西方世界的深度访谈试图在言文分离且表意优先的

汉语世界里扎根现象本身所内蕴的 “文化霸权”、“音

声帝国主义”等问题，无论是基于（教育）社会学本土

化自觉还是对于（教育）社会学研究本土性追求，都应

该拥有足够的批判意识，保持清醒的教育社会学的想

象力。

有研究者以涂尔干的古典教育社会学和麦克拉

伦的教育社会学实践为个例反思教育社会学，主张教

育社会学的学科自觉，不应仅从理论角度展开，还应

关注其中的情感动力。 无论是作为欧洲古典社会学大

家的涂尔干，还是作为北美新一代批判教育社会学代

表的麦克拉伦，都可窥见驱动和维系其教育社会学研

究实践的情感力量，前者是一种古典主义者特有的忧

伤情感在起支撑作用，后者则受着对于“资本主义”及

“帝国主义”体制的强烈愤怒所驱使。 对于教育社会学

来说，无论想象力或理论工具如何重要，也离不开情

感力量的支撑或驱动作用。 倘若新一代特别是当代中
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国教育社会学者既不忧伤也不愤怒，即便并不意味着

教育学的终结，至少难免成为一种空洞的缺乏人情味

与社会关切的理论（文字）游戏。

有学人基于当下中国教育学研究流弊引发出教

育学想象力之变异的思考。 指出“失明症”的想象式研

究、“失聪症”的单干式研究、“失语症”的帮腔式研究

等三种典型流弊，根源于教育学研究中存在的理论中

心、概念中心、学科中心、方法中心、西方话语中心等

几种极端化或事实上意识形态化的“主义”研究倾向，

具体表现为过度的想象力———无本之木式的、脱离实

际的无要式想象， 褊狭的想象力———坐井观天式的、

自我封闭的无他式想象，异化的想象力———移花接木

式、食洋不化的无语式想象。 鉴于赖特·米尔斯、安东

尼·吉登斯、皮埃尔·布迪厄等大家之“社会学的想象

力”的思想揭示、理论诠释、实践例示，必须培养研究

者历史的感受力、 人类学的感受力和批判的感受力，

消除教育学研究之流弊。

有博士生从米尔斯对美国社会阶层结构分析这

一前提以及捍卫美国社会自由和理性价值的最终目

标出发，基于《社会学的想像力》的独特背景和分析视

角，认为要将“社会学的想象力”迁移到当代中国教育

社会学研究中来，应对其思考路径和社会学研究基本

视角进行改造性继承以及主题、价值取向和研究方法

上的有机结合。 与此相关，一些学者分别通过新型乡

土知识分子的身份冲突与文化适应、农村留守儿童的

学业成长、边陲学校、陈元晖先生学术生活史以及教

育实践话语的修辞等主题研究，展示了教育社会学的

想象力。

在现场点评与互动中，有学者关于“教育社会学

与社会学的想象力有何区别，社会学的想象力与人类

一般的想象力有何区别， 与其他学科又有何区别”的

提问激起了台上台下的热烈讨论和会中会后的诸多

思考。

二、实践透视：困境中的学校

聚焦教育社会学的想象力，并非仅仅出于为理论

而理论、为思想而思想的理论旨趣，还有着关注教育

事实、关切教育社会的实践旨趣。 无论是作为教育社

会学者的个人品质，还是作为教育社会学研究的学术

工具，教育社会学想象力最终都要在直面教育社会的

研究实践中展演其具体的社会性和现实的生命力。 与

会学者们运用教育社会学想象力透视困境中的学校，

基于不同视角或运用不同方法揭示了不同层面、不同

类型的学校困境。

有学者认为， 教育改革的困难与不尽如人意，主

要不在于缺乏清晰且有说服力的改革蓝图，也不在于

缺少懂得如何操作改革过程的教育精英，而在于教育

所处的整个社会生态格局的复杂性，其中社会阶层的

分化趋势、结构固化、微观政治所形成的阶层生态格

局对教育改革的内容、方向、立场与合法性构成了威

胁，并形成了以单位保护、家庭投入、总体精英、关系

资本等围困教育改革的路径，使得教育改革过程处处

充满张力。 被围困其中的学校教育如果仅从自身寻求

解决之道而试图完成彻底意义上的蜕变几无可能。 有

研究者则基于一位从教 36 年村小教师的口述描绘了

村校布局调整、村校教师管理、村校教师收入、村校教

师退休以及农村教育政策实施过程等方面存在的村

校困境，其出路同样需要从城镇化特别是城乡教育一

体化的宏观政策背景和社会变迁进程着眼进行具体

考量。 另有一些研究者或通过对教育改革活动中的文

化冲突现象研究揭示了公众对教育改革活动表现出

既促进又阻碍的“变态性支持”，或以某初中为个案的

追踪实证研究描述了家长参与学校教育之角色转变

的困局，都殊途同归地表明了一个共识性规律，即作

为教育问题的“学校困境”，原因不仅在于学校教育自

身，更在于作为社会问题的“学校之困境”———学校的

社会处境。

有研究者关注高等教育大众化下出现的包括可

见的“毕业即失业者”和不可见的“过度教育者”等在

内的教育失败者，认为教育失败的深层根源之一在于

教育筛选的制度逻辑，即宣称促进向上流动的教育实

则已将弱势群体排斥，看似开放、人人可得的教育，实

为优势群体垄断了稀缺机会。 在“知识改变命运”的幻

象和诉求下，教育失败实为现代教育的病症，教育公

平也遭受着拷问。 与此密切关联的是，有研究者指出

当下大学的价值正遭受种种危机， 公众心目中种种

“读大学无用”观折射出大学价值已呈虚空化态势，大

学教育促进社会流动的功能日渐弱化，“划算”和“实

用”成为评判大学价值的标准，大学已是失去“灵魂”

的教育场所。 有台湾学者基于台湾地方的社会现实考

察提出了一个“高等教育后问题”，主张政府和社会必
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Self-Cultivation Education under Modern State Power:
Text Analysis on Family Instruction and Moral Cultivation Textbook

Li Jiaxin
Abstract： In modern times, the compulsory education dominated by the state began to appear and spread,

Family education function has turned from an unorganized family education form to the school education form of
organization, the government has become the main role to affect people’educational life.. “Educated at home,
learn how to behave” is replaced by “Educated at school, learn how to behave”. Based on the family instruction
and moral cultivation textbook, this article analyzed changes that have happened to the concerns and values
about people in school education. The detailed analysis is conducted on the two aspects of body development and
moral cultivation. It is found that family and nation have different functions in shaping people’personnality. In
education, nation can not replace the role of family. Nation will not be the only one to educate and shape people.
The most important is that nowadays Chinese education need return to the concerning people , return to the
tradition and also to the people’s soul.

Keywords: Family instruction， moral cultivation textbook， body cultivation， moral cultivation， text
analysis
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须正视随着社会人口结构变迁而出现的高龄者教育

的问题，并从教育经费、教育机构和场所、教育网络平

台、课程教材教法等方面予以重视和支持。

有学人基于师范类院校男女生比例失衡问题探

讨了教师职业的性别困境。 针对教师职业女性化趋势

和师范类院校性别分化现象，认为学生对教师职业与

院校类型的选择虽有基于个人意志的缘由，但更重要

的是社会文化脉络中的结构性因素影响，特别是其背

后可能隐含的性别刻板印象和性别化逻辑，因而其变

革的理路也需要从社会性别与职业的观念、 政策、制

度等结构性层面去思考。 与此相应的是，有研究者指

出当代教师身份建构的困境，即在教师身份的国家制

度性规定上，法律法规层面的专业提升与现实层面的

专业下降的矛盾对立； 在民俗文化对教师的规定性

上，教学与管理被寄予厚望但教育行为却被置于大众

审视下的现实冲突； 在国家与社会发展的规定性上，

理想的素质教育与残酷的考试比拼之间的巨大张力。

有博士生指出，作为建构高中教师身份之灵魂的教育

信念，在教育实践过程中出现了退化、放逐和割裂三

种危机，构成了高中教师教育生存的困境之内因。

与会研究者还围绕教育世界的社会流动、乡村经

济、社会分层、教育效率与公平、教师信念、教师发展、

教育创新能力、有效学习与有效教学、高等教育机会

获得与家庭资本、女性教师的生活世界等话题进行了

深入研讨。

通过教育社会学想象力的理论聚焦和困境中学

校的实践透视，与会教育社会学者普遍认为，必须培

育教育社会学的想象力，基于教育社会学的学术使命

和学科视野，区分“社会环境中的学校困扰”和“社会

结构中的教育论题”， 通过关注学校教育的处境性困

扰而穿透社会———教育的种种结构性论题，进而获得

对于当下学校教育之可能存在的种种“问题”的全面

认识，并为寻求其解决之道提供必要的理论基础和理

性前提。
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