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摘　要：本研究通过“中国教育追踪调查”（ＣＥＰＳ）２０１４—２０１５学年追踪数据，

考察了当前中国青少年家长教养方式的分布、阶层差异及其对青少年非认知

能力的影响。研究发现：首先，当前中国家长的教养方式以专制型和忽视型

为主，权威型和宽容型教养方式的比例较低；其次，社会经济地位较高的家庭

倾向于选择权威型和宽容型教养方式，社会经济地位较低的家庭倾向于选择

专制型或忽视型教养方式；最后，教养方式对非认知能力的发展有显著影响。

总体而言，权威型教养方式最有利于培养子女的非认知能力，忽视型教养方

式最不利于培养子女的非认知能力。在涉及人际交往的非认知能力指标中，

权威型和宽容型教养方式相对于其他两种教养方式具有明显的优势。
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一、引言

２０１８年１月２９日，《成都商报》第七版整版刊登了一篇题为《北大留
美硕士万字长文 控诉父母“控制与伤害”》的报道。该报道的主人公王猛
（化名）是四川某地级市的高考理科状元，就读于北京大学最好的专业之
一，北大毕业后在美国排名前五十的大学读研究生。但是十二年前，他
不再回家过年；六年前，他把父母的电话、ＱＱ和微信拉入了黑名单。他
将自己的性格弱点、心理问题以及与家庭决裂的根源归结于父母从小以
“爱”和“保护”为名对自己的过度控制。报道刊出后被国内多家新闻网
站转载，并且在网络问答社区“知乎”上引起了广泛讨论。很多网友回忆
起童年时期亲子互动中存在的类似问题，反思不健康的亲子关系对子女
成年以后性格或行为方式的负面影响。事实上，与西方个体主义文化下
亲子之间具有独立性不同，集体主义文化更强调家庭利益优先以及家庭
成员的相互依赖。这种依赖表现为拥有更高权威的长辈（父母）要求子
女孝顺（ｆｉｌｉａｌ　ｐｉｅｔｙ）、服从（ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ）、尊敬父母，孩子较少有独立性。亲
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子关系的这些特征不仅在中国非常普遍，在亚洲很多国家（如日本、韩国
和越南等）也很常见，甚至在世界各地的亚裔群体中也不鲜见（Ｃｈａｏ　ａｎｄ
Ｔｓｅｎｇ，２００２；Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｆｕ，１９９０；Ｈｏ，１９８６）。
亲子关系（或亲子互动）对我们理解社会不平等很重要，但是在社

会分层领域尚未得到充分研究。在当前社会分层和教育社会学的研究
中，学界较为关心诸如家庭社会经济地位、父母经济资本和文化资本对
个体成长的影响，并且得出了与经典地位获得模型类似的结论（李春
玲，２０１４；吴愈晓，２０１３；郭丛斌、闵维方，２００６；Ｗｕ，２００８）。然而，这些
家庭背景特征都带有比较明显的决定论色彩，过于强调结构的作用而
忽视了微观层面的个人行动和人际互动。科尔曼在提出“社会资本”这
一概念时指出，现代社会中家长的人力资本（受教育程度）不断提高，但
是只有在父母与孩子之间存在充足的社会资本（即亲子互动，包括与子
女交流学校生活、对子女的学业提出要求）时，人力资本才能得到有效
的代际传递。如果家长缺席了孩子的日常生活，这种代际传递过程就
会受阻。亲子互动中的行为规范、社会网络和联结对孩子未来的成就
至关重要（Ｃｏｌｅｍａｎ　ａｎｄ　Ｈｏｆｆｅｒ，１９８７；Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８７）。心理学的研究
亦表明，相较于家庭社会经济地位这一指标，家庭过程（ｆａｍｉｌｙ　ｐｒｏｃｅｓｓ）
与孩子学业成就的关系更加密切（Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ　ａｎｄ　Ｗｏｏｄ，１９８９）。因此，
探讨以亲子互动作为重要表征的教养方式可以为认识当代社会教育不

平等的形成过程提供新的视角和启发。
教养（ｐａｒｅｎｔｉｎｇ）在社会学研究中出现的历史很早。２０世纪３０年

代，林德（Ｌｙｎｄ）夫妇在《中镇》（Ｍｉｄｄｌｅｔｏｗｎ）一书中就提到，家长教养
子女的理念与其阶层地位有关：工人阶层的家长希望子女具有服从性，
商业阶层的家长则认为独立性也是非常重要的品质（Ｈｏｆｆ，ｅｔ　ａｌ．，

２００２）。后来，科恩（Ｋｏｈｎ，１９６３）从社会结构的角度出发解释了这种现
象。他认为，教养方式的阶层差异主要受到家长工作环境和生活境遇
的影响。最近，安妮特·拉鲁教授在《不平等的童年》中对中产阶层家
长和工人阶层家长教养方式的区别进行了细致描述。她将中产阶层家
长的教养方式概括为协作培养（ｃｏｎｃｅｒｔｅｄ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ）模式，将工人阶
层和贫困阶层家长的教养方式概括为成就自然成长（ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ
ｏｆ　ｎａｔｕｒａｌ　ｇｒｏｗｔｈ）模式。协作培养模式意味着亲子间存在更多的讨论
和协商，成就自然成长模式的家长多以命令式口吻与子女交流。不同
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的教养方式通过一系列机制产生了不平等的社会后果（拉鲁，２０１０：

２４２）。与社会学相比，发展心理学关于教养方式的研究更加丰富，他们
在教养方式的分类以及不同教养方式与青少年认知能力、心理成长和
社会行为发展的关系等方面已有丰富的研究成果。这些学术资源将被
引入本研究中，以提供跨学科视角。
国内社会分层与流动领域关于教养方式的研究大体可分为两类。

第一类研究探讨阶层与教养理念或教养方式的关系，例如洪岩璧和赵延
东（２０１４）分析了社会经济地位不同的家长教养理念（惯习）的差异，发现
教养理念不存在以职业为基础的阶层差异。不过该研究主要测量了主
观层面的教养理念，与真正的教养方式实践行为可能存在差异，对此还
需要进一步研讨。第二类研究探讨教养方式的后果，例如柳皑然和谢宇
（Ｌｉｕ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１５）考察了家长的教养实践（ｐｒａｃｔｉｃｅ）对子女语言能力的
影响，发现学业期望、教育参与等因素显著地影响着孩子的语言能力测
试得分。更多的研究则是在科尔曼社会资本的概念框架下，探讨亲子交
流和父母监督等（这些同样是教养方式的特征要素）对孩子教育发展的
影响，但是研究结论并不一致，尚需要更多因果检验（参见赵延东、洪岩
璧，２０１３，２０１２）。笔者认为，近年来逐渐兴起的“非认知能力”概念是教养
方式影响学业成就的重要机制。个体的非认知能力不仅影响其学业成
就，还会影响其在劳动力市场中的职业和地位获得（Ｆａｒｋａｓ，２００３）。因此
考察父母的教养方式与子女非认知能力的关系，不仅有助于厘清教育不
平等的产生过程，还能揭示个体生命早期接受的教养如何深远地影响成
人世界的社会经济地位不平等。综上所述，本文将引入发展心理学对教
养方式的类型划分，从以下三方面展开研究：第一，计算不同教养方式的
分布；第二，探讨教养方式是否存在阶层差异及其具体体现；第三，考察
不同教养方式对学生非认知能力的影响。

二、文献回顾

（一）教养方式的类型
教养方式是父母在抚养教育子女的过程中所表现出来的相对稳定

的行为方式，是父母各种教养行为的特征概括。不同教养方式代表着
多样的家庭情感氛围以及父母对子女不同的教养态度和感情（徐慧等，

２００８）。发展心理学家鲍姆林德（Ｂａｕｍｒｉｎｄ，１９６６）较早提出了教养方
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式的三种理想类型：权威型（ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ）、专制型（ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ）和宽
容型（ｐｅｒｍｉｓｓｉｖｅ）。后来，迈克比和马丁（Ｍａｃｃｏｂｙ　ａｎｄ　Ｍａｒｔｉｎ，１９８３）
认为，鲍姆林德提出的三种教养方式包含亲子互动的两个维度：回应
（ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ）与要求（ｄｅｍａｎｄｉｎｇｎｅｓｓ）。１前者是指家长通过支持和
满足孩子特定的需要来培养其独立性和自我管理能力，后者是指家长
通过监督和管教使孩子满足家长和整个家庭的需要，培养其服从能力
（Ｂａｕｍｒｉｎｄ，１９９１：７４８）。这两个教养维度交叉分类可以得到教养方式
的四种理想类型（见表１）：权威型、专制型、宽容型（ｉｎｄｕｌｇｅｎｔ）和忽视
型（ｎｅｇｌｅｃｔｆｕｌ）。权威型家长既尊重孩子的个性和独立性，又会坚持以
既定的标准要求和管教孩子。这类家长培养出来的孩子在心理发展、
学业成就等方面具有更好的表现（Ｐｏｎｇ，ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ，ｅｔ
ａｌ．，１９９２；Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ，ｅｔ　ａｌ．，１９８７）。专制型家长缺乏与子女的沟通。
当子女违背家长的要求时，他们更倾向于通过惩罚或强迫的方式要求
子女服从自己，而不是像权威型家长那样进行沟通和解释。与权威型
家长给予孩子充分的自主性或独立性不同，专制型家长会限制孩子的
自主性。宽容型家长与子女之间存在语言沟通，同时他们会给予孩子
充分的自由。他们并不要求孩子服从某种既定的规则，更强调孩子在
成长过程中的自我调节（ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）。忽视型家长更关注自己的
需要，对子女既没有严格的要求，又缺乏积极的回应和沟通。

１．虽然各类研究对教养维度有不同的命名方式，但基本与迈克比和马丁提出的两个维度具有
相同的内涵。例如，早期研究考察了不同家庭的沟通模式（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｓｔｙｌｅ）和决策模式
（ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　ｓｔｙｌｅ）（参见 Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ，１９８９）；还有研究提出的两个维度是接纳／参与
（ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ／ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）和限制／监督（ｓｔｒｉｃｔｎｅｓｓ／ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ）（Ｌａｍｂｏｒｎ，ｅｔ　ａｌ．，１９９１）；国内
研究则将教养的两个维度命名为温暖和控制。综合已有文献，本文将教养的两个维度命名为
“沟通”和“要求”。

表１：教养维度与教养方式的关系

“沟通”维度
“要求”维度

严格 不严格

频繁 权威型 宽容型

不频繁 专制型 忽视型

　　教养方式的四种理想类型问世后影响了很多经验研究，其是否具
有跨文化的普遍性也得到了不少关注。研究发现，中国家长以及亚裔
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家长似乎更倾向于专制型教养方式，他们会对孩子施加更多的控制和
限制（Ｗｕ，ｅｔ　ａｌ．，２００２；Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｆｕ，１９９０；Ｃｈｉｕ，１９８７；Ｈｏ，１９８６）。此
外，所谓的“权威型教养更有利于学业成就，而专制型教养不利于学业
成就”这一在美国白人群体中普遍存在的规律也并不适用于亚裔群体。
在亚裔群体中，权威型教养方式的正效应很小，专制型教养最有利于学
业成就（Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ，ｅｔ　ａｌ．，１９８７；Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ，ｅｔ　ａｌ．，１９９２）。不过后来
有研究证明，这些关于亚裔群体教养方式的研究存在样本量过小的问
题。排除这些因素后，不同文化中教养方式与学业成就的关系是相似
的（Ｐｏｎｇ，ｅｔ　ａｌ．，２０１０）。另有研究者认为，中国家长教养的核心特征
是“管”，它与专制型教养有不同的内涵。“管”在某种程度上确实带有
专制型教养的特征（如强调服从和家长权威），但是“管”还暗含了家长
的支持和关心，这反而与权威型教养方式有相似之处（Ｃｈａｏ　ａｎｄ　Ｓｕｅ，

１９９６；Ｃｈａｏ，１９９４）。后来有研究者提出，教养方式（ｐａｒｅｎｔｉｎｇ　ｓｔｙｌｅ）不
能和具体的教养行为（ｐａｒｅｎｔｉｎｇ　ｐｒａｃｔｉｃｅ）相混淆。教养方式应该被理
解为家长与孩子互动时的一系列态度所构建的情感氛围（ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ｃｌｉｍａｔｅ）（Ｄａｒｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ，１９９３）。就此而言，教养方式是一个具
有跨文化普遍性的概念，虽然不同文化背景下的家长对于如何正确教
养孩子有不同的行为实践，但是不同家庭的情感氛围可以很好地被上
述四种教养方式类型所概括。因此，笔者认为本研究沿用西方“教养方
式”这一概念是合理的。

（二）家庭社会经济地位与教养方式
２０世纪５０年代，发展心理学家布洛芬布里纳得出了与此前社会
学家林德夫妇类似的发现，即教养理念存在阶层差异。中产阶层的家
长与孩子的关系更加平等，而工人阶层的家长则强调规则与服从
（Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ，１９５８：４２０）。与教养理念的阶层差异类似，教养行为
同样存在阶层差异。伯恩斯坦（Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，１９７１）发现了不同阶层的语
言差异，中产阶层家庭倾向于使用精确文法及复杂文法的“精致型符
码”，工人阶层家庭则倾向于使用简单的“限制性符码”。发展心理学家
麦克劳埃德（ＭｃＬｏｙｄ，１９９０）发现，低收入群体管教子女时倾向于体罚
而不是讲道理。他们很少向子女表达关爱，很少清晰地回应孩子的情
感交流需要，即社会阶层较低的家长在教养过程中沟通较少；相反，社
会阶层较高的家长的教养方式更多地被形容为“民主”的，他们与孩子
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有很多沟通，表现为权威型或宽容型的教养方式（Ｇｌａｓｇｏｗ，ｅｔ　ａｌ．，

１９９７；Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ，１９８９；Ｈｏｆｆｍａｎ，１９６３）。
拉鲁（２０１０）笔下的两种教养方式也具有类似的区别，相比工人阶

层或贫困家庭的成就自然成长模式，中产阶层家庭的协作培养模式与
子女存在更多的语言交流。这是因为一方面中产阶层家庭的家长受教
育水平高，有更大的词汇量、更多知识和更好的语言能力，另一方面他
们也更有能力学习并掌握科学的教养方式，然后在专家或专业知识的
指导下加强与子女的交流以使孩子有更好的发展。阶层差异不仅体现
在语言交流方面，还表现在对子女的要求方面。相比于工人阶层，中产
阶层通常对子女有更多要求，他们不仅重视子女的学业，同时也注重培
养孩子的其他才能（因此协作培养模式非常消耗家长的时间和精力）。
相反，工人阶层和贫困家庭的家长在满足子女基本的生理和安全需要
后，把教育子女的责任推向了学校等公共机构，自己对孩子的要求比中
产阶层家长少得多。笔者认为这种差异来源于以下两方面：首先，中产
阶层家长维持自身及其后代社会经济地位的竞争更激烈，他们向下流
动的风险比工人阶层和贫困家庭高，因此必须对子女高要求以使孩子
在同龄人竞争中获胜；其次，中产阶层家长掌握的资源（包括经济资本
和文化资本）更丰富，有条件实现对子女的高要求。总之，无论在教养
的“沟通”维度还是“要求”维度，都存在以家庭社会经济地位为基础的
社会分化。
而在中国社会中，笔者认为，阶层分化主要表现在“沟通”维度而不

是“要求”维度。很多研究发现，儒家文化强调个人努力在教育过程中
的重要作用，对孩子学业的高要求在不同社会经济地位的家长中普遍
存在 （Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｚｈｏｕ，２０１５；Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ　ａｎｄ　Ｓｔｉｇｌｅｒ，１９９２）。科尔曼
（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８７）曾发现，有的亚裔母亲会购买两套教材，其中一套自
己使用以更好地辅导孩子的学业和功课。一些关于亚裔群体的研究也
发现，在儒家文化的影响下，不同社会阶层的家长都会监督孩子的学业
和课外活动、辅导功课以及为孩子请家教，对子女的学业普遍有较深度
的参与（Ｌｏｕｉｅ，２００１；Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ　ａｎｄ　Ｌｅｅ，１９９０）。在最近的研究中，柳
皑然和谢宇（Ｌｉｕ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１６）还发现，白人家长对子女的教育期望存
在明显的社会经济地位差异，但是亚裔家长对子女教育期望的差异则
不然。社会经济地位较低的亚裔家长，其对子女的教育期望明显高于
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同等地位的白人家长，从而显示出文化的影响力。因此笔者预期，我国
家长的教养方式主要表现为“沟通”维度的分化而非“要求”维度的分
化。社会经济地位较高的家长倾向于选择“沟通”频繁的权威型或宽容
型教养方式，社会经济地位较低的家长倾向于选择“沟通”不频繁的专
制型或忽视型教养方式。

（三）教养方式与非认知能力
１．非认知能力
近年来，非认知能力（ｎｏｎ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｓｋｉｌｌｓ）这个概念逐渐进入社会

分层研究的视野。它最早由经济学家鲍威斯和金蒂斯（Ｂｏｗｌｅｓ　ａｎｄ
Ｇｉｎｔｉｓ，１９７６）提出，他们认为个体的能力可以分为认知能力和非认知能
力，其中非认知能力对个体的学业成就和在劳动力市场中的收入具有
重要影响。进入２１世纪以来，随着经济学家赫克曼开展的一系列研
究，非认知能力的重要作用得到越来越多经济学家和社会学家的验证
（Ｆａｒｋａｓ，２００３）。非认知能力是一个多维度的概念，包含各种与认知能
力相关但又不同的社会态度、行动和行为习惯。社会学家对其内涵有
丰富的认识，诸如领导能力和毅力、自尊和内外控制点等心理因素、教
育期望以及与学校有关的态度和行为等，都与个体的学业和未来成就
有关（Ｈｓｉｎ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１７；ＭｃＬｅｏｄ　ａｎｄ　Ｋａｉｓｅｒ，２００４）。

２．教养方式的影响
神经科学研究表明，儿童大脑发育与生命早期经历的环境密切相

关，其中与父母的互动经历非常重要。儿童时期与父母的非正式互动
（比如阅读、绘画和对话）可以有效地培养孩子的语言能力（参见

Ｐｕｔｎａｍ，２０１５：１００）。拉鲁发现，协作培养模式教育出来的孩子在语言
能力方面显著优于成就自然成长模式教育出来的孩子。在协作培养模
式中，亲子之间频繁地沟通交流，充分锻炼了孩子使用复杂语言与成人
商讨事务的能力；而在成就自然成长模式中，亲子之间的语言用词朴
素、语句简短，家长把语言视为下达命令的工具，而不是试图引导孩子
通过语言表达观点（拉鲁，２０１０：１０８）。
除语言能力外，家长的教养方式还会影响子女的很多非认知能力

因素。早期研究发现，如果家庭中存在开放的交流环境，孩子有机会参
与家庭事务的决策，那么就会有更好的人格发展，而且更加适应学校生
活；相反，如果家长在亲子交流过程中占据主导地位，孩子的发展就会
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受阻（Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ，１９８９）。还有研究应用教养方式的四种理想类型分析
发现，接受权威型教养的孩子有更高的社会心理发展水平，包括更高的
自尊水平和自我效能感以及更强的独立性和社交能力。在内化困境
（ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚｅｄ　ｄｉｓｔｒｅｓｓ）方面，他们较少出现头痛、胃痛等身体不良症状，
而且心理健康状况更好（焦虑和抑郁水平更低）。此外，他们的反社会
行为更少，对学校的态度也更加积极。接受专制型教养的孩子有较好
的服从性，但是他们的自我概念（ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ）发展程度较低
（Ｌａｍｂｏｒｎ，ｅｔ　ａｌ．，１９９１；Ｂａｕｍｒｉｎｄ，１９９１）。有学者收集了北京市３０４
名学生的资料，发现接受权威型教养的孩子更容易受到同学的欢迎，而
且有更强的社会交往能力。接受专制型教养的孩子则会表现出更多的
反社会行为（Ｃｈｅｎ，ｅｔ　ａｌ．，１９９７）。一项来自北京和珠海两个城市的调
查研究也发现，接受专制型或忽视型教养的孩子倾向于表现出更多违
纪行为（Ｗａｎｇ，２０１４）。还有研究发现，权威型教养方式对儿童的社会
性发展（包括社会性情绪和情感、社会适应能力、遵守规则、同伴关系、
意志力、独立性以及自我意识等）有积极影响（俞国良，１９９９；关颖、刘春
芬，１９９４）。正如斯坦伯格（Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ，２００１）在一篇综述中提到的，即
便数据收集方式和变量操作化方式各异，权威型教养方式的优势在全
球很多国家都得到了经验验证。
为什么权威型教养是最有利于培养子女各种非认知能力的教养方

式？除了权威型教养提供了更丰富的锻炼人际交往能力的机会以外，
更重要的是这种教养方式为孩子提供了一个良好的社会化环境。教养
方式中的“要求”维度反映了家长作为一个社会化代理人（ｓｏｃｉａｌｉｚｉｎｇ
ａｇｅｎｔ）对孩子的管教和约束，而“沟通”维度则反映了家长对孩子作为
一个独立个体的承认，这两个维度能够帮助孩子充分平衡个人自由和
家庭／社会责任。具体而言，教养的“要求”维度锻炼了孩子内化规范和
适应社会的能力，使孩子明确作为社会人应当承担的责任和义务，减少
不良行为的发生。另一方面，教养的“沟通”维度营造了接纳或拒绝的
情感氛围，这在很大程度上影响着孩子对父母的接纳和认可。如果家
长积极与孩子沟通交流，孩子就会感受到家长对自己的接纳和尊重，也
就愿意尊重家长的权威，自觉遵从家长的意愿和要求；反之，如果家长
较少与孩子沟通，孩子就容易疏离家长，违背家长的意愿。权威型教养
方式意味着父母既有明确的要求，又与孩子有频繁的沟通，而其他任何
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一种教养方式在这两个教养维度上都存在缺失，因此权威型教养方式
就成为最有利于孩子发展的教养方式。

三、研究设计

以往绝大部分关于教养方式的研究都集中于心理学学科。心理学
对研究对象有较强的同质性假定，样本规模较小，且缺乏必要的统计控
制。本研究将“教养方式”作为重要的概念工具引入社会分层和教育社
会学研究中，通过最新收集的全国性抽样调查数据研究“引言”部分提
出的三个问题，试图从家庭微观环境和人际互动的视角理解社会不平
等的产生过程。下面介绍本研究使用的数据、变量和统计方法。

２．ＣＥＰＳ项目通过多阶段概率与规模成比例（ＰＰＳ）抽样在全国范围内抽取了１１２所学校中的

４３８个班级进行调查。基线调查的样本量为１９　４８７，具有全国代表性。关于该调查的详细信
息请参考官方网站（ｈｔｔｐ：∥ｃｅｐｓ．ｒｕｃ．ｅｄｕ．ｃｎ）。

（一）数据
本研究使用中国人民大学中国调查与数据中心“中国教育追踪调

查”（Ｃｈｉｎａ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＥＰＳ）２项目组于２０１４—２０１５学年
收集的追踪数据。该调查对第一期（２０１３—２０１４学年）样本中的七年
级个案进行了追踪调查。基线调查中，七年级个案数为１０　２７９；追踪调
查时失访个案数为８３０，新入样的个案数为４７１，因此最终进入分析的
样本量为９　９２０。与基线调查相比，ＣＥＰＳ２０１５改进了对父母职业、家
长和学生的互动、学生非认知能力等因素的测量，具有更高的效度。

（二）变量
１．教养方式变量
教养方式变量通过将ＣＥＰＳ２０１５家长问卷中涉及“要求”和“沟通”

这两个教养维度的若干问题通过潜在类别分析法（Ｌａｔｅｎｔ　Ｃｌａｓｓ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＬＣＡ）合成得到。在“要求”维度，问卷询问学生家长在作业和
考试、学校表现、交友、穿着打扮、上网时间、看电视时间六个方面对孩
子管得严不严格。选项分为“不管”“管但不严”“管得很严”三类。本研
究把“不管”和“管但不严”视为一类，“管得很严”视为一类，从而得到６
个关于“要求”的二分变量。在“沟通”维度，问卷询问学生家长是否主
动与孩子讨论学校发生的事情、孩子与朋友的关系、孩子与老师的关
系、孩子的心事或烦恼四个方面的问题。选项分为“从不”“偶尔”“经
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常”三类。本研究把“从不”和“偶尔”视为一类，“经常”视为一类，从而
得到４个关于“沟通”的二分变量。这１０个二分变量３的描述性统计结
果如表２所示。

　表２：教养维度诸变量的描述性统计结果４（Ｎ＝９　９２０）　　　 （单位：％）

“要求”维度 不严格 严格 “沟通”维度 不频繁 频繁

１．作业和考试 ５９．１２　　　４０．８８　　　　　１．学校发生的事情 ７２．０６　 ２７．９４
２．学校表现 ６５．２８　　　３４．７２　　　　　２．与朋友的关系 ７３．２０　 ２６．８０
３．交友 ６９．４９　　　３０．５１　　　　　３．与老师的关系 ６５．９７　 ３４．０３
４．穿着打扮 ７４．２７　　　２５．７３　　　　　４．心事或烦恼 ６９．６６　 ３０．３４
５．上网时间 ４０．１１　　　５９．８９　　　　　
６．看电视时间 ６２．８６　　　３７．１４　　　　　

２．非认知能力变量
根据已有文献，结合ＣＥＰＳ２０１５问卷设计，笔者选取自我效能、教育期

望、社会行为、交往能力和集体融入这五个变量来测量个体的非认知能力。

自我效能是学生对自己能否成功完成学业任务的主观判断，通过
包含三个题项的量表测得。５笔者将三道题的缺失值用众数填补，然后
通过主成分因子法提取到一个连续变量，并通过０－１标准化生成取值
范围为０～１００的自我效能变量，数值越大表示学生的自我效能感
越高。
教育期望通过学生回答“希望自己读到什么程度”这个问题测得，

笔者通过赋值将其转换为取值范围为７～２２的连续变量。６

社会行为通过学生问卷的亲社会行为量表的均值和反社会行为量

表的均值相除得到，７数值越大表示学生的行为越符合社会规范。

３．ＣＥＰＳ２０１５也用相同的方式询问了学生这些问题，因此家长数据库中的缺失值本研究用学
生回答进行了替代。剩余少量的缺失值用众数进行了替代。

４．若无特别说明，后文中的统计结果均已加权。

５．自我效能量表的三个题项是“就算身体有点不舒服，或者有其他理由可以留在家里，我仍然
会尽量去上学”“就算是我不喜欢的功课，我也会尽全力去做”“就算功课需要花好长时间才能
做完，我仍然会不断地尽力去做”，量表选项为“１－完全不同意”“２－不太同意”“３－比较同意”“４－
完全同意”。三个题项的缺失值数量分别为３６、３７、４１。

６．教育期望的赋值方式为：“现在不要念了”＝７年；“初中毕业”＝９年；“中专和技校”＝１１
年；“职业高中”＝１１年；“高中”＝１２年；“大学专科”＝１５年；“大学本科”＝１６年；“研究生”＝
１９年；“博士”＝２２年。

７．亲社会行为量表的三个题项包括“帮助老人做事情”“遵守秩序、自觉排队”“待人真诚友
善”，反社会行为量表的六个题项包括“打架”“欺负弱小同学”“逃课、旷课、逃学”“抄（转下页）
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交往能力亦通过包含三个题项的量表测得。８笔者将三道题的缺
失值用众数填补，然后通过主成分因子法提取一个连续变量，并通过

０－１标准化生成取值范围为０～１００的交往能力变量，数值越大表示学
生的交往能力越强。
集体融入变量的建构方式与自我效能和交往能力相同。笔者将相

关的三个题项９的缺失值用众数填补，然后通过主成分因子法和０－１标
准化生成取值范围为０～１００的集体融入变量，数值越大表示学生在班
集体中的融入程度越高。

３．家庭社会经济地位变量
家庭社会经济地位通过父母的职业地位得分、受教育年限、自评家

庭经济地位以及党员身份这四个变量建构。其中，职业地位得分是父
母两人中职业地位较高一方的得分，缺失值用基线调查和其他监护人
的信息进行替代。受教育年限同样使用父母两人中受教育程度较高一
方的取值。自评家庭经济地位是家长对家庭当前经济条件的主观评
估，是从“非常困难”到“很富裕”五分类的定序变量。党员身份是虚拟
变量，父母两人中任意一方为共产党员或民主党派即赋值为１，其余情
况赋值为０。笔者对上述四个变量进行主成分因子法分析，并通过０－１
标准化生成取值范围为０～１００的家庭社会经济地位变量。

（接上页）袭作业、考试作弊”“抽烟、喝酒”“去网吧、游戏厅”。两张量表的选项均为“１－从不”
“２－偶尔”“３－有时”“４－经常”“５－总是”。将两张量表每个题项的得分分别加总并除以各自的题
项数量，得到亲社会／反社会行为量表的均值。

８．交往能力量表的三个题项是“有一些我尊敬和崇拜的成年人”“我能和大人轻松地交谈”“当
我不小心伤害或得罪人时，我会道歉”，量表选项为“１－完全不同意”“２－不太同意”“３－比较同
意”“４－完全同意”。三个题项的缺失值数量分别为５７、７４、７７。

９．集体融入的三个题项是“班里大多数同学对我很友好”“我经常参加学校或班级组织的活
动”“我对这个学校的人感到亲近”，选项均为“１－完全不同意”“２－不太同意”“３－比较同意”“４－
完全同意”。三个题项的缺失值数量分别为４８、５７、７０。

４．控制变量
本研究的控制变量包括：性别（男生＝１，女生＝０）、兄弟姐妹数、户

口（农业＝１，城镇＝０）、家庭结构（双亲同住＝１，其他＝０）、认知能力、
自评健康、心理亚健康、性格、考试成绩、同辈群体、父母关系。其中，认
知能力是ＣＥＰＳ２０１５提供的综合语言、图形、计算与逻辑三个维度的指
标，为连续变量。自评健康是学生自己报告的对自身健康状况的主观
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评估，本研究将选择“比较好”和“很好”的定义为健康（赋值为１），其余
情况定义为不健康（赋值为０）。心理亚健康通过焦虑与抑郁程度量
表１０测得，本研究将量表十个题项的平均得分作为心理亚健康变量的
取值，数值越大表示心理亚健康程度越高。性格的建构方式与心理亚
健康类似，以三个相关题项１１的平均得分为取值，数值越小表示越外
向，数值越大表示越内向。考试成绩是学生语文、数学和外语三门课程
期中考试的平均得分。同辈群体通过受访学生上进同辈数量与后进同
辈数量的比值来测量（取值范围为０．３～３），１２数值越大表示同辈群体
越上进。父母关系为虚拟变量，如果学生报告父母不经常吵架而且关
系好，则赋值为１，其余情况赋值为０。

表３：所有变量（除教养方式外）加权后的描述性统计结果（Ｎ＝９　９２０）

变量 均值 标准差 最小值 最大值

自我效能 ６９．６０　 ２５．５７　 ０　 １００
教育期望 １６．０３　 ３．３３　 ８　 ２２
社会行为 ６２．４９　 ２１．７４　 ０　 １００
交往能力 ６３．２５　 ２２．８０　 ０　 １００
集体融入 ６６．３８　 ２４．１４　 ０　 １００
家庭社会经济地位 ４２．２２　 １５．４８　 ０　 １００
性别（男生＝１） ０．５３　 ０．５０　 ０　 １
兄弟姐妹数 ０．８８　 ０．８７　 ０　 ６
户口（农业＝１） ０．６４　 ０．４８　 ０　 １
家庭结构（父母同住＝１） ０．７７　 ０．４２　 ０　 １
认知能力 ２１．８０　 ６．５１　 ２　 ３５
自评健康 ３．８１　 ０．９５　 １　 ５
心理亚健康 ２．２３　 ０．８０　 １　 ５
内向性格 １．９６　 ０．７１　 １　 ４
考试成绩 ６９．９３　 ８．６４　 １４．１１　 ９４．５９
同辈群体 ２．１７　 ０．７０　 ０．３３　 ３
父母关系（关系良好＝１） ０．８５　 ０．３６　 ０　 １

１０．焦虑与抑郁量表的十个题项是“沮丧”“消沉得不能集中精力做事”“不快乐”“生活没有意
思”“提不起劲儿来做事”“悲伤、难过”“紧张”“担心过度”“预感有不好的事情会发生”“精力过
于旺盛，上课不专心”，选项均为“１－从不”“２－很少”“３－有时”“４－经常”“５－总是”。

１１．内外向性格的三个题项是“我很害羞”“我常自己一个人坐着，而不愿与别人在一起”“与同
学或同伴在一起时，我不常讲话，多数时间是听他们说话”，选项均为“１－完全不同意”“２－不太
同意”“３－比较同意”“４－完全同意”。

１２．ＣＥＰＳ向学生询问了好朋友的积极表现（学习成绩优良、学习努力刻苦、想上大学）和消极
表现（违反校纪被批评处分、经常去网吧或游戏厅、退学）情况，选项均为“１－没有这样的”“２－
一到两个这样的”“３－很多这样的”。三类积极表现加总得到上进同辈数量，三类消极表现加
总得到后进同辈数量。
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（三）研究步骤和方法
１．潜在类别分析
本研究使用潜在类别分析（Ｌａｔｅｎｔ　Ｃｌａｓｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＬＣＡ）生成教养

方式变量。１３该方法假定外显类别变量的联合概率分布可以由少数互
斥的潜在类别变量来解释，每种潜在类别对各个外显类别变量的取值
都有特定的倾向。具体到本研究中，我们认为教养方式不同的家长对
涉及两个教养维度的十道题目的选择各有不同的倾向。潜在类别分析
可以依此把所有家长划分为若干互斥的类别，这些不同的类别就是其
对应的教养方式变量的取值。

２．多项Ｌｏｇｉｔ模型
本研究讨论的第一个问题是家庭社会经济地位是否会影响家长对

子女教养方式的选择。由于因变量家长教养方式是类别变量，因此使用
多项Ｌｏｇｉｔ模型进行估计。模型中的自变量除家庭社会经济地位以外，
还包括性别、兄弟姐妹数、家庭结构、户口和父母关系。具体公式如下：

ｌｎ Ｐ
（ｙｉ＝ｊ｜ｘｉ）
Ｐ（ｙｉ＝１｜ｘｉ（ ））＝αｊ＋ｘｉ＇β　（ｊ＝２，３，４，…）

该公式预测了个体接受第ｊ类教养方式相对于接受第１类教养方式
（参照组）的对数比率。

３．似不相关回归模型
本研究讨论的第二个问题是教养方式是否会影响学生的非认知能

力。由于自我效能、教育期望、社会行为、交往能力以及集体融入这五
个非认知能力变量可能受到未被观测到的变量（如自我认知、内在动机
等）的共同影响，如果忽略这些潜在的因素，那么模型中教养方式的系
数估计可能会有偏误。为此，本研究使用似不相关回归（Ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ
Ｕｎｒｅｌａｔｅｄ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ，ＳＵＲ）进行估计。ＳＵＲ模型假定各个
单一方程的ＯＬＳ中误差项存在相关并进行联合估计，可以提高估计的
效率，并且各个误差项的相关性越强，ＳＵＲ模型的估计越有效。

１３．本研究使用Ｒ语言的ｐｏＬＣＡ统计包完成潜在类别分析。

四、数据分析

（一）教养方式的类型划分
潜在类别分析要求研究者事先指定划分类别的数量。笔者通过统
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计软件分别按照两个、三个和四个潜在类别进行估计，然后根据拟合优
度判断最佳的划分数量。表４结果显示，当指定两个潜在类别时，贝叶
斯信息标准（ＢＩＣ）为１１０　７４３．９；当指定三个潜在类别时，贝叶斯信息
标准为１０６　００７．７；当指定四个潜在类别时，贝叶斯信息标准最小，为

１０３　０７０．０。因此，本研究最终使用包含四个潜在类别的教养方式
变量。

表４：潜在类别分析的拟合优度统计量

潜在类别数 ＡＩＣ　 ＢＩＣ　 Ｇ２
２　 １１０　５９２．７　 １１０　７４３．９　 １２　９７３．４
３　 １０５　７７７．２　 １０６　００７．７　 ８　１３６．０
４　 １０２　７６０．３　 １０３　０７０．０　 ５　０９７．１

　　下面借助图１为四个潜在类别命名。图１用柱状图展示了四个潜
在类别在涉及“要求”维度的六道题目中选择“严格”以及在涉及沟通维
度的四道题目中选择“频繁”的概率，立柱越高表示选择“严格”或“频
繁”的概率越大（具体数值参见表５）。对属于潜在类别１的家长而言，
在要求维度的六道题———相对于其他三个潜在类别———选择“严格”的
概率更高，在沟通维度的四道题中选择“频繁”的概率也很高，因此根据
表１的类型划分，将该潜在类别命名为权威型教养方式。同理，属于潜
在类别２的家长倾向于严格“要求”但不频繁“沟通”，因此命名为专制
型教养方式。属于潜在类别３的家长倾向于不严格“要求”但频繁“沟
通”，因此命名为宽容型教养方式。属于潜在类别４的家长倾向于不严
格“要求”且不频繁“沟通”，因此命名为忽视型教养方式。统计不同类

图１：样本倾向于“严格”或“频繁”的概率及其对应的潜在类别
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别的频数可知，权威型、专制型、宽容型和忽视型教养方式加权后的比
例分别为１３．２２％、３８．７９％、１３．７２％和３４．２７％。这一结果表明，目前
我国家长对子女的教养方式依然以专制型为主，特别是缺乏沟通的专
制型和忽视型教养方式占比接近四分之三，意味着当前我国大部分青
少年仍处于与父母缺乏有效交流的家庭环境中。

表５：条件概率和潜在类别的比例（Ｎ＝９　９２０）

潜类１．权威型 潜类２．专制型 潜类３．宽容型 潜类４．忽视型
要求

　作业和考试 ０．７７５　 ０．５４２　 ０．２４０　 ０．１０６

　学校表现 ０．８０２　 ０．４３９　 ０．１８３　 ０．０５０

　交友 ０．７９９　 ０．４０４　 ０．２１７　 ０．０６４

　穿着打扮 ０．６７９　 ０．３３８　 ０．０８８　 ０．０４０

　上网时间 ０．９５６　 ０．８７５　 ０．４３８　 ０．１６２

　看电视时间 ０．８１７　 ０．６１５　 ０．２６２　 ０．０２７
沟通

　学校发生的事情 ０．８５３　 ０．１３３　 ０．８２４　 ０．０４７

　与朋友的关系 ０．８７８　 ０．０９９　 ０．８２１　 ０．０１５

　与老师的关系 ０．９２４　 ０．２１２　 ０．７９５　 ０．０３７

　心事或烦恼 ０．８４２　 ０．１９０　 ０．７６０　 ０．０６０
比例 ０．１４　 ０．３５　 ０．１７　 ０．３３　

（二）家庭社会经济地位与教养方式
首先，本研究通过累积百分比条形图（图２）展示不同社会经济地

位的家庭在教养方式选择上的差异。本研究将家庭社会经济地位的取
值从小到大排列，按人数将其等分为十组。第一组家庭社会经济地位
最低，第十组家庭社会经济地位最高。图２展示的趋势是，随着家庭社
会经济地位的提升，家长选择权威型教养方式和宽容型教养方式的比
例逐渐提高（权威型从９．７％增加至２４．９％，宽容型从８．７％增加至

２６．７％），而专制型和忽视型的比例逐渐降低。在第一组中，仅有五分
之一的家长选择权威型或宽容型教养方式；而在第十组中，有超过半数
的家长选择权威型或宽容型教养方式。这两种教养方式的共同点是亲
子之间存在频繁的沟通交流，由此可知，社会经济地位越高的家长越倾
向于与子女沟通。这个结果与拉鲁（２０１０：１０８）的发现是一致的，“在美
国，中产阶级家庭总是能听到泉涌不息的说话声，静默只是打断话流的
小插曲；而工人阶级和贫困家庭中，言语是不时打断静默的小插曲”。

·１３２·

家长教养方式的阶层差异及其对子女非认知能力的影响



图２：不同组别的教养方式分布

　　接下来，本研究通过多项Ｌｏｇｉｔ回归模型考察家庭社会经济地位
对教养方式的影响，结果如表６所示。模型１至模型３以忽视型教养
方式为参照类别，模型４和模型５以宽容型教养方式为参照类别，模型

６以权威型教养方式为参照类别。表６数据结果表明，家长的教养方
式存在明显的性别差异，相比于女生家长，男生家长更倾向于采用忽视
型教养方式。兄弟姐妹数（对家长而言是子女数量）越多，家长越倾向
于专制型或忽视型教养方式，这两种教养方式意味着家长与子女的沟
通较少，这可能是子女数较多稀释了家长对每个孩子的精力投入所致。
另外，父母关系对教养方式也有显著影响，关系较好的父母较少使用忽
视型教养方式，而更可能使用权威型教养方式而非专制型教养方式。
家庭社会经济地位的影响与图２展现的趋势一致，即在控制了其他变
量的情况下，社会经济地位较高的家庭较多使用沟通频繁的宽容型或
权威型教养方式，较少使用缺乏沟通的专制型或忽视型教养方式。至
于父母选择对子女要求严格的权威型教养方式还是要求宽松的宽容型

教养方式，可能受到其他因素影响，与家庭社会经济地位无关。同理，
选择专制型还是忽视型教养方式亦与家庭社会经济地位无关。这一结
果与本文第二部分的推断完全一致。在中国，社会阶层较高的父母与
社会阶层较低的父母在教养方式上的差异主要表现为沟通频率的差

异，而不是要求严格程度的差异。
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表６：家庭社会经济地位对教养方式影响的多项Ｌｏｇｉｔ模型

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
宽容型ｖｓ．
忽视型

权威型ｖｓ．
忽视型

专制型ｖｓ．
忽视型

权威型ｖｓ．
宽容型

专制型ｖｓ．
宽容型

专制型ｖｓ．
权威型

男生 －０．３５３＊＊＊ －０．３９５＊＊＊ －０．２８１＊＊＊ －０．０４２　 ０．０７２　 ０．１１３
（０．０８４） （０．０８６） （０．０６３） （０．０９９） （０．０８３） （０．０８５）

兄弟姐妹数 －０．３５４＊＊＊ －０．３５３＊＊＊ －０．０５４　 ０．００１　 ０．３０１＊＊＊ ０．２９９＊＊＊

（０．０６４） （０．０６３） （０．０３８） （０．０７９） （０．０６３） （０．０６２）

父母同住家庭 ０．１９７　 ０．３３５＊＊ ０．０４４　 ０．１３８ －０．１５４ －０．２９１＊＊

（０．１０９） （０．１１３） （０．０７５） （０．１３６） （０．１０８） （０．１１３）

农业户口 －０．０４３　 ０．０１５　 ０．００３　 ０．０５８　 ０．０４６ －０．０１３
（０．１００） （０．０９９） （０．０７４） （０．１１６） （０．０９７） （０．０９７）

父母关系 ０．３４０＊＊ ０．５５７＊＊＊ ０．２９４＊＊＊ ０．２１７ －０．０４６ －０．２６３＊

（０．１１９） （０．１３２） （０．０８５） （０．１５５） （０．１１９） （０．１３３）

家庭ＳＥＳ　 ０．０２４＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ －０．００２ －０．００３ －０．０２５＊＊＊ －０．０２２＊＊＊

（０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００４） （０．００３） （０．００３）

常数项 －１．８９１＊＊＊ －２．０８３＊＊＊ ０．１２３ －０．１９２　 ２．０１４＊＊＊ ２．２０５＊＊＊

（０．２２４） （０．２３７） （０．１６１） （０．２７７） （０．２２２） （０．２３５）

样本量 ９　９１７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１２　３０５．２８２

　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

（三）教养方式对非认知能力的影响
上一部分探讨了社会经济地位不同的家长在子女教养方式选择上

的差异。分析结果表明，社会阶层较高的家长与子女存在频繁的沟通，

社会阶层较低的家长则缺乏与子女的沟通。在拉鲁看来，教养方式是
一个中性的概念，不同教养方式培养出来的子女具有各自的优势和劣
势；但是包括学校在内的公共机构会赋予高阶层孩子的品质以更大的
社会价值，导致不同教养方式暗含了优劣之别。

接下来，本研究考察家长教养方式对子女自我效能、教育期望、社
会行为、交往能力以及集体融入五类非认知能力的影响，以期发现在中
国哪种教养方式更有利于提升个体的非认知能力，进而增进对教养方
式与社会不平等关系的理解。似不相关回归估计的结果如表７所示。

模型整体的Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ检验统计量在ｐ＜０．００１的水平上显著，说
明各个方程的误差项存在相关，因此该模型可以有效改进估计效率。

模型１的因变量是自我效能。数据结果显示，认知能力、自评健
康、心理亚健康、内向性格、考试成绩、同辈群体、家庭社会经济地位以
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表７：非认知能力对教养方式回归的似不相关模型（Ｎ＝９　９１７）

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５
自我效能 教育期望 社会行为 交往能力 集体融入

性别（男生＝１） －１．４１９＊＊ ０．２６１＊＊＊ －０．２７３＊＊＊ －３．２１６＊＊＊ ０．２０２
（０．５１７） （０．０６４） （０．０１９） （０．４７０） （０．４８３）

兄弟姐妹数 －０．８９２＊＊ －０．１２２＊＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．４８４＋ －１．２０８＊＊＊

（０．２９３） （０．０３６） （０．０１１） （０．２６９） （０．２７８）

户口（农业＝１） ０．２０３ －０．１５８＊ －０．０４９＊ －０．９１６＋ －０．４３１
（０．５５５） （０．０６９） （０．０２０） （０．５１１） （０．５２６）

家庭结构（父母同住＝１） －０．３３４　 ０．０１１　 ０．０４４＊ ０．８４７　 １．４７４＊＊

（０．５７２） （０．０７１） （０．０２１） （０．５２６） （０．５４２）

认知能力 ０．１５６＊＊＊ ０．０５４＊＊＊ ０．０１１＊＊＊ －０．０４６　 ０．０５０
（０．０４２） （０．００５） （０．００２） （０．０３９） （０．０４０）

自评健康 ２．８９１＊＊＊ ０．０７０＊ ０．０９４＊＊＊ ２．８８５＊＊＊ ３．４２５＊＊＊

（０．２６１） （０．０３２） （０．００９） （０．２４０） （０．２４７）

心理亚健康 －１．３５７＊＊＊－０．００４ －０．２０７＊＊＊ －０．８５８＊＊ －２．８６１＊＊＊

（０．３２５） （０．０４０） （０．０１２） （０．２９８） （０．３０７）

内向性格 ２．１９５＊＊＊ ０．１４０＊＊ ０．０２６＊ １．８５６＊＊＊ －３．２６４＊＊＊

（０．３５１） （０．０４４） （０．０１３） （０．３２３） （０．３３３）

考试成绩 ０．３５１＊＊＊ ０．１１６＊＊＊ ０．００７＊＊＊ ０．１８４＊＊＊ ０．０８９＊＊

（０．０３２） （０．００４） （０．００１） （０．０３０） （０．０３１）

同辈群体 ８．６３９＊＊＊ ０．７４９＊＊＊ ０．５３５＊＊＊ ６．１４５＊＊＊ ６．１４５＊＊＊

（０．３８８） （０．０４８） （０．０１４） （０．２８９） （０．２８９）

家庭ＳＥＳ －０．０３７＊ ０．０２１＊＊＊ －０．０００　 ０．０１１　 ０．０４３＊

（０．０１８） （０．００２） （０．００１） （０．０１７） （０．０１７）

父母关系 ３．９０９＊＊＊ ０．１９４＊ ０．０８３＊＊＊ １．３９０＊ ３．２７４＊＊＊

（０．６７８） （０．０８４） （０．０２５） （０．６２３） （０．６４２）

教养方式（参考项：忽视型）

　宽容型 ４．９５０＊＊＊ ０．５１８＊＊＊ ０．２１８＊＊＊ ５．１６１＊＊＊ ５．９８０＊＊＊

（０．７６７） （０．０９５） （０．０２８） （０．７０６） （０．７２７）

　权威型 ８．６７２＊＊＊ ０．８４７＊＊＊ ０．３７２＊＊＊ ６．８５３＊＊＊ ７．８４５＊＊＊

（０．７８１） （０．０９７） （０．０２８） （０．７１７） （０．７３８）

　专制型 ５．０６９＊＊＊ ０．３８８＊＊＊ ０．１８５＊＊＊ ２．４４４＊＊＊ ４．０８５＊＊＊

（０．５５５） （０．０６９） （０．０２０） （０．５１０） （０．５２５）

常数项 ６．７０２＊ ３．２４３＊＊＊ １．３２４＊＊＊ ２３．２４１＊＊＊ ３７．５７２＊＊＊

（２．８１３） （０．３４９） （０．１０２） （２．５８２） （２．６６１）

　注：（１）估计时使用了跨方程的参数约束，约束条件为模型４与模型５中同辈
群体的系数相同；（２）Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ检验统计量λ＝３　４８４．０８２＊＊＊；（３）＊ｐ
＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
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及父母关系等都会对个体的自我效能产生显著影响。考察教养方式变
量的系数可以发现，在其他变量保持不变的情况下，接受权威型教养方
式的子女的自我效能得分比参考项忽视型教养方式高８．６７２分（ｐ＜
０．００１），接受专制型教养方式的子女的自我效能得分比忽视型教养方
式高５．０６９分（ｐ＜０．００１），接受宽容型教养方式的子女的自我效能得
分比忽视型教养方式高４．９５０分（ｐ＜０．００１）。进一步检验发现，专制
型教养方式和宽容型教养方式的系数没有显著差异。因此，在自我效
能方面，接受权威型教养方式的子女得分最高，接受忽视型教养方式的
子女得分最低，接受宽容型和专制型教养方式的子女的得分介于二者之间。
模型２的因变量是教育期望，教养方式系数的估计结果与模型１

非常类似。在其他变量保持不变的情况下，接受权威型教养方式的子
女的教育期望比忽视型教养方式高０．８４７年（ｐ＜０．００１），接受宽容型
教养方式的子女的教育期望比忽视型教养方式高０．５１８年（ｐ＜
０．００１），接受专制型教养方式的子女的教育期望比忽视型教养方式高

０．３８８年（ｐ＜０．００１）。在教育期望方面，接受权威型教养方式的子女
期望最高，接受忽视型教养方式的子女期望最低，接受宽容型和专制型
教养方式的子女经检验没有显著差异，介于二者之间。
模型３的因变量是社会行为，教养方式的系数与模型１和模型２

也非常类似。接受权威型教养方式的子女的社会行为得分最高，接受
忽视型教养方式的子女的社会行为得分最低，接受宽容型和专制型教
养方式的子女没有显著差异，介于二者之间。
模型４的因变量是交往能力。结果显示，自评健康、心理亚健康、

内向性格、考试成绩和同辈群体等变量均显著地影响个体的交往能力。
在控制了这些变量后，家长的教养方式对子女的交往能力亦存在显著
影响。接受权威型教养方式的子女的交往能力得分比参考项忽视型教
养方式高６．８５３分（ｐ＜０．００１）；接受宽容型教养方式的子女的交往能
力得分比忽视型教养方式高５．１６１分（ｐ＜０．００１），经检验略低于权威
型教养方式。专制型教养方式的系数为２．４４４（ｐ＜０．００１），显著地低
于权威型和宽容型教养方式。因此在培养子女的交往能力方面，权威
型和宽容型教养方式优于专制型和忽视型教养方式。
模型５的因变量是集体融入。结果显示，在其他变量保持不变的

情况下，接受权威型教养方式的子女的集体融入得分比忽视型教养方
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式高７．８４５分（ｐ＜０．００１），接受宽容型教养方式的子女的集体融入得
分比忽视型教养方式高５．９８０分（ｐ＜０．００１），接受专制型教养方式的
子女的集体融入得分比忽视型教养方式高４．０８５分（ｐ＜０．００１）。接受
权威型教养方式的子女的集体融入得分最高，宽容型次之，专制型再次
之，接受忽视型教养方式的子女的集体融入得分最低。
综上所述，权威型是最有利于培养子女各种非认知能力的教养方

式，忽视型是最不利于培养子女各种非认知能力的教养方式，由此可以
看出父母的教养方式在个体成长过程中的重要作用。如果父母对子女
的养育仅停留在生理层面，忽视对下一代的教育和培养或者将教育和
培养的责任推给学校等公共机构，那么子女的非认知能力发展将会受
到明显的负面影响。就宽容型和专制型教养方式的比较而言，在涉及
个体自身主观态度（自我效能、教育期望）或行动（社会行为）的能力方
面，这两类教养方式没有显著差异；然而在交往能力和集体融入这两项
涉及与他人打交道的能力方面，频繁沟通的宽容型教养方式与缺乏沟
通的专制型教养方式相比更有优势，由此体现了亲子沟通的重要性。
频繁的沟通有效锻炼了子女与他人交往的能力，进而使其更好地融入
社会。

五、结论与讨论

本研究通过“中国教育追踪调查”２０１４—２０１５学年追踪数据，考察
了当前中国青少年家长教养方式的分布、阶层差异及其对青少年非认
知能力发展的影响。本研究有如下三方面的发现，首先，当前中国家长
对子女的教养方式以沟通较少的专制型和忽视型为主，二者占比接近
四分之三，而沟通充分的权威型和宽容型教养方式仅占四分之一。其
次，家长教养方式的选择与家庭社会经济地位有关，社会经济地位较高
的家庭倾向于选择权威型或宽容型教养方式，而非专制型或忽视型教
养方式。亦即社会经济地位较高的家长与子女在日常生活中存在充分
的沟通和交流。最后，家长教养方式对青少年子女的非认知能力有显
著影响，总体而言，权威型教养方式最有利于培养子女的非认知能力，
忽视型教养方式最不利于培养子女的非认知能力。在涉及与他人交往
的非认知能力指标中，权威型和宽容型教养方式相对于其他两种教养
方式具有明显的优势。尽管本研究试图从亲子互动的视角去理解差异
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的形成，避免落入阶层结构决定论的窠臼，然而数据分析结果表明，亲
子互动或教养方式差异的形成过程中依然有阶层的影响存在。教养方
式虽是不同阶层的家长有意识或无意识的选择，但客观上为不同个体
营造了不同的社会化环境，使个体的非认知能力也表现出明显差异。

在个体社会化过程中，家长的角色至关重要。本研究发现，家长与
孩子高质量的相处与孩子非认知能力的发展关系密切。然而在当代社
会中，原本应该发挥作用的家长却因为一些原因缺席了孩子的成长。

一方面，承担较多抚养职责的女性普遍参与到劳动力市场中，而且很多
在体制外就业的家长面临频繁的加班劳动，这些均限制了亲子沟通的
时间；另一方面，孩子有限的课外时间常常被补习班占据，进一步压缩
了家长发挥作用的空间。事实上，在儿童早期成长过程中，这种沟通和
互动尤为重要。“农村教育行动计划”１４这一项目表明，农村那些缺乏
有效亲子互动的孩子在得到养育师和监护人充分的陪伴和玩耍后，他
们的性格变得更加开朗，甚至智力发育水平也有明显提高。本研究对
教养方式和家庭社会经济地位进行了交互分析，发现家长教养方式对
子女非认知能力的影响并不存在阶层差异。这意味着如果低阶层家长
能够采取合理的教养方式，其后代将有机会缩小与高阶层孩子的差异，

这对于切断不平等的代际传递具有重要意义。

１４．农村教育行动计划（Ｒｕｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｃｔｉｏｎ　Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ，ＲＥＡＰ）是由中国科学院中国农业
政策研究中心、美国斯坦福大学Ｆｒｅｅｍａｎ　Ｓｐｏｇｌｉ国际问题研究所、西北大学中国西部社会经
济发展研究中心发起的项目，其主旨是帮助中国落后地区的学生获得优质教育，促进人力资
本积累，帮助他们摆脱贫困，推动中国经济的可持续增长。该计划的详细信息可参阅其官方
网站（ｈｔｔｐ：∥ｒｅａｐ．ｆｓｉ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ）。

本研究尚存在一些局限。首先，家长教养方式与子女的成就表现
可能存在互为因果的关系，即家长教养方式可能会影响子女非认知能
力的发展，同时后者也可能影响家长对教养方式的选择，未来需要更深
入的因果分析来检验。其次，囿于测量的限制，本研究没有区分和比较
父亲教养方式与母亲教养方式的差异。已有研究表明，父母在养育中
存在明显的性别分工，对子女的影响也有所不同（Ｃｈｅｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０００）。
这有待今后更详细的数据收集和分析探讨。
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家长教养方式的阶层差异及其对子女非认知能力的影响
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