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摘　要：利用ＣＧＳＳ２００５年、２０１５年的对比数据，从认知、情感性评价和行

为倾向三个维度，以一致性、不均衡性和极化三个假设为分析工具，探究２１世纪

以来中国人社会态度变化的状况和趋势。研究表明，中国人的社会态度整体呈现出

一致性的变化趋向，自我认知中幸福感提升明显且群体间差异缩小，情感性评价方

面社会公德感和政府满意度在提高，行为倾向方面公众的政治参与和行为开放性也

都有所提升；社会态度的极化现象在中国并未出现。与一致性趋势相伴随的是多种

社会因素影响下的社会态度的差异化变迁。
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一、问题与背景

改革４０年来，中国社会发生了巨大变革，“转型社会”的概念日益成为学术界
和社会流行的基本概念。转型不仅发生在经济协调体制、社会治理和社会结构等领
域，也出现在文化观念领域。因此，伴随经济、政治和社会领域的变迁，一种创新
的文化转型概念应运而生，它关注的是中国人整体性的世界观念、价值观念，以及
由社会连接方式的转变所带来的一种主体意识的转变。① 而社会态度 （ｓｏｃｉａｌ
ａｔｔｉｔｕｄｅｓ）研究关注的正是文化观念转型在中国人社会心理层面上的投射。

社会态度研究一直是社会心理学的重点关注领域。与近年来国内日益兴起的社
会心态研究不同，② 社会态度的研究对象，一般是指社会大众对外界事物的感受、
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赵旭东：《２１世纪人类学讲坛开讲辞———面向一个文化转型的世界》，《广西民族大学学
报》２０１２年第２期。
在我们看来，社会心态从更加宽泛的意义上反映了社会大众在价值观、社会需要、社
会情绪等方面的一般心境状态。但现有关于社会心态的讨论，却趋向于两个极端：或者



评价及行为倾向的心理状况。①社会态度侧重于对事物的情感性评价，因而有着更强

的行为倾向性，从而更加直接地与社会行动相关联。从研究脉络上看，社会态度与

社会行动之间的关系一直是社会心理学、社会学、政治学关注的焦点问题。②

社会态度的研究不同于一般价值观研究。在文化观念的意义上，价值观是明确

的、系统的和相对稳定的深层次社会观念；③ 而社会态度则更多属于情感性的、潜

在的和分散的社会观念。在文化观念和社会变迁的研究中，不仅需要关注价值观的

变化，同时也需要关注社会态度的变化。罗伯特·劳尔 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｌａｕｅｒ）曾对社

会态度研究的意义做了如下概括：④ 第一，社会态度会影响多种心理进程，包括认

知与学习，任何与现有态度相左的内容将更难被学习或是留存。第二，社会态度作

为一种生态学变量，是理解个体行为的重要因素，社会态度对于行动的影响过程包

括情境定义、个体认知以及参照群体，因而社会态度变量将宏观背景与微观行为联

系起来。第三，社会态度可以作为一些社会行为的促进或阻碍因素而存在。特别是

在社会变革的过程中，社会态度以社会结构为支撑，可能会成为社会变革与现代化

进程的促进或阻碍力量。因此，社会态度会影响人们的社会实践行为，而社会实践

行为的变化也会造成社会态度的转变，二者之间相互关联且彼此影响。

社会态度的变迁研究同样具有重要的意义。⑤ 社会态度既是社会变迁的潜在但

现实的结果，也是社会变迁潜在及现实的动因。相对于价值观念和情绪体验，社会
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　　多限于理论和概念层面的探究，并借助过于宽泛的概念定义社会心态研究的问题；或
者直面某些具体的社会现象，更确切地说是某些 “社会病态心理现象”。真正基于系统
的理论框架和调查分析的实证研究非常少。
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态度更具有社会 “晴雨表”的作用：一方面，它可以作为分析和测量社会变迁趋势

的重要工具和指标，另一方面，对作为 “民意”体现的社会态度的分析可以服务于

政策、法律的实施，对于把握社会思想动态、推进社会治理具有重要意义。

国内已有相关研究基本上直接针对具体社会现实问题，且大多局限于对一些特

定群体社会态度的探讨，如农民工群体、城市中等收入群体、青少年群体等；① 或

是针对某些具体的社会价值观领域，如政治价值观、社会公平感的讨论。② 大部分

研究缺乏某种理论分析框架，因而议题相对分散，结论莫衷一是，无法形成对社会

态度的系统认识；即使是基于调查数据的研究，其资料也基本属于 “截面数据”，而

无法揭示社会态度的变迁趋势。

社会态度的取向或内容多种多样，影响社会态度变化的因素也是多方面的，③ 因

此，社会态度的变迁呈现出某种复杂性。２０世纪６０年代以来，学者们基于发达社会

的社会态度变迁研究，在形式上将社会态度变化的趋势大致总结为三种基本模式。

格伦于１９６７年最先提出了社会态度变化的大众化／一致性假设 （ｍａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ），即社会不同群体之间态度与行为方面的差异性将随现代化的发展逐渐

缩小。④ 这一假设基于现代化过程的一些基本要素，如大众传媒的发展、教育的标

准化、地域流动与垂直流动率的提高以及农业比重的降低等，认为现代化程度的提

高增进了不同人群间的交流，导致人们之间的相似性增强而异质性减弱，因而社会

态度呈现出同质性的变化。

这一观点提出后很快就受到一系列实证研究的挑战。⑤ 与一致性假说相对应，

不均衡假设得到更多的支持。不均衡假设强调社会结构在社会态度形成中的重要作

用，因而也被称为结构性假设，该假设认为社会态度的变化首先发生于一些特定的
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人群，而后才会对其他人群产生影响。在这一过程中，社会态度的变化会随着一定
的社会结构由部分群体向其他群体逐渐渗透，因而态度变迁的速度会因结构性因素
的影响而产生差异。① 值得指出的是，不均衡假设不是推翻而是修正了一致性假设，

它认为不同群体态度变化的速度不同，但总的变化方向是一致的。而不同群体之间
的态度差异，也可能随着结构差异的缩小而减少。

２０世纪后半期美国社会的变化显现出不同于上述假设的新变化。越来越多的学
者倾向于认为，至少美国社会的社会态度没有走向一致或趋同，也没有因变化的速
度不同而表现出不均衡的状况，而是正在走向碎片化甚至是两极化，在政治议题领
域更是如此。② 在美国，由于贫富差距的扩大，移民的多样化，种族分隔以及阶级
不平等带来的文化与社会割裂，再加上两党政治的极化，社会大众的社会态度陷入
空前的碎片化、甚至是两极化的状态中。③ 无论在文化价值观、种族、性别层面，

还是在宗教层面，社会态度的极化反映了政治的动荡与不同社会群体间的撕裂，而
这些随着美国２０１６年的总统大选被推向高潮。三种理论假设的关系可用表１概括：

表１　社会态度变迁的三种理论假设

一致性假设 不均衡假设 极化假设

社会态度变化方向 一致 一致 相反

内部差异变化 差异缩小 差异持续，最终可能缩小 差异增大

变化原因

城市化

大众传媒

教育标准化

社会流动

年龄

性别

教育程度

社会经济地位

两党政治

贫富分化

种族分隔

移民
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在中国，我们看到的是一个更为复杂的变迁过程。一方面，当代中国社会正在

经历快速的现代化，现代化的机制和逻辑会影响到社会态度变化的趋势；另一方面，

当代中国又处在剧烈的体制转型过程中，经济、政治、社会领域的转型，新旧体制

的交错，势必会带来文化观念层面的深刻碰撞。迈入２１世纪，随着中国社会的分化

日益加剧，关于中国社会正走向利益诉求多样化、态度观念多元化甚至社会生态碎

片化、社会结构断裂或极化的声音越来越多，① 随之而来的是价值观的多元与冲

突，② 也有学者将两极化作为当代中国人精神世界嬗变的本质特征。③ 在经历了近

４０年的巨大社会变迁、面对开创新的历史时期的关键时刻，依据系统的理论分析框

架和实证资料，探讨和揭示２１世纪以来中国社会大众的社会态度变化的状况和变化

趋势，并对之做出一定的评估，为中国社会未来的变迁展示一个虽然是潜在的、但

具有深远影响的社会侧面，就显得尤为重要。

鉴于社会态度分析对于社会运行和社会变迁研究的意义，特别是鉴于上述社会

态度研究中存在的问题，本文将紧密结合当代中国巨大的社会变迁、特别是２１世纪

以来的社会变迁进程，利用中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２００５年与２０１５年跨越十年

的对比数据，集中于两个方面的分析：一方面将社会态度的分析纳入系统的理论分

析框架中，揭示中国社会大众的社会态度的基本状况；另一方面，探究２１世纪十年

间中国社会态度整体的变迁趋势和基本模式。

二、数据与研究假设

（一）数据

本文所使用的是中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２００５年与２０１５年两期数据。

ＣＧＳＳ涵盖全国３１个省区市，按照严格的标准抽样执行调查；２０１５年的调查问卷设

置１０年回顾部分，在社会态度方面与２００５年的调查保持了问题设置的一致性，从

而提供了很好的两期对比数据。其中，ＣＧＳＳ２００５年共有城乡样本１０３７２个，２０１５
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②

③

参见廖小平： 《改革开放以来我国价值观变迁的基本特征和主要原因》， 《科学社会主
义》２００６年第１期；王春光：《快速转型时期的利益分化与社会矛盾》， 《江苏社会科
学》２００７年第２期；孙立平：《转型与断裂》，北京：清华大学出版社，２００４年。
陈章龙：《论社会转型时期的价值冲突》， 《南京师大学报》２００４年第５期；杨学功：
《当前中国价值观冲突及其前景》，《天津社会科学》２０１３年第４期。
樊浩：《中国社会价值共识的意识形态期待》， 《中国社会科学》２０１４年第７期；周晓
虹：《再论中国体验：内涵、特征与研究意义》，《社会学评论》２０１３年第１期；周晓虹
等：《中国体验———全球化、社会转型与中国人社会心态的嬗变》，北京：社会科学文
献出版社，２０１７年，第１０—１３页。



年共有城乡样本１０９６８个。在社会态度的数据比较过程中，由于限制条件的不同，

满足信息完整的样本数可能存在一定差异。①

（二）分析策略

社会态度状况的系统分析是本文的基本目标之一。所谓 “系统”首先是指本文
的分析是基于社会态度的基本属性而不是囿于现象而分析现象，其次，认为态度概
念是一个整体性的系统，而不是针对某一特定目标的支持或反对意见。

态度的一个经典定义是：“建立在认知、情感反应、行为意向以及过去行为基础
上的评价倾向性”，人们关于某个事物的认知、情绪反应、行为意向及行为本身构成
了一个整体的反应系统，即态度系统。② 过去的行为对当下态度的影响同样体现为
行为的倾向性，因此态度研究的三个基本分析性维度是认知、情感和行为倾向。这
三者分别基于人类经验的三个方面：思想、感觉和行动，由此构成了态度研究的经
典框架，即认知—情感—意向模型 （Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ－Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ－Ｃｏｎａｔｉｖｅ　Ｍｏｄｅｌ）。③

态度系统的不同维度是高度相关的，如一些学者所言，“态度是这个系统的整体
反应……它意味着任何一个部分的改变都可能引起其他部分的变化”。④ 认知和信念
的改变会引起情感反应和评价的变化，从而改变行为倾向与行为本身，而行为的转
变也可能带来情感和评价的变化，并进一步影响到深层的认知和信念。另外，对某
一事物的态度和信念，也可能与对另一事物的态度和信念相关。

与之相对应，社会态度体现的是社会大众整体上对某一事物在认知、情感和行
为意向三个方面的整体反应。与个体态度不同，社会态度的社会性不仅体现在它是
个体态度的群体性集合，是超越个人层次的集体表征，同时，由于社会态度的对象
包含了个人领域与社会领域，它反映了人们对个体及社会层次的事物的整体看法。

社会态度的三个基本分析维度中，“认知”是指对于自己或外界事物的主观感知
和判断，从认知的对象来看又可分为自我认知与社会认知两个方面。⑤ 自我认知或
自我知觉指个体对于自身状况的感知和判断，社会认知指对于社会整体状况的感知
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有关中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２００５年和２０１５年的具体情况以及问卷，详见ＣＧＳＳ
网站：ｈｔｔｐ：／／ｃｇｓｓ．ｒｕｃ．ｅｄｕ．ｃｎ．
菲利普·津巴多、迈克尔·利佩 ：《态度改变与社会影响》，第２７—３３页。
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和判断。“情感”指的是基于群体的情感和价值所进行的评价，即喜欢或厌恶，赞扬
或贬斥等。群体情感性评价的集合则可以反映出对某种事物的社会评价。本文参考
政治学公共领域与私人领域的相关概念，①根据社会评价的对象，区分出私人生活领
域的行为评价与公共领域的行为评价。“行为倾向”即行动意向，包括谋虑、计划企
图等，体现于行动者对于某项行为的支持与反对或行动意愿，可以根据行为发生领
域，分为私人生活领域行为倾向与公共领域行为倾向。在这一维度上态度与行为之
间的联系最为紧密，它是判断群体采取某种行为的重要指标。

本文基于社会态度的三个维度，分析２１世纪以来中国社会大众的社会态度在不
同维度的变化情况，进而分析中国人社会态度变迁的基本模式。

（三）因变量和自变量

１．因变量
社会态度的内容和取向是多种多样的，确定什么指标以标识社会态度，应该根

据具体的社会状况和研究目标来确定。本文一方面基于社会态度的三个维度揭示社
会态度的基本状况，另一方面基于中国社会转型的背景和发展对中国社会态度的变
化趋势和模式进行分析，因此，本文在三个分析维度上选择了如下指标作为操作化
的指标，这些指标虽不能涵盖该维度的所有方面，但所涉及的内容和取向均是社会
大众在急剧的社会转型中所深切感受到的焦点问题，具有一定的代表性。

在自我认知层面，主要包括个体幸福感 （“您觉得您的生活是否幸福”）、个体
收入合理性 （“您认为您目前的收入是否合理”）等指标；在社会认知层面，主要包
括社会公平感和社会信任感，社会公平感体现在如下问题上： “现在有的人挣的钱
多，有的人挣的少，但这是公平的”、“只要孩子够努力、够聪明，都能有同样的升
学机会”。前者体现的是结果公平感，后者则反映了机会公平感。社会信任感体现在
问卷中关于信任的八个问题，我们选取八个答案的均值作为社会信任感得分。

在情感性评价方面，区分私人生活领域和公共领域两个方面，分别体现在对于
违反社会公德的个人行为，如 “乱扔垃圾”等的反感程度，以及对政府行为 （在问
卷中体现为九个方面）的满意度评价。

在行为倾向上，同样区分了公共领域和私人生活领域两个方面，前者体现在被
访者的政治参与度上，即 “您在上一次的居民／村民委员会选举中有没有投过票”；

后者包括对一般越轨行为如 “未婚同居”、“同性恋”等行为的反应，反映出被访者
的行为开放度。②
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①　任剑涛：《论公共领域与私人领域的均衡态势》，《山东大学学报》２０１１年第４期。
虽然都是针对特定行为的态度，社会公德感与行为开放度分别划入情感性评价和行为
倾向的原因在于，前者在问卷中询问的是情感性的反应，即反感程度；后者则是落实到



三个维度之间既相互关联，又彼此影响。以这三个维度构建形式化的、相对稳

定的社会态度分析框架，有利于分析社会态度状况及其变迁的长期趋势。

２．自变量

本文的自变量主要考察影响社会态度变迁的结构性因素和个体性因素，包括城

乡户籍、受教育程度以及职业类别。首先，按照被访者户籍类别划分为农村户籍和

城市户籍；其次，将被访者受教育程度分为小学及以下、中学、大学 （专）及以上

三个类别；最后，按一般标准，将职业分为七类：农民、管理人员、专业技术人员、

自雇佣者、办事人员、一般工人以及其他人员 （无业或退休人员）。

（四）研究假设

由于社会态度概念的丰富性和中国社会转型现实的复杂性，可以预期，中国社

会大众的社会态度变迁可能呈现出相对复杂的路径，甚至可能呈现出更为复杂的景

象，因而完全无法用某种单一的模式加以概括。借助前述三类社会态度变迁模式的

分析，可对中国的社会态度变迁模式提出如下竞争性的假设。

１．一致性假设

这一假设基于格伦的大众化假设，它的实质是现代化的巨大力量对人们态度和

行为一致性的形塑。这与现代化理论同出一辙，强调现代化过程引发态度的变迁并

规定变迁的方向。改革开放以来，中国社会在经济高速增长的同时，发生了人类历

史上最大规模的人口迁移，人口的跨区域流动加速了不同地区间人口、物质和文化

的交流；同时，大规模的全民基础教育体系的建立，标准化的教育模式向全国各地

各阶层民众传输着类似的思想观念；大众传媒不断发展，尤其是２１世纪以来互联网

的兴起更是将不同区域的人群纳入共同的网络空间。所有这些条件都使得社会态度

可能朝着共同的方向发生变化。因此可以提出态度变迁的一致性假设：

假设１：２１世纪以来，中国经历了高速的经济增长，在现代化的内在逻辑作用下，

中国社会态度在各维度上都朝着一致性的方向变化，且不同群体的社会态度趋于一致。

２．不均衡假设

格伦在提出大众化假设后，在实证研究中却未找到证实这一假设的有力证据，①

而后的大量实证研究反而发现态度变迁的速度在不同人群中存在差异，因而提出了

社会态度变迁的不均衡假设。影响态度不均衡变化的因素主要是指，在经济或财富

实现巨大增长的同时，大量的社会资源和机会没有在不同社会成员和社会群体之间

相对均衡地分配，例如，日益显现的教育不均衡，收入差距拉大，等等。所有这些

不均衡的现象又因中国社会同时经历的巨大体制转轨过程而被放大、强化和复杂化，
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并对社会态度及其变化产生影响。现代化和体制转轨在推动中国社会转型的同时，

也增加了转型的复杂性。本文选择教育、职业和城乡户籍三个变量作为影响社会态

度差异的基本变量，其中，教育通常被认为是在现代社会中决定个体特征的最重要

变量之一，也是影响态度的重要变量；① 职业是决定人们社会经济地位的综合性变

量，它体现了人们的阶层地位；城乡户籍制度被认为是当代中国影响最大的结构性

分割制度。这些结构性差异并未随着时间的推移而消弭，因而不同群体的态度差异

也可能随着结构性因素的存续而持续存在，甚至强化。由此作为对一致性假设的修

正，本文提出社会因素影响态度变迁的三个不均衡假设：

假设２ａ：在户籍制度分隔下，农村居民与城市居民在社会态度上存在差异，且

差异会随时间推移而持续存在甚至被强化；

假设２ｂ：不同教育程度的人群在社会态度上存在差异，且差异会随时间推移而

持续存在甚至被强化；

假设２ｃ：不同职业人群在社会态度上存在差异，且差异会随时间推移而持续存

在甚至被强化。

３．极化假设

依据社会态度变迁的基本模式，还可以构建出一个更具竞争性的假设，即所谓
“极化假设”，与不均衡假设不同，极化假设下的社会态度不仅表现为不均衡的情况，

态度变化的方向在不同群体间甚至截然相反，以致出现极端化的对立。本文构建极

化假设的原因来自两个方面：第一，越来越多的学者认为，发达资本主义社会、特

别是美国社会正在走向极化，造成这一趋势的原因包括收入和财富分配的日益不平

等，阶级阶层的不平等，种族分隔，移民和多党政治等，不同群体之间的利益、价

值观和社会态度日益呈现两极化的态势。第二，中国的经济发展和体制转轨带来日

益严重的财富 （收入）分配和生活机会公正分配的问题，体制和道路选择的问题，

以及价值观和社会态度的分化问题。因此，有学者认为，当代中国社会正在走向社

会生态的 “碎片化”乃至 “断裂”，② 随着社会的两极化社会态度会走向极化的趋

势，形成对立冲突的两极。由此，本文提出社会态度变迁的极化假设：

假设３：由于中国社会在各方面呈现出的日益分化趋势，例如，收入差距日益

加大的趋势，社会大众的社会态度也会朝向两极化方向变化。

但假设３并不能涵盖态度极化的所有情况，因为不同群体在社会态度上呈现出相

反的变化趋势，最终体现在整体社会态度层面，可能是变化并不明显，例如，假设实

际情况是城市居民对政府满意度越来越高，农村居民满意度越来越低，最终呈现在整
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体政府满意度层面可能与之前相差不大。因此，本文进一步提出三个辅助性假设：

假设３ａ：农村居民与城市居民因在资源和生活机会分配上的分化而在社会态度

上存在差异，且随时间推移呈反方向变化；

假设３ｂ：不同教育程度的人群因文化观念的分化而在社会态度上存在差异，且

随时间推移呈反方向变化；

假设３ｃ：不同职业人群因在社会经济地位上的分化而在社会态度上存在差异，

且随时间推移呈反方向变化。

需要注意的是，与不均衡假设强调因变化程度的差异而出现态度不均衡的现象
（实质上是对一致性假设的修正）不同，极化假设的三个辅助性假设强调的是，因这

些社会因素的差异 （和对立）而引发的社会态度的对立，体现了这些因素影响下的

不同群体态度的反向变化趋势。

三、分析结果

（一）社会态度十年变迁

表２反映了在认知、情感性评价和行为倾向三个维度上，社会态度十年来在不

同年份以及在不同群体中的变化情况，由此可以从整体上对２１世纪以来社会态度变

迁的状况加以系统地概述。

第一，２００５—２０１５年间，大部分社会态度的指标都在提升，其中情感性评价维

度上的 “政府评价”和行为倾向维度上的 “投票率”两个指标有较大幅度的增长。

而认知维度上的 “升学机会公平性”以及 “社会信任感”三个指标则出现了下降。

也就是说，下降的指标集中在认知维度上，且都为社会认知的维度，可以看出，民

众对于结果不公平 （“收入不均合理性”）的接受程度提高，但是对机会不公平 （如
“升学机会”）的感受加深。同时，社会信任感的整体下降也与媒体报道以及学者观

察①的结论相一致。

第二，需要关注群体内部异质性。在各个群体内部，绝大多数呈现出相对一致的

变迁方向，即２０１５年各子群体相对２００５年呈现相同方向上的变化。但社会认知维度

上的 “收入公平合理性”和 “社会信任感”等指标出现群体内部变化方向不一致的情

况。从描述统计看，社会态度整体变迁似乎呈现出一致化的趋势，在认知维度上的社

会公平和社会信任方面则有态度分化的可能性，但这些结论需要进一步的检验。
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表２　２００５—２０１５年社会态度变化的整体情况

自我认知 社会认知 情感性评价 行为倾向

幸福感
个体收入

合理性

收入不均

合理性

升学机会

公平性

社会

信任感

社会

公德感

政府

评价

行为

开放性

政治

参与

年份

２００５年均值 ３．４１０　 ２．５９１　 ３．４０８　 ３．９１６　 ３．４５９　 ４．１６７　 ３．００５　 ２．１３９　 ０．４３８

２０１５年均值 ３．８６７　 ２．６５７　 ３．４９３　 ３．７９７　 ３．３７１　 ４．２９８　 ３．４４１　 ２．３９０　 ０．４８６

差异及显著性 ０．４５８＊＊＊ ０．０６６＊＊＊ ０．０８５＊＊＊ －０．１１９＊＊＊－０．０８８＊＊＊０．１３２＊＊＊０．４３７＊＊＊０．２５１＊＊＊０．０４９＊＊＊

社会态度

变迁方向

（２０１５年

均值—

２００５年

均值）

城市户籍 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ ＋

农村户籍 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ －

小学教育程度 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ ＋

中学教育程度 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ ＋

大专及以上 ＋ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

农民 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ ＋

管理人员 ＋ ＋ － － － ＋ ＋ ＋ ＋

专业技术人员 ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ ＋ ０

自雇佣者 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ ＋ ＋

办事人员 ＋ ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋ ＋ ０

一般工人 ＋ ＋ ＋ － － － ＋ ＋ ＋

其他 ＋ ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

　　　注：＊＊＊在９９％的置信水平上显著；＋２０１５年均值大于２００５年均值；－２０１５年均值小于２００５年均值。

各年份社会态度的整体离散程度可以利用标准差进行判断。从表３可以看出，

各指标的标准差在十年间互有增减，除 “个体收入合理性”指标的标准差下降明显

外，其他指标的标准均相差不大，显示出十年间社会态度总体离散程度保持平稳，

个别指标的离散程度呈现缩小的趋势。

第三，组间 （群体间）差异的变化不同于群内差异。用方差分析中的判定系数

Ｒ２衡量组间差异占总差异的比重，即组间差异对总差异的解释程度，可以看出组间

差异的程度，其计算公式为 ：

　　Ｒ２＝
ＢＳＳ
ＴＳＳ

①

表３展示了２００５年与２０１５年各社会态度指标中不同群体的方差判定系数。在

考虑两个年份标准差存在差异的情况下，依然可以看出群体间社会态度的差异在各

类型的态度指标上存在很大不同。自我认知、社会公德感以及政治参与度的组间差

异占总差异的比重在减小，社会机会公平感的认知以及政府评价的组间差异的比重

却呈现出明显上升趋势。与之前描述统计的结果不同，“收入不均合理性”以及 “社
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① ＢＳＳ为组间离差平方和；ＴＳＳ为总离差平方和。



会信任感”的组间差异整体上在缩小，因此，虽然在态度变化方向上出现了不一致
的情况，但很难称之为 “极化”。

总体来看，不同的社会态度指标中，群体间差异增大与减小并存，方差分析的
结果支持了同质化假设以及不均衡假设，但没有支持极化假设。

表３　２００５年与２０１５年各社会态度指标中不同群体的方差判定系数

自我认知 社会认知 情感性评价 行为倾向

幸福感
个体收入

合理性

收入不均

合理性

升学机会

公平性

社会

信任感

社会

公德感

政府

评价

行为

开放性

政治

参与

２００５年标准差 ０．７７１　 ０．９５０　 １．１４９　 ０．９６５　 ０．５６９　 ０．５７１　 ０．６７７　 ０．７６２　 ０．４９６

２０１５年标准差 ０．８２１　 ０．５６７　 １．０３９　 ０．９４１　 ０．６０６　 ０．５６２　 ０．６４３　 ０．８０３　 ０．５００

２００５年Ｒ２

（组间平方和／

总平方和）

户籍 ０．００４　 ０．００２　 ０．０１１　 ０．００４　 ０．０２１　 ０．１０６　 ０．００７　 ０．０１３　 ０．１２８

教育程度 ０．０２３　 ０．００３　 ０．００１　 ０．００４　 ０．００４　 ０．０７１　 ０．００５　 ０．０１５　 ０．０３０

职业 ０．０２４　 ０．０１１　 ０．０１４　 ０．００６　 ０．０２６　 ０．１１３　 ０．０１０　 ０．０１９　 ０．１４３

２０１５年Ｒ２

（组间平方和／

总平方和）

户籍 ０．００５　 ０．００１　 ０．００９　 ０．００８　 ０．００２　 ０．０５０　 ０．０１２　 ０．００４　 ０．０２２

教育程度 ０．０１１　 ０．００２　 ０．００３　 ０．０２１　 ０．００６　 ０．０６０　 ０．０３５　 ０．０２４　 ０．０２６

职业 ０．００８　 ０．００３　 ０．００６　 ０．０１９　 ０．００７　 ０．０３８　 ０．０３２　 ０．０３２　 ０．０５１

可以通过更加直观的方式观察不同群体间差异大小的变化情况。图１—９就是利
用国际上通行的形式，显示了十年间户籍、教育程度以及职业群体间态度指标相对
于该指标总体均值的变化情况，将各子群体的态度得分均值减去该年份总体态度得
分均值，再加以比较，距０值越近，则群体间态度差异越小 （限于篇幅，本文只展
示变化比较明显的认知方面以及情感性评价中有关政府评价的群体间差异）。图１—

９显示的结果与表３大致相同。

在认知方面，个体认知层面的群体间差异明显缩小。而社会认知的群体间差异
则呈现出不同的状况，结果公平感 （“收入不均合理性”）的差异在不同教育程度群
体间加大，在城乡户籍和职业群体间略有缩小；机会公平感 （“升学机会公平性”）

的差异则在各群体间明显增大。社会信任感的群体差异整体缩小，但不同教育程度
群体之间的社会信任感则略有增大。

在情感性评价方面，各群体间社会公德感的差异在缩小，而无论是城乡户籍、

不同教育程度还是不同职业的群体，政府评价的群体差异都在明显加大。

在行为倾向方面，行为开放性的户籍差异在缩小，教育程度和职业群体间的差
异却在拉大，政治参与的群体差异则在缩小。①
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① 社会公德感及行为倾向的离散情况分布图因变化幅度较小，限于篇幅本文未作展示，
读者如有需要可与作者王鹏联系，ｒｍｄｘｗｐ＠１６３．ｃｏｍ。



　　图１　不同户籍群体自我认知离散程度变化　　　　　　图２　不同户籍群体社会认知离散程度变化

图３　不同教育程度群体自我认知离散程度变化　　图４　不同教育程度群体社会认知离散程度变化

图５　不同职业群体自我认知离散程度变化　　　　图６　不同职业群体社会认知离散程度变化
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　　　图７　不同户籍群体　　　　　　　 图８　不同教育群体　　　　　　　　 图９　不同职业群体

政府评价离散程度变化　　　　　　政府评价离散程度变化 　　　　　　　政府评价离散程度变化

（二）模型分析结果

本文一方面关心中国社会大众社会态度的基本状况和变迁模式，另一方面关
心影响社会态度变迁的社会因素。描述统计的结果虽然大致描绘出社会态度各维
度的变迁方向及不同群体间差异的变化情况，但不同群体间的社会态度差异仍可
能受到其他因素的影响。本文利用多元线性回归以及Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归探究户籍、教育
程度以及职业因素对社会态度的影响，其中除政治参与采用多元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归外，

其他社会态度指标均采用ＯＬＳ回归。除本文关心的社会变量外，模型还加入了性
别、年龄、婚姻状况等人口学变量，以及收入、工作单位、党员身份等作为控制
变量，以考察本文所关心的那些社会因素的净效应。同时，为了检验不同年份之
间的变量系数是否存在显著性差异，本文借鉴已有研究①将２００５年与２０１５年两年
的数据合并，并加入年份的虚拟变量 （２００５年＝０，２０１５年＝１），以及所有自变量与
年份的交互项，生成时期交互模型。

表４—７分别报告了不同社会态度指标回归模型的结果。其中前两列是年份分组
回归结果，第三列是时期交互模型的结果 （户籍、教育程度和职业的参照组分别为
城市户籍、小学教育程度和农民）。这里交互模型仅展示了主要自变量与年份交互项
的系数及其显著性。② 以下为社会态度三个维度指标的回归结果。

首先是认知方面。与描述统计的结果基本一致，这两个年份自我认知层面的变
量系数差异都不显著，或系数的绝对值显著变小，显示出社会态度的自我认知趋向
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①

②

吴愈晓：《影响城镇女性就业的微观因素及其变化：１９９５年与２００２年比较》， 《社会》

２０１０年第６期。
读者若需要详细的统计结果，可与王鹏联系。



于一致化；社会认知情况则相反，尤其是在社会公平感方面，大部分主变量系数都
在增大，且城乡户籍以及不同教育程度群体间的差异更加显著。社会信任感的情况
略为复杂，不同教育程度群体的社会信任感差异明显增大，不同职业群体间的差异
则各有增减。总的来说，公众对于个体情况认知的群体间差异在缩小，而对于社会
状况认知的群体间差异却呈现扩大的趋势。

表４　不同群体自我认知回归结果

幸福感 个体收入合理性

自变量 ２００５年 ２０１５年 年份差异检验 ２００５年 ２０１５年 年份差异检验

农村户籍 －０．０６４＊＊＊ －０．０２８　 ０．０３６ －０．２９３＊＊＊ ０．０３２＊＊ ０．３２４＊＊＊

中学学历 ０．０７８＊＊＊ ０．０８３＊＊＊ ０．００５　 ０．０４６＊ －０．０２９＊ －０．０７４＊＊

大专及以上 ０．２０７＊＊＊ ０．２０４＊＊＊ －０．００４　 ０．１７８＊＊＊ －０．０５６＊＊ －０．２３４＊＊＊

管理人员 ０．１５６＊＊ ０．０４４ －０．１１２ －０．２７８＊＊＊ ０．１０２＊＊＊ ０．３８０＊＊＊

专业技术人员 ０．１１４＊＊＊ ０．０２８ －０．０８６ －０．３０８＊＊＊ ０．０２３　 ０．３３１＊＊＊

自雇佣者 －０．１０５＊＊ ０．００５　 ０．１１１＊ －０．３５８＊＊＊ ０．０４８＊ ０．４０６＊＊＊

办事人员 ０．０３ －０．０６８ －０．０９８ －０．３５１＊＊＊ ０．０２８　 ０．３７９＊＊＊

一般工人 －０．０１８ －０．０８１＊＊＊ －０．０６２ －０．４０７＊＊＊ －０．０２４　 ０．３８４＊＊＊

其他人员 －０．１９２＊＊＊ ０．０３　 ０．２２３＊＊＊ －０．３８３＊＊＊ －０．０３０＊ ０．３５３＊＊＊

控制变量 — — — — — —

截距 ３．４２３＊＊＊ ３．２８３＊＊＊ ３．４２０＊＊＊ ２．３２６＊＊＊

观察值 ９８４１　 １００３６　 ９８４１　 ８９４１

Ｒ２　 ０．１１　 ０．０６６　 ０．０６５　 ０．０２５

　　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

表５　不同群体社会认知回归结果

收入不均合理性 升学机会公平性 社会信任感

自变量 ２００５年 ２０１５年
年份

差异检验
２００５年 ２０１５年

年份

差异检验
２００５年 ２０１５年

年份

差异检验

农村户籍 ０．０８６＊＊ ０．１６６＊＊＊ ０．０８０＊ ０．０３６　 ０．０７８＊＊＊ ０．０４２　 ０．１２０＊＊＊ ０．０９６＊＊＊ －０．０２４

中学 －０．０４４ －０．０５５＊＊ ０．０１１　 ０．０１１ －０．０４４＊ －０．０５５ －０．０１ －０．０１６ －０．００５

大专

及以上
０．０７４ －０．１０２＊＊ －０．１７７＊＊ －０．０７６＊ －０．２０７＊＊＊ －０．１３０＊＊ ０　 ０．１１２＊＊＊ ０．１１１＊＊＊

管理人员 ０．１８６＊ ０．０４８ －０．１３８ －０．０１４ －０．１０３＊ －０．０８９ －０．０４６　 ０．０２６　 ０．０７２

专业

技术人员
－０．０４７ －０．１７３＊＊＊ －０．１２６ －０．１１７＊＊ －０．２１７＊＊＊ －０．１ －０．０１８　 ０．０８２＊＊ ０．１００＊＊

自雇佣者 －０．１４８＊＊ －０．０２３　 ０．１２５　 ０．０１９ －０．０６２ －０．０８１ －０．０５９＊ ０．０２３　 ０．０８２＊

办事人员 －０．１２１＊ －０．１６７＊＊ －０．０４６ －０．１００＊ －０．０８　 ０．０２１ －０．１２４＊＊＊ ０．００４　 ０．１２８＊＊

一般工人 －０．０９２＊＊ －０．１１１＊＊＊ －０．０１９ －０．０８１＊＊ －０．０９４＊＊＊ －０．０１３ －０．０７８＊＊＊ －０．０４６＊ ０．０３２
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续表５

收入不均合理性 升学机会公平性 社会信任感

自变量 ２００５年 ２０１５年
年份

差异检验
２００５年 ２０１５年

年份

差异检验
２００５年 ２０１５年

年份

差异检验

其他人员 －０．１０５＊＊ －０．０１　 ０．０９５ －０．０６８ －０．０５２＊＊ ０．０１６ －０．１２２＊＊＊ －０．０３２　 ０．０９１＊＊

控制变量 — — — — — — — — —

截距 ３．７０８＊＊＊ ３．５４９＊＊＊ ３．８３６＊＊＊ ３．７３９＊＊＊ ３．４６０＊＊＊ ３．１６６＊＊＊

观察值 ９７２７　 ９９２０　 ９７６６　 ９９８０　 ７７９２　 ７６１４

Ｒ２　 ０．０３　 ０．０１８　 ０．０１　 ０．０３　 ０．０４６　 ０．０２２

　　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

其次在情感性评价方面，如前所述对违反社会公德行为的反感程度 （社会公德
感）整体在上升。回归结果显示，城乡户籍及职业群体间的差异在减小，不同教育
程度群体间的差异则略有上升。对政府满意度评价的差异化趋势非常明显，绝大多
数自变量的系数都显著增大，显示出不同群体对政府评价的异质性增强。

再次，在行为倾向性方面，反映私人生活领域的行为开放性呈现出相对复杂的
变化，城乡户籍间的态度差异在缩小，不同职业群体间的差异则各有增减。反映公
共领域政治参与意愿的指标 （投票率）的户籍差异和职业差异在减小，教育程度差
异的变化则不显著。

表６　不同群体情感性评价回归结果

社会公德感 政府评价

自变量 ２００５年 ２０１５年 年份差异检验 ２００５年 ２０１５年 年份差异检验

农村户籍 －０．２１２＊＊＊ －０．１５７＊＊＊ ０．０５５＊＊ ０．００８　 ０．０７７＊＊＊ ０．０６９＊＊

中学 ０．１３９＊＊＊ ０．１８１＊＊＊ ０．０４３＊＊ －０．０２７ －０．０６８＊＊＊ －０．０４

大专及以上 ０．１８４＊＊＊ ０．２２８＊＊＊ ０．０４４ －０．０８５＊＊＊ －０．１７８＊＊＊ －０．０９３＊＊

管理人员 ０．１４５＊＊＊ －０．０２ －０．１６５＊＊＊ －０．００４ －０．１１７＊＊＊ －０．１１３

专业技术人员 ０．０８８＊＊＊ ０．０４４ －０．０４４ －０．０５３ －０．２００＊＊＊ －０．１４７＊＊＊

自雇佣者 －０．００６　 ０．０２４　 ０．０３　 ０．００９ －０．１３９＊＊＊ －０．１４９＊＊＊

办事人员 ０．０７２＊＊ ０．０５７ －０．０１６ －０．０６５ －０．１６４＊＊＊ －０．０９８＊

一般工人 ０．０５２＊＊＊ －０．００４ －０．０５５＊＊ －０．０６３＊＊ －０．１２６＊＊＊ －０．０６３＊

其他人员 ０．０４３＊ ０．０５１＊＊＊ ０．００８ －０．１１６＊＊＊ －０．０７８＊＊＊ ０．０３９

控制变量 — — — — — —

截距 ４．１２０＊＊＊ ４．３２８＊＊＊ ３．３９３＊＊＊ ３．３２４＊＊＊

观察值 ９８４１　 ９７９３　 ９８４１　 ９５８３

Ｒ２　 ０．１３５　 ０．０９６　 ０．１３４５　 ０．０７２７

　　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。
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表７　不同群体行为倾向回归结果

行为开放性 政治参与度

自变量 ２００５年 ２０１５年 年份差异检验 ２００５年 ２０１５年 年份差异检验

农村户籍 －０．１４０＊＊＊ －０．０８６＊＊＊ ０．０５４＊ １．３１４＊＊＊ ０．５８０＊＊＊ －０．７３４＊＊＊

中学 －０．００２ －０．０４３＊＊ －０．０４１　 ０．２７７＊＊＊ ０．３１４＊＊＊ ０．０３６

大专及以上 ０．０７５＊＊ ０．０７２＊＊ －０．００３ －０．０５６ －０．１０１ －０．０４５

管理人员 ０．０６９　 ０．０３８ －０．０３１ －０．５９５＊＊＊ －０．３２７＊＊ ０．２６８

专业技术人员 ０．０５　 ０．１９８＊＊＊ ０．１４８＊＊ －０．７３４＊＊＊ －０．８１９＊＊＊ －０．０８５

自雇佣者 ０．１１６＊＊＊ ０．０７８＊＊ －０．０３８ －０．８９０＊＊＊ －０．９６４＊＊＊ －０．０７４

办事人员 ０．１１３＊＊＊ ０．２０１＊＊＊ ０．０８８ －０．７９６＊＊＊ －０．７７４＊＊＊ ０．０２２

一般工人 ０．１３５＊＊＊ ０．０９１＊＊＊ －０．０４４ －０．８５１＊＊＊ －０．６４６＊＊＊ ０．２０５＊

其他人员 ０．０４７　 ０．０２５ －０．０２２ －０．９０８＊＊＊ －０．５９３＊＊＊ ０．３１５＊＊

控制变量 — — — — — —

截距 ２．４７８＊＊＊ ２．７５６＊＊＊ 　 －２．１９４＊＊＊ －１．９２２＊＊＊

观察值 ９８４１　 ９０１８ 　 ９８４１　 ９５８３

Ｒ２／虚拟Ｒ２　 ０．０６１　 ０．０６６ 　 ０．１３４５　 ０．０７２７

　　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

总的来说，回归分析的结果与描述统计结果基本一致。社会态度变化的一致性

与不均衡性并存，一致性体现在自我认知领域以及情感性评价中的社会公德感，不

均衡性则主要体现在社会认知领域以及情感性评价中的政府评价。可以看到，民众

对于个体情况的感知以及私人领域事物的看法倾向于一致性的变化，但对于社会情

况的感知以及公共领域事物的看法趋向于差异化的变迁。社会结构因素作为影响态

度变迁的力量，更显著地作用于公共议题和政府行为的评价方面，而私人领域的态

度则在更大程度上受到现代化力量的形塑。

因此，与研究假设中社会态度的单一变化趋势不同，现代化的逻辑与结构化的

逻辑不是非此即彼的两种趋势，而是可能同时作用于社会态度的不同维度和不同领

域。经济的快速增长和现代化要素的扩张，在很大程度上会改变人的特征和品质，

从而带来个体层面上感知的一致性变化：生活水平的普遍提升、教育普及和地域交

流，使得社会公德感呈现出一致性变化。但结构分化和利益分化会导致机会公平感、

对政府评价方面的社会态度差异有所增大。社会态度的一致性与差异化在不同的层

面同时变化，趋势并存，使得社会态度的变迁呈现出更加复杂的面向。

四、结论与讨论

本文利用ＣＧＳＳ２００５年、２０１５年数据，从不同维度分析了中国社会大众社会态
·９９·
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度十年变迁的整体趋势及其内部的差异情况。

首先，在２００５—２０１５年这十年间，中国社会大众的社会态度整体朝良性方向变

化，个体幸福感、收入合理性、政府评价、行为开放性以及政治参与意愿都在提升，

这与２１世纪以来我国经济社会迅速发展，民众生活水平不断提升密不可分。对个体

收入合理性以及社会收入不均合理性感知的提升，反映出民众对于市场经济带来的

收入分配不均的接受程度在提高。另外，个体信任感、孩子上学机会公平感则出现

下降。后者可视为机会公平感。尽管对于收入分配不均的容忍度在提升，但对于机

会不公平的关注使得后者的得分相较十年前要低一些，这也体现出转型期中国人
“患不均，更患不公”的特点。①

其次，不同群体在社会态度方面的变化方向基本一致，并没有出现两极分化、

社会共识破裂的状况，至少在社会大众层面如此。这一点符合社会态度变迁的 “一

致性假设”，其背后是城市化、工业化、教育标准化和社会流动等现代化的强大力

量，这些因素使得民众的观念朝某一共同方向发生改变。社会大众社会态度变迁中

社会公德感的提升以及行为开放性的增强就体现了这一点———民众对于违反公德行

为的反感程度增加，但对一些私人领域越轨行为的容忍度提高。

本文还考察了群体间社会态度差异的变迁趋势。与整体态度变迁方向的一

致性不同，态度内部的群体差异呈现出更加复杂的情况。方差分析以及回归分

析的结果显示，幸福感、个体收入合理性、社会公德感的群体差异在缩小，而

社会公平感以及政府评价的群体差异则明显增大，其他态度指标在不同的社会

群体中呈现不同的变化。在私人生活领域，不同群体的态度趋向于一致，但在

公共领域社会态度的差异化增强。城乡户籍、不同教育程度以及不同职业群体

的民众对于个人生活层面的观点相似性增强，这一点符合 “一致性假设”，也可

以用现代化过程加以解释。而政府评价的群体异质性意味着利益分化背景下不

同群体对国家权力的期待日趋多样化，因此对政府施政行为的满意度虽然在提

升，但同时差异也在不断扩大。尤其值得注意的是社会公平感的差异，如前所

述，民众的机会公平感十年间呈现下降趋势，同时内部的群体差异性也在扩大。

这一现象或许比纯粹的极化更令人担忧。因此促进教育公平、增加弱势群体发

展机会显得尤为重要。

因社会态度是对大众心理状态以及行为趋向的反映，这使得其成为刻画社会整

体状况、判断社会变化趋势的重要工具。社会态度的变化是社会转型在文化观念层

面的反映。价值观通过态度间接地影响行为，② 态度也深刻反映了社会结构与价
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民大学学报》２０１２年第４期。
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值观念的作用。因此当人们关注中国的资源分配机制变革、社会治理体制创新、

社会结构重组的过程时，同样需要关注文化观念的变迁，特别是其中的社会态
度的转变。本文或许可以作为社会态度变迁理论与实证研究相结合的一次尝试，

其意义在于从动态角度观察社会态度在各维度的变化情况，以及态度变迁的结
构差异，从而更加全面地探索中国社会转型的不同侧面。尽管本文未能在一个
更长的时间维度上分析社会态度的变迁状况，但现代化力量以及结构性因素作
为影响态度变迁的约束条件，可以帮助我们在更长的历史时期对社会态度的可
能变化趋势做出基本的预测。如果这些约束条件发生变化，那么，社会态度的
变化趋势也会发生改变。

囿于数据等局限，本文还无法对所有社会因素、特别是一些结构性因素加
以考虑。本文所选取的测量指标并非完备，以此构建态度系统也难以说十分成
熟，但这一做法仍可视为社会态度系统性分析的一次有益尝试，以期积累知识，

逐步提炼。此外，社会态度的一致化变迁与差异化表现究竟是中国改革开放以
来长时期的变迁特点，抑或仅是一个更复杂的态度变迁过程的片段？社会态度
的变化是否有可能出现极化的状况？社会态度的变迁会对大众的社会行为产生

怎样的影响，以及这一影响又有着怎样的发生条件？这些问题尚待后续的研究
予以解答。

〔责任编辑：刘亚秋　责任编审：冯小双〕
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