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移民的流动性与贫困治理
———宁夏生态移民的再认识

王晓毅

[摘摇 要] 摇 异地搬迁和生态移民都是为了缓解生态脆弱地区的人口压力,实现环境保护和减贫的双重

目标而进行的大规模人口异地安置。 与政策安置移民相伴生的是移民的流动,包括政策安置移民的二

次流动和非政策移民的自发流动。 宁夏的经验表明,移民为农村人口流动提供了机会,促进了人口流

动。 现有的移民社会治理机制主要服务于异地安置,很难应对移民社会的高度流动性,这在实施精准扶

贫中表现尤其明显。 移民是一个持续的移动过程,需要改变以户籍和居住地为载体的管理方式。
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摇 摇 从 20 世纪 80 年代开始,宁夏进行了大规模的以扶贫和保护生态环境为目的的移民,在这个过

程中,大量南部山区的人口被政府有计划地安置在黄河沿线从事灌溉农业。 移民对于改变南部山

区的生态环境、改善贫困人口的生存条件都发挥了重要作用[1]。 移民不仅促进南部山区的脱贫和

生态环境保护,也推动了宁夏北部和中部地区的发展。
与政府政策安置并存的是大量自发移民的存在,自发移民主要表现为政策安置移民的二次流

动和非政策移民的迁移。 本文认为自发移民是移民流动性的体现,体现了移民高度的自我适应能

力,移民从原籍管理转变为属地管理以后,原有乡村的治理结构被复制到移民区,社会治理建立在

户籍和居住的基础上,这种社会治理机制很难适应移民的流动性,特别是在精准扶贫的背景下,由
于缺少对流动人口反贫困的制度安排,一些贫困户很难从精准扶贫中受益。 移民为农村人口流动

提供了机会,促进了人口流动,社会治理需要充分考虑到移民的流动性。

一、移民的流动性

宁夏从 20 世纪 80 年代开始进行大规模的移民,通过在黄河沿岸提水灌溉,安置从南部山区和

中部干旱带转移出来的农村人口,并在移民区建立相应的乡村组织,对移民进行属地管理。 与政府

组织的政策移民同时存在的是自发人口流动,这种流动包括从移民区向外的流动,也包括向移民区

内的人口流动。 移民向外流动主要包括两种类型,第一种是回迁,一些移民不能适应移民区的生

活,重新回到迁出地。 一种是外迁,在进入移民村以后,移民以移民村为跳板,进入到城镇或其他地

区生存;向移民区的自发流动也包括了两种类型,第一种南部山区农民自发购买移民的房屋和土

地,在移民村定居;另外一些则是农民进入移民区自发开垦土地,形成自发的移民区。
与一般的人口流动不同,自发移民这种现象的产生与政策移民有着密切的关系。 陈通明等人

指出,“自发移民是指不依靠政府组织,没有享受政府的任何补贴,纯属个人自主决定而搬迁的移

民。 在特定的自然和社会背景下,宁夏中南部地区的贫困农民采取了自主迁徙的方式来改变生存
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环境。 这类移民绝大多数是在政策性移民的带动下,通过投亲靠友,在迁入地擅自购买土地和房

屋,并长期居住生活冶 [2]。 范建荣等人也指出了自发移民是政策移民的伴生性产物[3]。 政策移民

对自发移民发挥了三重作用:
首先是示范,在政府大规模组织移民之前,南部山区的农民几乎没有移民的意愿,也没有移民

的机会。 政府组织的移民为他们提供了一种新的生存可能,一些没有被政府纳入移民规划的村民

看到政策移民的流动过程,也希望通过移民改善生存状态。
其次,政策移民也为自发移民提供了空间。 政策移民项目主要是在干旱的中部和北部地区修

建灌溉设施,从而使原有的荒地具备开发条件,这为移民开发创造了基本条件。 只要具备了基本灌

溉条件,移民就可以进行土地开发,从事农业生产。 事实上,不仅自愿移民会开垦土地,政策移民在

政府统一分配的土地之外也会扩大耕地面积,特别是早期移民由于可供开垦土地的空间比较大。
通过移民项目所提供的灌溉设施扩大耕地面积是许多自发移民的生存途径。

再次,政策移民的迁徙为自发移民提供了移动的机会。 决策者试图通过政策安置,将移民稳定

在移民区,但是移民的策略却不尽相同,一部分移民会选择在移民村定居,将移民村作为自己的家,
以此为基础发展;另外一部分可能会迟迟不进入移民村,有些在迁移以后可能会重新回到家乡;还
有一部分人可能会在进入移民村以后,举家外迁,进行第二次迁移。 一些重返家乡或二次迁移的移

民选择将房屋与土地私下出售给自发移民,这为自发移民提供了机会。
据宁夏回族自治区公安厅的调查,2015 年全区有自发移民 24 万人[4],这大体上占到宁夏政策

移民的 25%左右。 孔炜莉等人通过多种数据的估算,认为到 2012 年的时候自发移民应该有 18 ~
19 万,大体上相当于当时 80 万移民的 25% [5]。 在不同的村庄,自发移民所占比例不同,比如杨永

芳等人研究的涝洼村,有户籍的农户只有 380 多户,而无户籍的农户 667 户,自发移民占全村总户

数的 2 / 3,但是这 380 户有户籍的移民中,也只有 140 户是严格意义上的政策移民,其他的都是陆

续通过各种办法搬迁并获得当地户籍的,从比较宽泛的意义上说,这些移民也是自发移民[6]。
在 30 多年的移民过程中,许多自发移民已经获得了当地户籍,在统计中已经不是自发移民,但

是如果追溯最初的移民状态,他们也是自发迁移的。 如果将这部分人口算入自发移民,那么自发移

民的规模会扩大很多。 比如海陶北村是最早的移民村,据村干部回忆,20 世纪 80 年代搬迁到新地

方的时候,基础设施不完善,生态环境很差,许多人都吃不了苦回迁了。 现在全村 120 户人家,只有

20 ~ 30 户是最早的移民,其他的都是陆陆续续搬来的。 在这些早期移民的村庄,由于耕地和庭院

面积都比较大,适合发展农业和畜牧业,自发移民在定居并经过多年的发展,生活状况明显改善,形
成移民村的稳定居民。 但是在一些较晚的移民区,由于耕地和庭院面积有限,灌溉水源不充足,农
业生产条件相对较差,移民的流动性更高。 比如红寺堡的大河村是 1999 年建立的移民村,到目前

为止,没有户籍的自发移民 400 多户,占全村户数的 50% 。 按照村干部的说法,从建立移民村开

始,村里的人口已经换了几拨了,现在没有户籍的人口是在 2005 年严格户籍管理以后出现的,以前

的一些自发移民也有许多在当地落户。 与大河村相邻的红崖村也有差不多 50%的村民没有户口。
最初的政策移民是 471 户,现在只有 130 多户是最初的政策移民,除此之外的 340 多户政策移民并

没有留在村内,有一部分进入移民村以后将房屋和土地流转以后进行了二次搬迁;有一部分规划的

移民可能就没有搬迁到村庄来,直接将土地和房屋流转给其他自发移民。
以上一些典型案例说明,高流动性是移民社会的重要特征,这既包括自发移民的流入,也包括

政策移民的迁出。 2016 年,中国社会科学院社会学研究所与北方民族大学在宁夏 10 个移民村庄

对 804 户移民进行问卷调查,结果显示有 385 户是自发移民,占总数的 48% 淤。 宁夏自治区在移民
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的投入方面不断增加,移民区的基础设施、公共服务都在不断完善,但是这并没有减少移民的流动

性,比如红寺堡的马渠移民安置区是“十二五冶期间建设的移民安置区,计划安置 3 365 户,实际安

置 2 842 户,但是实际定居只有 823 户。 据介绍,那些未定居的移民,有一部分属于还在原籍尚未

移民,也有的移民以后举家外出打工了淤。 随着自发移民的逐渐增加,“从发展趋势上,自发移民的

规模已由个体行为演化为小规模集体行为,其栖息地已由零散的插花式居住在政策移民社区内演

变为集中居住在政策移民社区周边,有的已经形成了自己独特的社区冶 [3]。

二、政策移民与自发移民

我们看到,在政府大规模推动异地搬迁的过程中,南部山区的农民不管是否被纳入了政策移民

的范围,都表现出了高度的流动性。 在改革开放以后,农民获得迁徙的权利,外出从事非农就业成

为农民流动的最重要推动力。 除了全国普遍的外出务工以外,宁夏的移民还有气特殊的原因:宁夏

中南部与北部地区的自然环境和经济发展水平差异是人口移动的直接诱因,南部地区主要是山区,
生态环境脆弱,干旱少雨,生存条件恶劣,而北部地区是黄河灌区,经济发展水平较高;在近 40 年的

扶贫中,宁夏组织了超过 100 万人口的大规模移民,政策移民人口数量达到总人口 20% ,这种大规

模的政策移民也同时推动了自发移民,并形成了人口的流动性。
过去有关移民流动性的研究主要集中在自发移民的管理和保护自发移民的权益方面,包括讨论

自发移民中存在一系列问题,如滥垦问题、边缘化问题、发展资金问题,以及自发移民对社会管理的冲

击,并呼吁要给自发移民以政策移民同等的待遇,解决他们的户籍问题[2 - 3,6]。 这些政策建议对于决

策产生了重要影响,并使大量自发移民被纳入属地管理,部分自发移民的户籍得到相应解决,实现了

与政策移民同等的待遇,但是对于移民的流动性及其与流动性相伴随的适应性,关注不足。
移民包含了两个方面的含义,一方面是异地安置,也就是地理空间的改变,从一个地方平移到

另外一个地方,其生产方式和居住格局不变;另一个方面则是流动的过程,他们在流动的过程中选

择了适合生存的地方,并短期或长期地居住下来。 前者更像是定居下来的政策移民,而后者更像是

自发移民。 从移民的过程来看,自发移民要支付远比政策移民更多的迁移成本,比如自发移民不能

像政策移民那样获得耕地和房屋,大多数自发移民都是通过购买政策移民的房屋和土地而在移民

区生存下来于。 许多自发移民没有移民区的户籍,很难享受政策移民所带来的各种政策优惠盂。 由

于缺乏居住稳定性和户籍,自发移民集中的地区也是社会管理难度较大的地区[2],存在许多社会

管理的难题,比如他们所面临的资金困难以及边缘化的问题[3],但是自发移民也表现除了更强的

适应性,如移民比较集中的涝洼村,与传统村庄相比较,表现出了更强的开放性和重新建构社会网

络的能力[6]。
如果从移动性来看,移民包括了三个部分,即重新回到原籍的移民、居住在移民村的移民和迁

移到城镇或其他地区的移民。 我们的调查只是覆盖了移民区居住的移民,也就是移民区的政策移

民和自发移民,调查显示,尽管二者在政策支持的力度上有很大不同,但是他们都表现了大体相似

的适应性,自发移民的适应性好于政策移民。
从总体上来说,留在移民村的居民都已经适应了移民村的生存,绝大多数移民都表示已经适应

或很适应移民村的生活,自发移民表示不适应或很不适应的很少,而表示适应或很适应的略高于政
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参见“马渠移民安置区的工作汇报冶(打印本)。
2016 年我们在红寺堡调查,一套移民住房和配套的耕地可以卖 14 万左右。
政策移民可以享受房屋、土地、设施农业、扶贫、低保等多种政策支持,而没有取得当地户籍的自发移民完全不

能享受这些政策。



策移民。

表 1摇 移民对移民村总的适应情况

不适应和

很不适应
一般

适应和

很适应
合计

自发移民
5 34 346 385

1% 9% 90% 100

政策移民
39 73 305 417

9% 18% 73% 100

表 2摇 移民区交通条件的改善

更加便利 一般
没改善或

说不清
合计

自发移民
353 17 15 385

92% 4% 4% 100

政策移民
397 7 8 412

96% 2% 2% 100

摇 摇 尽管移民大体上已经适应了移民村的社会经济生活,但是如果具体分析,就发现自发移民与政

策移民在适应的不同方面有很大差异。 比如在公共事务方面,自发移民和政策移民的满意程度大

体一致,而涉及到家庭问题,如房屋和收入,他们的满意度就表现出很大差异。
在基础设施方面,不管是自发移民或政策移民都表达了高度的满意。 比如询问进入移民村以

后,交通是否更加便利,超过 90%的移民都认为移民区的交通更加便利,而且自发移民和政策移民

的反应基本相同。

表 3摇 移民对培训和教育满意度

不满意和

很不满意
一般

满意和

很满意
合计

自发移民
34 70 281 385

10% 18% 72% 100

政策移民
58 63 298 419

14% 15% 71% 100

表 4摇 移民对住房满意程度

不满意和

很不满意
一般

满意和

很满意
合计

自发移民
53 63 269 385

14% 16% 70% 100

政策移民
150 76 193 419

36% 18% 46% 100

摇 摇 对教育,移民也表达了类似的满意程度。 在调查中,超过 70%的被访者都表示现在的转产培

训和教育是令人满意的,只有 10% 左右的表示不满意,自发移民和政策移民的看法大体上相近。
在移民过程中,教育条件的改善是其中最明显的,由于人口集中和政府的高度重视,移民区的学校

条件得到改善,学生上学的距离缩短。 近 80%的被调查对象都认为移民区的教育条件要明显优于

原有原居住区。
无论是交通或教育,都是公共产品,也是政府投入的主要内容。 移民从南部山区进入平原地区以

后,首先感受到的是交通的便利和教育条件的改善。 但是涉及到移民家庭的状况,情况就不同了。
移民村最大的工程是住房的建设和土地的开发,在早期移民时期,政府基本上不提供住房,但

是随着移民投入增加和对移民工作要求的提高淤,移民住房的水平也在不断提高,一些地方有“拎
包入住冶的做法,也就是不仅为移民修建房屋,而且提供配套的家具等生活用品。 宁夏移民尽管没

有达到“拎包入住冶的水平,但是房屋建设的投入也在不断增加,以宁夏月牙湖的生态移民安置点

为例,每户 54 平方米住房,政府投资标准是 3郾 78 万元,而实际建房成本高达 8郾 4 万元,每户政策移

民仅需要支付 1郾 28 万元[7]。 与政策移民不同,自发移民完全不能享受住房政策,他们需要按照市

场价格从搬离的移民手中购买住房。 然而在对住房的满意程度上,自发移民和政策移民却表现出

了明显的差异。 在调查中,70%的自发移民对住房是满意或很满意,但是政策移民只有 46% 对住

房表示满意。 政策移民对住房的不满意或很不满意的程度达到 36% ,而自发移民仅有 14% 。
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事实上,我们在实地考察中也发现政策移民对住房的不满意比较普遍,首先是标准化的房屋建设

很难满足移民的复杂需求。 政策移民的住房完全采取了分配的方式,为了防止一些人为了增加住房

而采取分家或增加户籍人口,早在移民之前就冻结了移民的户籍。 在移民以后就出现了人口少的家

庭与人口多的家庭的住房面积完全相同,多人口或多代际的家庭感觉住房困难。 其次,随着移民村用

地紧张,移民住宅的院落也越来越小,早期移民的院落较大,可以像传统农村地区一样从事庭院的种

植和养殖,晚期移民的院落面积狭小,完全无法从事种植和养殖,因而对住房不满的较多。

表 5摇 移民对收入满意度

不满意和

很不满意
一般

满意和

很满意
合计

自发移民
185 93 107 385

48% 24% 28% 100

政策移民
253 72 94 419

60% 17% 22% 100

表 6摇 移民收入变化情况

增加了 减少了 没有变化 合计

自发移民
237 140 8 385

62% 36% 2% 100

政策移民
255 79 85 419

61% 19% 20% 100

摇 摇 自发移民对住房的满意程度并非来自于他们有更好的住房,在我们访问的一些移民,大多数自

发移民的住房条件与政策移民相同,有些因为支付了较高的迁移成本,室内家具设备甚至较政策移

民更差。 在问卷调查中,有 66%的被访者认为在移民以后,住房条件变化很大,其中 63%的自发移

民认为住房条件变化很大,67%的政策移民认为住房条件变化很大。 我们推测,自发移民对住房较

高的满意率是因为他们的迁移是自发的,购买住房的行为是他们自我选择的结果,在迁移过程中,
他们没有任何政策支持,因而有了更多的自我选择性。

移民对移民以后收入的满意程度是比较低的。 移民进入新的地区以后,土地面积变小,不再有

可以利用的山地和林地,农业收入的多样性降低,调查显示,多数移民因为土地面积减少,灌溉用水

紧张和缺少技术资金从事经济作物种植,农业收入在减少。 非农就业也面临着日工资降低和就业

机会减少的问题[8]。 因此出现了普遍的对收入不满意。 在调查中,超过 50%的移民对收入表示不

满意,但是政策移民表示不满意的人数要更多一些,比自发移民高出 12%个百分点。
对收入不满并不意味着收入减少,调查中发现,移民的收入普遍增加了,而且政策移民和自发

移民表示收入增加的人数比例大体一致,2 / 3 以上的被访问者都表示收入增加,只有 1 / 3 左右的被

访者认为自己收入减少了,或者没有变化。 在收入普遍增加的背景下,政策移民表达了比自发移民

更多的不满,这意味着对收入不满的原因可能不是来自于实际收入的增加或减少,而是来自于移民

对移民后生活的不同预期。
在移民过程中,为了鼓励移民的搬迁,许多地区都进行了大量的宣传工作,在宣传过程中,给移

民较多的承诺和保障,无形中提高了移民的期待,但是在进入新的移民区以后,移民的安置存在许

多困难,因此出现了一些现实与预期的落差;自发移民都是自己选择的结果,没有任何政府的承诺,
因此他们的期待也会比较低,落差会比较小,抱怨不符合期待的比例也就比低。

宁夏南部山区的移民经历了 5 个阶段,分别是吊庄移民、扶贫扬黄灌溉工程移民、异地搬迁

扶贫移民和“十一五冶、“十二五冶两个生态移民项目。 在移民过程中强调优先搬迁生存条件恶

劣、生活条件艰苦的最贫困人口,但不限于贫困人口。 从我们调查的情况看,在搬出以前,自发

移民与政策移民的生活状况自我评价不存在明显的差别。 比如不管是自发移民或政策移民,大
多数都认为自己的家庭在搬迁之前处于低收入或中等收入水平,只有很少的移民觉得自己的家

庭在搬迁之前是高收入家庭。 在被访者对家庭变迁之前收入状况的自评价中,政策移民略好于

自发移民。
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表 7摇 移民的期待与移民的状况

不符合或

不太符合
一般

比较符合或

很符合
合计

自发移民
71 104 210 385

18% 27% 55% 100

政策移民
161 102 156 419

38% 24% 38% 100

表 8摇 移民对搬迁前家庭收入状况的自评价

下等 中等 上等 说不清 合计

自发移民
183 185 8 9 385

48% 48% 2% 2% 100

政策移民
165 226 20 8 419

39% 54% 5% 2% 100

摇 摇 尽管自发移民对搬迁前的家庭收入评价略低,但是对于搬迁以后的评价却略高于政策移民,比
如在搬迁前自我评价为下等户的自发移民占 48% ,但是在搬迁以后只有 32%的自发移民自我评价

是下等收入农户。 自我评价为中等农户的则从 48%增加到 62% 。 与自发移民不同,政策移民自我

评价为下等户的从搬迁前的 32%增加到 49% ,中等农户从 54%下降为 47% 。

表 9摇 移民对搬迁后家庭收入状况的自评价

下等 中等 上等 说不清 合计

自发移民
123 239 18 5 385

32% 62% 5% 1% 100

政策移民
205 197 8 9 419

49% 47% 2% 2% 100

表 10摇 对老家或居住地的感情更深

老家 居住地 说不清 合计

自发移民
143 172 69 384

37% 45% 18% 100

政策移民
239 112 70 419

57% 26% 17% 100

摇 摇 从流动性角度看,我们所调查的对象是移民中流动性相对较弱的群体,而政策移民的流动性又

比自发移民更弱,流动性更强的移民已经不在移民村中定居,是我们这次调查没有覆盖到的。 即使

调查对象是流动性较弱的群体,但是我们仍然发现,自发移民比政策移民具有更好的适应性。 尽管

因为没有政府的规划和支持,自发移民面临着更多的困难,但是他们的态度更积极、适应性更强,也
有更高的满意度。 我们调查发现,自发移民对移民村有更深的认同,而政策移民对老家表达了更深

的认同。 自发移民与政策移民之间的区别在很大程度上与他们的选择性和流动性密切相关。

三、流动性与选择

习近平总书记在深度贫困地区脱贫攻坚座谈会指出,要加大内生动力培育力度。 要坚持扶贫

同扶智、扶志相结合,注重激发贫困地区和贫困群众脱贫致富的内在活力,注重提高贫困地区和贫

困群众的自我发展能力。 移民的流动性和选择性是其内生动力的重要表现。
自发移民的选择性可以帮助他们寻找更适合的生存环境。 作为移民的后来者,自发移民往往

会选择有亲属网络的地区定居。 如海陶北村是吊庄时期的移民村,村民是从海原搬迁来的,由于条

件艰苦,一些政策移民了,但是现任支部书记丁生岐等人留了来,并通过种草固沙,沙下铺膜等方

式淤,寻找到了适合当地条件的农业生产方式,粮食产量大幅度提高,在这之后,他的一些亲戚、同
乡陆陆续续从海原搬迁到移民村。 这些后来的自发移民在进入移民区的同时也进入到业已存在的

社会网络中,这大大提高了他们在移民区的适应能力。 投亲靠友是自发移民的一种主要流动方式,
先来的移民为后来的自发移民提供了在新的移民区生存和发展的基础。

与政策移民不同,自发移民的搬迁是自我选择的结果,因此自发移民比政策移民的稳定性更

高。 从我们问卷调查来看,在移民村居住 10 年以上的自发移民占自发移民总数的 64% ,而居住 10
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淤 海陶北村靠近毛乌素是沙地,主要土壤是沙质土壤,无法保水保肥,当地移民发明了在沙下铺垫薄膜,防止水肥

流失,从而大幅度提高了粮食产量。



年以上的政策移民只占政策移民的 41% ,赋予移民更多的选择权可以保障他们更清楚地了解移民

所带来的利益和后果并承担更多的责任。 恰恰是这种责任感和发展的自主性,使自发移民在相对

更困难的背景下,更好地适应了新的移民区生活。
自发移民发挥了市场在配置资源中的作用。 大量移民是通过购置政策移民的住房和土地进入

移民村的,如果将购买房屋和土地的资金看做他们迁移成本的话,这些成本是基于自发移民对土地

和房屋的价值,以及他们的支付能力的评估才决定的,如果钱多,或者家庭人口多,他们可能会购置

较大面积的土地和房屋。 通过市场配置资源可以有效地避免许多社会矛盾,自发移民在支付了较

高的迁移成本以后仍然有较高的满意度,与市场配置资源有直接的关系。
宁夏大规模的生态移民,以及与之相伴生的自发移民,为异地搬迁扶贫提供了重要的借鉴,重

视移民的流动性和选择性会有助于提高移民的适应能力,帮助他们尽快摆脱贫困。 但是大量自发

移民的存在与目前移民的社会治理机制产生了矛盾。
宁夏移民最早的方式是吊庄,也就是将移民区看做是原有村庄的飞地,村民可以在移民村与原

籍之间自由流动,移民村也归属原籍管理。 但是这种远距离的管理方式很快就出现了问题,移民区

疏于管理,而且随着来自不同地区移民的混合居住,原籍村庄对移民村很难管理,因而需要建立新

的管理体制。
随后移民的管理交由属地管理,在移民区建立新的村庄管理机制,并要求移民将户籍迁入移民

区。 在这个过程中,大量自发移民也通过不同的方式获得了移民区的户籍。 从 2005 年开始,自发

移民的户籍管理制度收紧,之后的大量自发移民在移民区很难获得正式的户口,因而自发移民的社

会管理出现了较多问题。 移民村庄的社会治理是建立在户籍制度之上的,政府为移民投入了大量

的资源,但是没有户口的自发移民却不能从中受益。 比如在红寺堡,没有户籍的自发移民不能享受

低保,也不能参与精准扶贫的建档立卡;甚至他们在村庄的公共事务中也缺少正式的参与渠道,比
如他们不能作为村庄的正式成员参与村干部的选举,这造成了他们在村庄公共事务中的边缘化。

近年来地方政府积极推动自发移民的属地管理,大量的自发移民获得了居住地的户籍,一些自

发移民集中区域也转交给所在地进行管理,在获得户籍以后,自发移民获得了与政策移民同样的社

会地位,享有同样权利,这解决了自发移民所面临的社会管理问题,比如西马银有 10 000 多自发移

民,2016 年整体交给银川西夏区管理,所有的自发移民获得了银川的户籍淤。 但是,基于户籍的移

民管理制度在面对移民社区的时候仍然无法应对移民的流动性。
首先,每一次大规模解决自发移民户籍问题以后都还有大量自发移民不能获得户籍,他们或者

来自周边省份,并非宁夏自治区的居民;或者不愿意放弃原有户籍,宁愿在山区保留原有户籍,且自

发移民随时都会产生,在解决了旧的自发移民户籍问题之后,还会有新的自发移民产生。 其次,在
人口流动过程中,户籍与人口的分离越来越成为一种常态,不仅自发移民存在户籍和人口的分离,
而且二次搬迁的政策移民也大量存在户籍与人口的分离。

农村户籍制度改革正在进行,户籍制度改革的核心是减少由于户籍所带来的社会不平等,并推

动农村人口流动。 但是以扶贫和生态保护为目标的政策移民,为了保障规划目标的实现,赋予了移

民大量的社会福利和权利,而这些福利和权利与户籍密切联系,只有有户籍的移民才能享受,没有

户籍就完全无法享受所有这些福利和权利,比如红寺堡区有自发移民 3郾 5 万人,占该区总人口的

15% 。 他们大部分长期定居,从事农牧业生产,都希望在红寺堡安居乐业,但因户籍政策限制,享受

不到义务教育、医疗、养老、低保等政策,在营业证照办理、银行贷款方面也受限制。 在脱贫攻坚中,
这部分人也成为盲区和难点于。
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通过属地化管理和赋予自发移民以居住地的户籍,可以使部分自发移民享有政策移民同样的

权利,但是这并不能弱化自发移民与政策移民的差异,也不能有效促进移民的流动。 应该充分认识

到,流动性和选择权是移民适应社会环境的重要因素,移民政策应该支持移民的选择和流动,并根

据移民的需要,建立动态的移民社会管理机制淤。
中国的扶贫已经进入攻坚阶段,在这个阶段,异地搬迁承载了两个任务,第一个任务是如何解

决深度贫困问题;第二个问题是如何实现可持续的脱贫。 宁夏生态移民的经验表明,提供必要的条

件推动贫困人口的移动是解决深度贫困的重要手段,同时提供制度保障,重视移民的自主性,保持

移民的移动性对于可持续地脱贫具有重要意义。
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Continuing Mobility and Poverty Reduction in the
Resettlement Programs

———Rethinking of Ecological Resettlement in Nixia Hui Autonomous Region

Wang Xiaoyi

Abstract摇 Both relocation programs for poverty reduction and conservation were aiming to reducing the population in the
ecologically vulnerable area by resettling people. As the result of government鄄initiative relocation, there were large amount
voluntary immigrants without government plan. The history of migration in Ningxia showed that, the relocation programs
promoted provided the opportunities of migration and promoted the population mobility. The social governance in resettle鄄
ment area which established on the relocation could not deal with the high population mobility, especially in the area of pre鄄
cise poverty reduction. It is needed to establish new social governance to satisfy the high mobility.
Key words摇 Precise poverty reduction; Resettlement for poverty reduction; Voluntary immigration
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淤 农村信用社在红寺堡进行了有益的尝试,打破户口的界限,而是根据居住时间和财产状况向移民提供贷款支

持,参见杨之汀:红寺堡提升 3郾 5 万自发移民获得感. 宁夏日报,2016鄄6鄄10。


