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中国社会学学术体系创新的理论前提

刘少杰

内容提要：中国社会学的学术体系创新，是一个十分复杂的系统工程。欲真正实现中国社会学的学术

体系创新，必须首先突破现有社会学研究经验主义和操作主义的理论局限，在借鉴中外社会学的历史经验

中，立足本土，吸纳百川，以广阔的学术胸怀，在多元开放的学术视野中面对新问题、创新社会学的思想理论

与方法原则。清末民国时期中国一些社会学家在中西对比和通古达今中实现学术创新的历史，当代西方社

会学呈现的交相融汇、重构发展的演化态势，其中有很多值得中国社会学为实现学术创新而应努力汲取的

积极经验。

关键词：学术创新；经验研究；理论前提

创新学术体系已经成为中国社会学界的一个热门话题，很多学者对此形成了共识，这在中国社会学的

百年发展史中，是一个可喜的进步。然而，要使创新学术体系付诸实践，却需要对中国社会学的学术现状

做一个理论前提的深入反思，切实从学术传统、基本立场、方法原则和评价尺度等方面做到清楚的学术自

觉，明确创新学术体系的基础与局限，然后才能清醒地迈出创新中国社会学学术体系的步伐。否则，学术

体系创新很容易流于一场众人欢呼的空谈。

一、中国社会学学术体系创新的首要局限

学术体系亦可称之为学术系统，包括学术研究的基本立场、方法原则和价值取向，学术成果的表现形

式、传播方式和评价尺度，学术队伍的学术派别、学术传统和学术传承等。如此看来，学术体系创新是一个

十分复杂的系统性或整体性的任务，实现这个任务涉及很多方面的因素。不过，尽管学术体系创新涉及多

方面因素，而且有些因素是不确定的，但有一点是明确的，并且是任何学者或任何流派都不可回避的，即明

确认识学术研究的思想理论基础、理论思维方式和理论评价原则，这是实现学术体系创新的先决条件，亦

可称之为理论前提。

可以说，在中国社会学界已经基本达成推进学术体系创新这一共识的新形势下，人们对开展学术创新
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的理论前提并非已经明确，而这正是有效开展学术体系创新的首要局限。道理并不复杂，虽然学术研究的

方式有多种多样，但有一点是共同的，即学术研究必须从特定的思想理论基础出发，在某种学术传统的影

响与承继中开展理论思维，并依据某种价值原则对已经形成的学术成果开展理论评价。不过，尽管当代中

国社会学对自己的思想理论基础、理论思维方式和评价原则缺乏深入反思与总结，但当代中国社会学主流

的这些理论前提都是实际存在的，只不过没有清楚自觉地概括出来或表述出来罢了。

事实上，在当代中国社会学研究中占主导地位的思想理论基础、理论思维方式和价值评价原则，就是

具有经验主义和操作主义特点的实证社会学。20世纪 80年代初，中国社会学是在努力借鉴实证社会学的

基础上重建起来的。应当承认，注重经验考察和强调实践操作的实证社会学传统，能够在中国社会学重建

之初得到高度重视，与改革开放前期中国社会面临的实际问题和对社会学的实际需求是分不开的。当时

中国社会刚刚经过“文革”的十年浩劫，不仅社会生活的各方面都处于十分落后的局面，而且大量社会问题

也亟待回答和解决，植根于发达国家之中又以重事实、重操作和重实效而著称的实证社会学，顺理成章地

成为中国社会学重建的模本。

笔者并不反对学习借鉴实证社会学，但认为单纯效仿经验主义和操作主义的实证社会学，特别是在中

国社会学已经有了一定的学术基础并试图实现学术体系创新之时，还是坚持重建之初的道路或模式，就是

一种不可否认的严重局限。并且，经验主义和操作主义并非是实证社会学的本质特征，至多不过是实证社

会学的一种流派或一种风格。实证社会学在创立之初并非单纯强调经验观察和操作对策的研究，而是主

张从经验事实出发，在清楚了解经验事实基础上经过理论思维，上升到对事物本质与规律的把握，实现揭

示现实矛盾、预测未来发展趋势的科学追求。孔德曾强烈地指责经验主义者对社会现象的表面观察与直

观描述：

自从想象始终从属于观察被一致承认为任何健全科学思辨的首要基本条件以来，一种拙劣

的解释常常导致滥用这一伟大的逻辑原则，使现实的科学蜕化为某种若干支离破碎事实的无谓

堆砌，其主要功能是仅仅提供局部的精确性。因此，重要的是要好好领会这一点：归根结底，真正

的实证精神与神秘主义也与经验主义相去甚远，它总得要在这两个同样有害的谬误中走出自己的

路来。……真正的实证精神主要在于为了预测而观察，根据自然规律不变的普遍信条，研究现状

以便推断未来。（奥古斯特·孔德，1996：11-12）
为了预测而观察，这个实证精神的根本追求决定了实证社会学研究不能停留于对经验事实的单纯描

述和对实际问题的操作对策上，它不仅要求实证社会学研究在观察经验事实的同时进行理论思维，而且还

要有对未来的推论与判断。因此，实证社会学也要开展思辨、解释、推论和评价。也正是为了实现这个原

则，孔德和迪尔凯姆等早期实证主义社会学家，都不仅有对经验事实的观察，而且也有理论概括、意义阐

释、价值评价、道德教化和理想憧憬，这与被经验化和操作化的实证社会学有明显区别。

从经典实证社会学的建立初衷和根本追求来看，实证社会学同解释社会学、现象学社会学和批判社会

学等社会学传统并非没有交叉和沟通的途径。事实上，很多非实证社会学在理论概括、意义阐释、价值评

价和道德教化等方面不仅同实证社会学有不同特点，而且常常还要优于实证社会学。特别是对于处在复

杂分化、快速变迁之中的当代中国社会而言，单纯注意事实描述和对策分析的社会学研究，一定会面临很

多无法回答的问题，难免常常停留在直观描述和简单对策层面。而如果能够吸收解释社会学、现象学社会

学和批判社会学的思想理论和方法原则，社会学的观察分析、理论概括和意义阐释等方面的能力都会大为
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提高。

进一步说，单纯注重经验描述和对策分析的社会学研究，是不可能实现学术创新的。社会事实在不断

地变化，社会问题也在不断地生成，学术研究的生命力在于在不断变化的个别事实和社会问题中发现具有

一般性和普遍性的规则、规律乃至必然趋势，并以明确的概念逻辑或深入的理论分析做出清晰而充分的理

论阐释，在对事物的进一步变迁和发展演化中预测未来、引导现实。并且，也只有这样开展学术研究，才能

使社会学不断面对新事物，回答新问题，进而持续地创新自己的思想理论。

二、清末民国社会学学术创新的历史经验

关于当代中国社会学理论前提的局限，还可以在中国社会学的历史变迁中揭示其生成的原因和演化

线索。如果对中国社会学的发展历史做出认真考察，不难发现单纯效仿经验主义和操作主义实证社会学

的理论局限是特定历史时期的产物。在清末民初中国社会学发端之时，单纯强调经验描述和操作对策的

理论局限并不存在；而在民国时期，虽然有一些学者积极引入实证社会学的思想理论和方法原则，但仍然

有社会学家在广阔的学术视野中开展了至今仍有重要价值的学术创新。

笔者在考察中国社会学的历史发端时曾指出：“中国社会学具有汇集百川的学术胸怀，而这种广阔的

学术胸怀在其开创之初就通过严复和康有为得到了展开。”（刘少杰，2007:6）严复是引入西方社会学第

一人，并且他引入的是比孔德更强调实证主义客观原则的斯宾塞社会学。然而，严复不是原封不动地照

搬斯宾塞，而是根据中国社会现实的需要，在承继中国学术传统中把斯宾塞的实证社会学译为群学，凸

显了社会学聚合民众、整合社会的价值理想。严复对斯宾塞的重构性译介，不仅实现了中西学术的交

融，而且还表现了对四分五裂的中国社会的整合愿望与价值引导，而这本身就是融贯中西的学术创新。

至于严复辩证中西的学术立场，活力、合群的社会进化观，“群己权界”的自由观等思想理论，都具有十分明

显的学术创新。

如果说严复对中国社会学的贡献主要表现为重构性地把西方社会学引入中国的外引性，那么康有为

对中国社会学的主要贡献则主要表现为发掘中华学术传统中的积极因素，古为今用地创新社会思想理论

的内源性发展。康有为也接受了西方学术的很多影响，但他更多的努力是把西方学术的某些思想观点融

入中国学术传统之中，在维新变法实践中阐发了具有浓厚理想主义色彩的社会学思想。康有为对今文经

学的继承与发展，托古改制的社会理想，去界求同的社会制度批判，处处表现了积极承继中华学术传统的

学术风格。

梁启超吸收了严复和康有为从西学和中学两个角度阐述的社会思想精华，更加深入地总结了中国学

术传统的演化趋势，直面中国社会矛盾或社会问题，阐述了大量具有古今交汇、中西交融学术风格的社会

思想理论。梁启超关于群体进化的“新史学”，以群术治群的群学理论，过渡时代的民族国家理论，化育新

民的社会重建理论，这些充分表现了开拓性、创造性的新思想、新理论，不仅是中国学术从传统走向现代的

里程碑，而且也是对中国社会学的创立与发展具有重要贡献的新篇章。

时至 20世纪 20年代，中国社会学开始了学科化发展。一批具有欧美和日本留学经历的青年学者，虽

然没有接续严复、康有为和梁启超等人的学术传统，而是模仿欧美社会学的研究方式和人才培养模式开展

学术研究和学科建设，但这个时期也不乏在中西比较中开展具有创新性研究的学者。梁漱溟、费孝通、潘
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光旦等人是这个时期对中国社会学学术创新作出了杰出贡献的代表，他们学贯中西、善于在中西文化的对

比中揭示中国社会的本质特点，借鉴西学又不简单模仿论证，而是立足本土社会，史论结合地阐述了很多

具有丰富创建的社会学思想理论。

近几年，很多学者开始重新认识民国时期中国人文社会科学的学术成就，总结和阐释民国时期一些著

名学者的理论创新和学术成就，得出了一些令人深省的结论。对中国社会学而言，这一点显得尤为重要。

中国社会学近年对梁漱溟和费孝通等人思想理论的研究，也属于对民国时期中国学术研究的一部分。梁

漱溟关于中国文化路向、伦理社会和乡村建设等方面的思想观点，费孝通关于乡村社会的熟悉关系、差序

格局、礼俗秩序和生育制度等方面的论述，都是在民国时期阐述的具有明显学术原创性和理论创新性的学

术成果。正是在对梁漱溟和费孝通等人的民国时期思想理论的研究，中国社会学界关于文化自觉、理论自

信和学术创新等社会学本土化追求逐渐形成了学术热潮。

在一篇题为《“民国学术热”意味着什么？》的文章中，作者试图概括民国学术的重要意义：“民国时期，

现代学术的先辈开始了新的学术传统的建构。重要的并不是因为他们有不食人间烟火的崇高品德，也不

是因为他们以废寝忘食换来的等身的著作，而是他们能够在社会动荡、民生凋敝的环境下，保持沉静的心

灵和自由的思索。”（乐爱国，2015）在我看来，仅从民国期间学者身处困苦而不忘学术追求的执着精神，去

评价民国学术的重要价值还远远不够。民国学术的最重要价值在于，像梁漱溟和费孝通等一些学者那样，

在内忧外患的艰难时代，坚持在中西文化以及中西经济社会条件的比较中，揭示中国社会问题的特殊性，

积极吸收古今中外学术精华，立足本土实际创造具有中国实践根据的思想理论和方法原则。

开展中西文化或中西社会的比较研究，是民国社会学能够创新学术的一个必要前提。事物的本质特

征都是在比较中才能发现和揭示的，对于认识和理解中国社会的本质特征，这一点更不可轻视。不能明确

地认识中国社会的本质特征，就不能清楚怎样植根中国实际地开展社会学研究，否则，即便深入了田间地

头、街头巷尾，也未必能够发现中国社会问题的症结，得出揭示中国社会矛盾关键的结论。然而，欲认识中

国社会的本质特征，不把中国社会同其他民族社会进行比较是无法认识的。特征是差别，社会的差别是在

不同民族的文化传统、制度体系、价值理想、生活方式、行为方式和思维方式的比较中被识别的。从梁漱溟

和费孝通等人的著作中可以看出，他们很多有重要创新的思想观点，都是在中西文化或中西社会的比较中

进一步阐发的。

三、重返立足本土、汇集百川的创新之路

注重对社会现实开展深入实际的经验研究，这是当代中国社会学的一个普遍的特点，也正是这个特点

使当代中国社会学研究能够不断发现新事物、提出新问题。因此，就立足本土实际而言，当代中国社会学

具有比其他学科见长的优势。立足于复杂变迁和快速发展的社会现实，是学术研究能够不断面对新问题、

创新学术理论的必要基础和重要根据。毫无疑问，当代中国社会处于空前的复杂变迁与快速发展之中，这

为社会学发现新问题、创建新理论提供了非常重要的现实基础和充分根据。

然而，令人遗憾的是，直面中国社会深刻变迁的当代中国社会学并没取得令人瞩目的学术创新。原因

何在？这就涉及到社会学学术创新的另一个基础——理论基础，如果理论基础准备不足，即便现实社会存

在再多重大问题也未必能够被观察者及时发现，或者即使发现了一些重要社会问题，也不一定能够对其产
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生的根源和解决的途径做出深入探究。一个富有学术创新能力的学科，其理论基础不仅具有学术积淀的

深厚性或充实性，而且还应具备思想观点和学术流派的多元性、开放性和兼容性。无论哪一个学科，学术

创新离不开学术思想的活跃性，而学术思想的活跃性只有在具有差异性的思想理论或学术流派的充分交

流中才能生发出来。改革开放后的中国社会学在这一点上明显是薄弱的。

当代中国社会学在多元性、开放性和兼容性等方面，不仅同民国期间的社会学研究相比明显逊色，而

且同当代西方社会学的发展态势相比也明显不足。自 20世纪中期以来，西方社会学出现了很多在反思中

创新重建的社会学流派，并由此而使西方社会学呈现了多元性、开放性和兼容性。以哈贝马斯、埃利亚斯

和乌尔里希·贝克为代表的当代德国社会学，不仅发扬了德国马克思主义、历史主义和解释学等学术传统，

而且还吸收了美国后工业社会理论、常人方法学，法国知觉现象学、结构主义和后结构主义等思想理论，他

们阐述了具有深刻见地和重要实践意义的社会交往理论、文明历史演变理论和风险社会理论。

福柯、布迪厄、鲍德里亚等人为代表的法国社会学，批判了实证主义社会学，吸收了德国现象学、解释

学、历史主义和马克思主义社会学传统，在知识、权力和话语实践，场域结构、文化资本与社会资本，消费社

会和符号价值消费等方面阐述了令人耳目一新的社会学理论。尤其值得重视的是，很多法国社会学家在

实证主义故乡对实证主义开展了激烈批判，布迪厄等人甚至明确宣称自己从实践立场出发开展社会学研

究，明确地表明了同马克思主义社会学的深刻联系。

吉登斯等人为代表的当代英国社会学，综合了欧洲大陆社会学和美国社会学的优秀成果，使英国的

经验主义传统与其他国家的各种社会学传统发生了更广阔的学术综合，在当代社会结构变迁、社会心理

变化、社会信任与社会认同危机，全球化、信息化、时空脱域和高风险社会等方面做出了具有广阔理论视

野和重大学术创新性的理论建树。汤普森（约翰·B. 汤普森，2005：1-29）把曼海姆的意识形态理论同当

代文化影像化转变联系起来，阐述了信息化和影像化时代的新意识形态理论。弗格森（哈维·弗格森，

2010：1-14）在德法现象学基础上，结合当代社会生活的实际变化，阐述了内容十分丰富的现象学社会学

思想理论。

美国当代社会学也出现了积极吸收其他国家社会学优秀学术成果的新态势，美国的制度社会学、组

织社会学、经济社会学、社会网络理论、社会资本理论和理性选择理论等新社会学流派，纷纷呈现了博

采众长、兼容并蓄的新趋势，很多学术流派已经超越了单纯注重经验性和操作性研究的片面性，在经验

事实描述和思想理论创新的统一中推进社会学的发展。哈维关于城市时空压缩和空间权利的论述，卡

斯特关于网络社会的论述，都具有把欧洲大陆社会学同美国本土实际结合起来创新社会学理论的重要

贡献。

总之，20世纪 70年代以来的当代欧美社会学已经呈现了走向综合、深化创新的崭新趋势，其理论视

野、概念框架、方法原则、价值取向和基本内容，与 20世纪 60年代以前的西方社会学相比，有了广泛而深

刻的变化。西方社会学的这种发展变化，十分值得当代中国社会学思考借鉴。

当代中国社会正处于快速发展、复杂变迁时期，直面中国社会问题的中国社会学需要借鉴多种社会学

思想理论和方法原则，对十分复杂的中国社会矛盾做出具有综合性的分析，才能形成既能深入实际又能理

论创新的学术研究。对学者个人而言，可以针对个别的研究对象作出术有专攻的个性化研究，但对一个学

科的学术体系而言，特别是对一个立足幅员辽阔、人口众多、矛盾复杂的大国的社会学学科而言，没有博采

众长、吸纳百川的学术胸怀，不能在多种学术传统、学术流派和多样学术立场、方法原则的多元并存中开展
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百花齐放、百家争鸣的学术研究，学术体系创新不过是天方夜谈。
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Theoretical Premise of Academic System Innovation of Chinese Sociology
LIU Shao-jie

Abstract：The innovation in academic system of Chinese sociology is a rather complicated system en⁃
gineering. In order to achieve this goal, the theoretical limitation of the experientialism and operationalism
in the current sociological research should be broken through. In the process of learning from the histori⁃
cal experience of Chinese and foreign sociology, sociological research should be based on the local condi⁃
tions to take in different elements and absorb all the benefits. And then the new problems need to be
faced with and the ideological theory and method principles of sociology should be innovated with the
broad academic minds in the multiple academic visions. At the end of Qing Dynasty, some Chinese sociolo⁃
gists achieved the history of academic innovation by comparing China and western countries and under⁃
standing the ancient and modern times. The evolvement trends in the contemporary western sociology are
reflected as the integration and reconstruction, in which the positive experience is worthy of being learned
by Chinese sociology so as to realize the academic innovation.

Key words：Academic Innovation; Empirical Research; Theoretical Premise
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