
社会比较与主观地位认同 ： 以广州市为例

刘 除

提 要 ： 本文从社会 比 较理论视 角 出 发 ， 运 用 社会 网 絡 与 职业经 历 （ Ｊ ＳＮＥＴ ）

２００９ 年 调查广州 数据进行分析 ， 提 出 了 在社会比较过程 中人们 主观地位认 同 形成 的

一般化机制 。 数据分析结果表 明
， 其他条件不 变 的 情况下 ， 随着社会交往对象社会

经济地位 的升 高 ， 人们 的 主观地位认 同 会有 所上升 。 这说 明
， 在社会 比 较 的 过程

中 ，
社会交往对于 主观地位认 同 的 影 响 主 要 表现 为 一 种

“

群 际 比 较
”

过程 ， 而 非

“

人 际 比较
”

过程 。 此外本研究还发现 ， 社会交往 对于地位认 同 的 影 响 与 个人 的 社

会人 口 属性有一定 的关系 。 对于 自 己社会地位关注程度 高的 人 的地位认 同更容 易 受

到社会交往对象 的社会经济地位 的影 响 。

关键词 ： 社会比较 地位认 同 社会交往 人际 比 较 群 际 比较

社会不平等问题
一直以来都是社会学探讨的核心问题之

一

， 在当前不平等程度

加剧的背景下 ， 不平等研究更是成为 了全球社会学界的
一个重要挑战 （

Ｂｕｒａｗｏｙ ，

２０ １４
） 。 而近年来 ，

在不平等研究中 ，
越来越多的学者开始转向对人们主观地位认

同的影 响 因 素进 行分析 与探讨 ， 开辟 了
一条传统不平 等研究之外 的 新路径

（
Ｌｉｎｄｅｍａｎｎ＆Ｓａａｒ

，
２０ １４

）〇

主观地位认同是指社会成员根据某项标准对 自 己的阶层归属做出 主观认定 ， 把

自 己归属于社会分层体系 中的某一层 （ 卢福营 、 张兆曙 ，

２００６
） 。 它不仅反映了人

们对 自 己地位和所属社会环境的认知 ， 还会对人们的社会观念 、 政治行为 以及身心

健康等方面产生深远的影响 （
Ｌｉｎｄｅｍａｎｎ＆Ｓａａｒ

，２０ １４
； 华红琴 、 翁定军 ，

２０ １３ ） 。

因而对主观地位认同的探讨不仅具有
一定的理论意义 ，

也具有很强的现实意义 。

在我 国 ， 改革开放 以来 ， 与经济快速发展相伴随的是收人分配的持续恶化与社

会不平等程度的不断加深 （林宗弘 、 吴晓刚 ，
２０ １０

） ， 收入的基尼系数持续上升 ，

至 ２０ １ ３ 年已达 ０ ．
４７（

Ｌｉ
，
２０１４ ） 。 相应地 ，

近年来我国群体性事件也在各地不断出

现 ，
且呈现参与人数增多的趋势 ， 社会矛盾凸显 （

Ｃａｉ
，
２００８

；
李路路 ，

２０ １２
） ， 严

５ １
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重影响了社会的和谐与稳定 。 在这一背景下
，

主观社会地位认同问题也引起了我国

学者的关注 （相关研究如华红琴 、 翁定军 ，
２０ １ ３

； 吴琼 、 谢宇 ，

２０１ ４
； 高勇 ，

２０１ ３

等 ） 。 实证研究结果表明 ，
我 国居民的主观社会地位认同不仅在国际横向 比较中相

对较低 （
Ｌｉ

，２０１４
； 高勇 ，

２０ １３
） ，
且在时间维度上也呈现 出

“

下移
”

的趋势 （高

勇 ，

２０１ ３
） 。 可 以说 ， 对主观地位认同的研究与探讨 ， 对解决我 国 社会转型期的众

多社会问题 ， 维护社会和谐与稳定有着重要的借鉴意义 。

一

、 主观地位认同的影响因素

在主观地位认同研究中 ，

一个首当其冲的问题就是人们的地位认同是如何形成

的 。 只有对这一问题有了 比较全面的把握 ， 我们才能进一步地去分析与解释地位认

同是如何影响人们生活的其他方面的 。 目前 ， 社会学者对于主观地位认同的影响因

素的探讨主要集中于社会经济环境的影响和主客观社会经济地位的偏离两个方面 。

（

一

） 社会环境因素与主观地位认同

早在 ２０ 世纪 ６０ 年代 ， 古德索普 （
Ｇｄｄｔｈｒａｐｅ ｅ ｔ ａＬ

，
１９６９

） 等人在探讨工人阶

级的资产阶级化问题时就对社会经济环境对工人的阶层意识的影响进行了 比较详尽

的检验 。 通过对社会特征 （ 如平均收入、 财产安全 ） 、 工业化背景 （ 如科技发展、

进步的就业政策 ） 以及社区特征 （ 如开放性 、 异质性 ） 等因素与工人阶层意识的关

系进行研究 ， 他们发现在 ２０ 世纪中叶的英国 ， 收人、 工作环境 、 就业政策等经济条

件的改善能够在一定程度上提高工人的阶层认同 ， 但其影响并不像所谓的
“

资产阶

级化
”

理论所认为的那么明显 。

近年来 ， 随着跨国数据收集工作的开展和大型跨国数据资源的公开与共享 ， 对

于社会经济环境与社会地位认同的关系的研究呈现出
“

跨国化
”

的特征 。

一些研究

者试图通过对来源于不同国家的数据进行分析来探索在全球范围 内具有普遍适用性

的
一

般规律 。 这些研究发现良好的社会经济环境 （如经济发展、 劳动力市场的优化

升级等 ） 有助于提升人们的主观社会地位 ，
而社会不平等状况则会降低社会成员 平

均的社会地位认同 （
Ａｎｄｅｒｓｅｎ＆Ｃ ｕｒｔｉｓ

，

２０ １ ２
；Ｌｉ

ｎｄｅｍａｎｎ ＆ Ｓａａｒ
，
２０ １４

） 。

以国际比较为基础的研究能够说明处于不同的社会经济发展水平的国家在某些社会

５２
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现象上也存在
一定的差异 。 但我们并不能简单地将基于横向比较的研究发现直接应用于

某一特定的社会之中 ，
来解释各种社会现象在

一

国之内不同发展阶段的不同表现 。 因此 ，

除了国际比较研究 ， 研究者往往还需对某些社会进行纵贯研究 ， 并通过将横 向比较研究

与单
一社会内部的纵向研究相结合 ， 以实现对于某些社会现象完整的认知 。 主观地位认

同研究也是如此 ，
除了跨国比较研究 ， 对于社会变迁与人们地位认同形成机制之间的关

系进行探讨也同样有着重要的意义。 就后者而言
，

１９７８年以来我国的市场化转型可以说

为地位认同研究提供了
一＾难得的案例。 我国学者也已经在这方面取得了

一些成果。

刘欣 （
２００ １

） 发现在改革的过程中 ，

“

丧失传统体制下的既得利益或者未获得充

分的改革新利益
”

均会影响到人们的阶层认知 。 据此 ，
他提出 ，

阶层意识的产生是动

态的 ，

“

相对剥夺感
”

对于人们阶层认知乃至地位认同都有着很重要的影响 （刘欣 ，

２００２
） 。 该研究对于我国社会转型期人们阶层地位认知的产生机制进行了论述 ， 却并没

有明确指出我国居民评价 自身社会经济地位的具体指标 ， 更没有探讨不同指标的影响

是如何随着改革的深入发展而发生变化的 ， 高勇 （ ２０１ ３ ） 的研究则解决了这
一

问题 。

通过对 ２００１ 年和 ２００５ 年两组数据的分析结果进行比较 ， 高勇发现我 国居民地位认同

的基础已经由对具体社会单元的归属感转变成了对收入等市场要素的占有 。 该研究说

明了在社会变迁的过程中 ， 人们社会地位认同 的参照标准也会相应发生改变 ， 人们评

价 自身地位的参照指标与社会主流价值观所重视的资源之间存在着一致性 。 可以说 ，

这一研究发现不仅对于我国地位认同研究有着重要的意义 ，
对于其他国家 （ 尤其是正

在或即将经历重要社会变迁的国家 ） 的相关研究也有着一定的借鉴价值 。

这些研究 ， 不论是国际比较研究 ，
还是对我 国转型期人们地位认同形成机制变

迁的探讨 ， 都采用 了一种将个体置于宏观的 、 可变的社会环境中 的研究视角 。 这种

研究视角往往暗含着
一

种假设 ： 在地位认同形成的过程中 ， 人们会通过将 自 己与其

生活的社会经济环境中的一个一般化的他人 （ ｇｅｎｅｒａｌｉｓｅｄｏｔｈｅｒ
） 进行比较 ，

以对 自

己 的社会经济地位进行评价 。 这也就意味着这一研究视角在探索宏观社会环境对于

地位认同的影响机制时 ，
会忽略某些具体的因素 （ 如个人的客观社会经济地位、 具

体的社会交往对象等 ） 的影响 。 要解决这个问题 ， 则要从微观层面对主观社会地位

的形成与变化机制进行探讨。

（二 ） 主客观社会地位的偏离 ：

“

中层认同
”

现象及解释

谈到主观社会地位的微观影响因素 ， 人们首先想到的往往是客观的社会经济地

５ ３
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位
，
各国学者也对此进行了广泛的探讨 （如 Ｈａｄｄｏｎ

，
２０ １４

；ＰＳｒｅｚ
－Ａｈｕｍａｄａ

，
２０ １４

；

华红琴 、 翁定军 ，
２０ １ ３ 等 ） 。 但是

，
经验研究表明 ， 客观的社会经济地位并不能很

好地解 释主观层面的地位认 同 （
Ａｎｄｅｒｓｅｎ＆Ｃｕｒｔｉｓ

，２０ １２
； 吴琼 、 谢宇 ，

２０ １４
：

１５ １
－

１５６
） ，
在很多国家都出现了

“

中层认同
”

的倾向 ， 在各个社会阶层 ， 都有很

大一部分人认为 自 己 处于社会的 中 间阶层 （
Ａｎｄｅｒｓｅｎ＆Ｃｕｒｔ ｉｓ

，２０ １２
；Ｅｖａｎｓ＆

Ｋｅｌｌｅｙ ，
２００４

； 卢福营 、 张兆曙 ，
２００６ ） 。

针对这种
“

中层认同
”

的现象 ， 研究者从不同视角出 发也提出 了不同 的解释 ，

有些解释 ， 如害怕露富的中庸思想或 自 我保护思想 （卢福营 、 张兆曙 ，
２００６ ） ， 由

于过于依靠某种特殊的社会文化背景 ， 且难以通过实证研究进行检验 ， 并未能得到

广泛的认可与应用 。 目前 ， 就
“

中层认同
”

这
一

问题而言
，
取得 比较广泛认可的解

释是从社会比较的视角出发提出 的
“

同质参照群体
”

（ ｈｏｍｏｇｅｎｏ
ｕｓｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

ｇｒｏｕｐｓ ）

理论 （
Ｅｖａｎｓ＆Ｋｅｌｌｅｙ ，

２００４
） 。 该理论认为 ， 在评价 自身社会地位时 ， 人们并不会

对 自 己所生活的社会进行整体的观察并找到 自 己在其中所处的位置 ， 而是从与 自 己

发生直接关联的社会环境 （ ｉｍｍｅｄ ｉａｔｅｓｏｃ ｉａｌｍ ｉｌｉｅｕ ） 出发 ， 对社会进行有偏的观察

（Ｗ〇ｅｌｆｅｌ ＆Ｈａｌｌｅｒ
，

１９７ １ ） 。 在这种情况下 ， 即使是地位极高 的人 ， 也会接触到地位

更高的人并将 自 己的社会地位与之进行比较 ， 从而对 自 己 的地位产生偏低的估计 ；

而地位极低的人也会将 自 己与地位更低的人进行比较 ， 并因而产生偏高的主观地位

认同 （
Ｅｖａｎｓ＆Ｋｅｌｌｅｙ ，２００４ ） 。 这样 ， 就出现了 中层认同的现象 。

“

同质参照群体
”

理论较好地解释了主客观地位偏离的现象 ， 并且在微观层面

上对地位认同的形成机制进行了探讨 ， 但该理论主要关注为什么在社会上层和社会

下层中会出现地位认同向 中层偏移的现象 ， 并没能给出适用于所有社会阶层的社会

比较作用于地位认同的一般机制 。 本文即尝试从
一

般化的社会比较过程出发
，
探讨

社会交往与地位认同之间的关系 ，
以弥补现有研究在这方面的不足 。

二、 社会比较与地位认同

（

一

） 人际比较与群际比较

社会比较理论起源于社会心理学 ， 由社会心理学家费斯廷格 （
Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒ ，

１９５４
）

提出 ， 主要关注在社会群体中社会比较对于人们 自我认同与 自 我评价的影响 。 该理

５４
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论认为人类本性中即有着进行 自 我认知与 自我评价的动机 （ Ｈｏｇｇ ，２０００ ）
，
而在缺

乏客观的 、 非社会的标准时 ， 人们就会通过社会 比较来消 除 自我评价的不确定性

（
Ｆｅｓｔ ｉｎｇｅｒ ，

１９５４ ） 。 就地位认同而言 ， 虽然每个人都清楚地了解 自 己 的职业 、 收人

等反映 自身社会经济地位的因素 ，
但由于并不存在一个完全脱离于社会的客观指标

指导人们根据 自 己在各要素上的表现来评价 自 己 的社会地位 ， 因此人们也可能存在

着通过社会比较来明确 自身社会地位的需要 。 也就是说 ， 人们会通过社会比较来调

整对于 自身社会地位的评价 。

要验证上述推论 ， 最理想的方法是将人们对于 自 己 日 常交往对象的社会经济状

况的感知和 自 己的客观社会经济状况进行比较 ， 并分析两者之间的差距对于被调査

者 自身地位认同的影响 。 但是在实证研究中
，
我们很难将上述研究逻辑操作化为具

体的研究方案 ， 这是因为人们对于他人的地位的感知往往是基于一些模糊的分类标

准 （ 如大致的行政级别 、 收入范围乃至单位情况等 ） ， 而这种模糊的标准与我们在

调査中对于被调査者 自身的具体的社会经济指标 （如职业 、 收人等 ） 存在着较大的
：

差异 ， 也就无法直接对两者进行比较并评估两者之间的差异对于人们地位认同的影

响 。 在本文中 ， 我们采取
一种间接的方式测量社会比较与地位认同之间的关系 。 首

先 ， 我们通过被调査者某些重要交往对象的职业特征来估计其社会交往对象的平均

社会地位
，
并在控制被调查者 自身客观社会经济地位指标的条件下 ， 分桁交往对象

的地位对于被调查者主观地位认同的影响 。 这样
，
虽然直接测量的是重要交往对象

的社会地位的影响 ， 但由于对被调查者本身的社会经济地位指标进行了控制 ， 因而

也就间接反映了社会比较对于地位认同的影响 。 因此 ， 社会比较与地位认同之间的

关系可以操作化为下述假设 。

假设 １
： 在控制客观社会经济地位的条件下 ，

交往对象的社会经济地位会对人

们的主观地位认同产生影响 。

假设 １ 指出 了人们的社会交往状况对于 自 己的地位认同可能存在着一定的影响 ，

但并没有提出这种影响的方向性 。 因此我们要进一步地分析社会比较作用于 自我评

价的具体机制 。 在这方面 ， 社会 比较理论提 出 了人际 比较 （
ｉｎ ｔｅｒ－ｐｅｒｓｏｎａｌｓｏｃ ｉａｌ

ｃｏｍｐａ
ｒｉｓｏｎ ｓ

） 和群际比较 （
ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ

） 两种解释 。 人际比较就是指个体

通过将 自 己与具体的他人进行比较 ， 从而减少 自我认同的不确定性 ， 以实现准确的

自我评价 （
Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒ ，

１９５４
） 。 在主观地位认同形成与调整的过程 中 ， 如果社会比较

主要通过
“

人际比较
”

而实现 ， 那么主要与社会地位低于 自 己 的人交往就会产生偏

５ ５
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高的主观地位认同 ， 而主要与社会地位高于 自 己的人交往则会产生偏低的地位认同 。

换句话说
，
在客观社会经济地位指标一定的情况下 ，

交往对象的社会经济地位与个

人的主观地位认同呈负相关关系 。 据此
，
有假设 １ ． １ 。

假设 １ ． １（
“

人际比较
”

假设 ） ： 在控制客观社会经济地位指标的条件下 ，
个体

社会交往对象的地位越髙 ，
则对于 自 身地位的评价越低 ； 相反 ， 交往对象的地位越

低
，
则对于 自身地位的评价越高 。

可以说 ，

“

同质参照群体
”

理论对于
“

中层认同
”

现象的解释就是基于上述

“

人际比较
”

假设而提出 的 。 但是该假设主要关注 以个人为基础的社会比较 ， 而忽

略了基于群体身份的社会 比较 ， 即
“

群际比较
”

（
Ｈｏｇｇ ，２０００ ） 。 与

“

人际比较
”

相比 ， 群际比较更加强调 自 我范畴化 （
ｓｅｌｆ－

ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ
） 在社会比较中的作用 ， 认

为在社会比较的过程中 ， 个体会将 自 己纳入某
一

群体 ， 并进而通过将本群体与外群

体进行比较来调整 自 我认知与 自我评价 （
Ｈｏ

ｇｇ ，２０００ｋ 在主观地位认同形成的过

程中 ， 社会交往也有可能通过
“

群际比较
”

发挥作用 。 即个体不仅会根据 自 身的客

观条件来评价 自 己 的社会经济地位 ， 还会根据 自 己社会交往对象的身份与地位来确

定 自 己的群体归属 ， 并据此调整 自 己 的地位认同 。

？ 在这种情况下 ，

一个人社会交往

对象的地位越高 ， 就越有可能将 自 己归入髙社会经济地位的群体 ， 并因而产生较髙

的主观地位认同 。 据此 ， 有与假设 １
．１ 相反的假设 １

．
２

。

假设 １ ．
２（

“

群际比较
”

假设 ） ： 在控制客观社会经济地位指标的情况下 ， 个体

社会交往对象的地位越高 ， 对于 自身地位的评价也会越高 ；
相反 ， 交往对象的地位

越低 ，
则对于 自身地位的评价也越低 。

事实上 ，
这种

“

群际比较
”

假设也得到 了
一些实证研究的支持。 例如

， 边燕

杰 （
２００４

） 在研究社会资本对我国城市居民的影响时就曾发现 ， 我国城市居民所

拥有的社会资本情况与其对 自 己家庭地位的评价之间存在着一定的正相关关系 。

虽然社会资本与社会交往两个概念之间存在着一定的差异 ， 但 由于社会资本是以

社会交往网络为基础的 ，
因此这一发现也在一定程度上支持了上述

“

群际 比较
”

假设。

（二） 社会交往与主舰位认同关系的性别差异与年龄差异

无论是
“

人际比较
”

假设还是
“

群际比较
”

假设都以人们会将 自 己的社会经济

地位进行社会比较为前提 。 事实上 ， 在社会比较的过程中 ， 人们并不会将 自 己生活

５６
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的方方面面都拿来与他人进行比较 ， 而仅仅会在 自 己关注的 ， 或者对于 自 己而言比

较重要的领域进行社会比较 （ Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒ ， １９５４
；Ｈｏｇｇ ，

２０００ ） 。 因此 ， 由于不同人群

Ｘ才于社会经济地位的关注程度不同 ， 社会比较与主观地位认同之间的关系也可能会

受到个人社会人 口属性的影响 。 据此 ， 有假设 ２ 。

假设 ２
： 社会交往对于主观地位认同的影响与个体对于 自 己社会经济地位的关

注程度呈正相关关系 。

对于假设 ２
， 本文将着重从性别差异和年龄差异两个方面进行检验。

１ ？ 性别差异

在我国 ， 传统的
“

男 主外 、 女主内
”

的性别观念虽然正逐步向现代的男女平等

的理念过渡
， 但根据 ２０ １ ０ 年

“

第三期全国妇女地位调査
”

的结果
，

． 目前不论是男

性还是女性 ， 对于传统的性别角色分工观念持认可态度的都占到一半以上 （刘爱

玉 、 侈新 ，
２０ １４

） 。 在这种性别观念的影响下 ， 与女性相 比 ， 男性对于 自 己社会经

济地位的关注程度很有可能较高 。 因此 ， 有假设 ２
． １ 。

假设 ２ ．１
： 社会交往对于男性主观地位认 同的影响程度大于对于女性的影响

程度 。

２
． 年龄差异

与性别差异类似 ， 处于不同职业发展阶段的人对于 自 己社会经济地位的关注程

度也可能存在
一

定的差异 。 在职业发展的前期 ，

一方面 ， 职业升迁的空间和可能性

都比较大 ， 职业职务变动也较为频繁 ； 另一方面 ， 由 于处于职业发展的起步阶段 ，

收人和职业地位都相对较低 ， 在生活中也会面临较大的经济压力 ， 因此人们对于 自

己社会经济地位的关注程度相对较高
；
而到 了职业发展的 中后期 ， 由于职业职务相

对固定 ， 职业变更或升职的可能性有所降低 ，
且收入和职业地位均有所增长 ， 人们

对于社会经济地位的关注也很有可能会转移到其他方面 。 据此 ，
可 以提出假设 ２ ．２ 。

假设 ２ ．２
：
随着年龄的增长 ，

社会交往对于地位认同的影响程度会有所下降 。

三、 数据 、 变量与方法

（
一

） 数据来源

本文所用数据来源于社会网络与职业经历问卷调查 （ ＪＳＮＥＴ）２００９ 年广州市调

５７
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査数据 。 该调査由西安交通大学实证社会科学研究所主持 ， 采用多层次抽样的方法 ，

在广州市抽取了 
４３ 个居委会

，
共获得 １０３５ 位有过非农工作经历的居民样本 （西安

交通大学实证社会科学研究所 ，
２０ １ ３

） 。

（
二

） 变童

１ ． 因 变量 ：
被调查者对于 自 己 家庭社会经济地位的评价

ＪＳＮＥＴ２００９ 询问了被调査者对于 自 己家庭社会经济地位的评价 ， 原题为
“

您家

的综合社会经济地位在本市大体属于哪个层次？

”

共六个选项 ： 上层 、 中上层 、 中

层 、 中下层 、 下层和不清楚 。 由于本题中选择上层的被调査者较少 ， 仅占所有被调

査者的 ０． ２％（参见表 １
） ， 在本研究中 ， 将上层与 中上层合并

，
然后将中上层或上

层 、 中层 、 中下层和下层分别编码为 ４
－

１
， 不清楚作为缺失值处理 。

表 １２００６
－

２０１ １ 年不同调查中国城乡居民主观地位认同分布 （单位 ：
％

）

年份 数据来源


±
 ＾ 

下

２００６ＣＳＳ（
全国

）０． ４５ ． ５３８ ． ５２９ ． ４２６ ． １

２００６ＣＧＳＳ（
全国

）０． ５６． ２４ １
． ０２９ ． ３２３ ． １

２００８ＣＳＳ（
全国 ）０＿ ７７ ． ２３９． ９３０ ． ８２

１
． ５

２００９ＪＳＮＥＴ（
广州 ）０

．
２５ ． １４２． ５３０ ． ４２１ ． ８

２０１ １ＣＳＳ（
全国

）０． ５７ ． ７４３ ． ０３０ ． ２


１ ８ ． ７

资料来源 ： 李培林 ， 张翼 ，

２００８
； 陈光金 ，

２０１ ３
；

丨ＳＮＥＴ２００９ 年广州数据

在表 １ 中
， 我们将从 ＪＳＮＥＴ 广州数据中得到的主观地位认同分布与 ２００９ 年前后

进行的全国性抽样调查 （包括中 国人民大学社会学系主持的
“

中 国综合社会调査
”

［ ＣＧＳＳ ］ 和 中 国社会科学 院社会学研究所 主持的
“

中 国社会状况综合调査
”

［ ＣＳＳ ］ ） 所得结果进行了比较 。

与 ＣＧＳＳ 和 ＣＳＳ 相 比
，
本文所用数据的特点主要表现在样本来源方面 ，

ＣＧＳＳ 和

ＣＳＳ 均为全国抽样调査 ，
样本来源涵盖我国大部分省份的城乡居民 ， 而本文所用数

据仅包括了广州市的城市居民 。 虽然本文所用 ＪＳＮＥＴ数据在样本来源方面有
一定的

局限性 ， 但从表 １ 可以看出 ， 被调査者主观地位认同的分布情况与其他全国性抽样

调査相比并没有过大的差异 ， 虽然地位认同属于上层和中上层的被调查者在广州调査

中所占比例较小 ， 但 由于这两类本身在各调査中所占 比例均较小 （合计只有 ７％ 左

右 ） ， 因而我们认为这种差异对于总体分布的影响基本可以忽略不计 。 所以 ， 即使我

５８
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们并不能完全排除广州市特殊的社会经济背景 （如经济发展水平较高等 ） 对于居民主

观地位认同的影响 ， 但也可 以认为与其他因素的作用相 比 ， 这种影响相对较小 。

２ ． 自 变量

社会交往对象平均社会地位 ：
ＪＳＮＥＴ２００９ 询问 了被调査者

“

在生活 中遇到某些

问题 （例如工作 、 家庭 、 感情等方面的问题 ） ， 需要找人商量
”

时 ， 首先考虑的五

个人及其社会人口属性 。 我们认为 ， 被调査者在本题 中提名 的人与被调查者应当有

着较为密切的社会交往关系 ， 因而用他们的平均社会地位来代表被调查者社会交往

对象的平均水平 。 理论上而言
，
由于因变量为被调查者对于 自 己家庭地位的评价

，

自变量相应地应为社会交往对象的客观家庭地位 ， 但 由于数据中缺乏相关信息 ， 本

研究以社会交往对象的平均职业地位情况作为 自变量 。 Ｊ
ＳＮＥＴ 数据中对该题 目 中提

名的五人的职业情况采用 了如下的编码方法 ： 首先分为十个类别 ， 每个类别 内部按

照职称或技术级别分为三个小类 。 我们按照 《 当代中 国社会阶层研究报告》 中提出

的阶层划分方法 （ 中国社会科学院社会学研究所
“

当代中 国社会结构变迁研究
，’

课

题组 ，

２００２
：９ ） 将职业重新划分为 四级 （ 由于数据为广州市调査资料 ， 职业信息

未涉及农业工作和无业 ， 因而将底层并入中下层 ） ， 具体编码过程为专业技术人员

中的高级职称 、 中级职称和其他专业分别为社会上层 、 中上层和中 中层 ；
机关单位

负责人 、 事业单位负责人和企业负责人中处级及以上者为社会上层 ，
其余为中上层 ；

办事人员为中 中层 ， 商业人员 、 服务业人员 、 农林牧渔人员 和未分类职业中经营管

理人员为 中中层 ， 其余为 中下层 ； 产业工人为 中下层 。 为了得到被调査者交往对象

平均的社会地位情况 ， 我们将社会上层到 中下层分别赋分为 ４
－

１ 分 ， 并以被提名 ５

人中非亲属者的地位得分均值作为反映被调査者交往对象社会地位的核心 自变量 。

性别 、 年龄 ： 为 了检验社会交往对于地位认同 的影 响的性别差异和年龄差异 ，

我们还需要在模型中加人性别 、 年龄与交往对象地位特征的交互变量。 其中 ， 性别

变量为虚拟变量 ，
以女性为参照组 。 对于年龄 ， 本研究采用了两种测量方式 ： 第一

种测量方式将年龄视作连续变量直接加人模型之中 ， 第二种测量则将年龄分为
“

３０

岁 以下
”

、

“

３０ －

３９ 岁
”

、

“

４０
－

４９
”

岁和
“

５０ 岁及以上
”

四组 ， 来拟合不同的职业

发展阶段
，
其中

“

３０ 岁以下
”

组为参照组 。

３ ． 控制 变量

本文的研究 目的是希望通过交往对象的社会经济地位与主观地位认同之间的关系

来间接反映社会比较对于人们地位认同的影响 ，
因而需要对客观社会经济地位指标进

５ ９
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行控制 。 考虑到因变量为对于 自 己家庭地位的评价 ， 我们也以反映家庭社会经济状况

的指标作为控制变量 ，
包括

“

家庭人均房产价值
”

（家庭房产总市值／家庭人口数 ） 和

“

家庭人均年收入
”

（
２００８ 年全年各种收人总和／家庭人 口数 ） 两个变量 。 同时 ， 为了

避免共线性问题
，
不再对个人的社会经济状况 （ 如收入 、 教育等 ） 进行控制 。

此外 ， 考虑到交往对象的年龄结构既与交往对象的社会经济地位和被调查者个

人的年龄等核心 自变量高度相关 ， 也可能对因变量主观地位认同产生
一

定的影响 ，

因而在模型 中 ， 我们也对交往对象的平均年龄进行了控制 。

（三） 数据处理与分析方法

鉴于 因变量为 次序 变量 ， 本研究运用序次逻辑斯 蒂 回 归 （
ｏｒｄｉｎａｌｌｏｇ

ｉｓ ｔｉｃ

ｒｅｇｒｅｓｓ
ｉｏｎ ） 方法进行数据分析 。

对于缺失值 ， 我们采用多重插补法进行处理 ， 研究所用变量全部纳入预测模型 ，

此外 ， 被调查者及其配偶的
一些社会经济指标 ， 如户 口 、 受教育程度等也被纳入预

测模型 。 共创建数据库 ３０ 个 。 多重插补后的变量描述性统计如表 ２ 所示 。

．

表 ２


变置描述性统计


＾

变量名均值ａｆｔ
ｉ标准差

主观家庭地位


下层０． ２ １ ￥０． ０ １ ３

中下层０．

３０４０． ０ １ ５

中层０． ４２５０． ０１ ６

中上层或上层


〇 〇５３


０ ００７


人均收人 （ Ｉｎ ）０． ４７８０． ０４ ８

人均房产价值 （ ｌｒｉ ）



０． ６１９


０． １ １ ５


交往对象平均地位得分


２
＾

０２０


０ ０４８


交往对象平均年龄３ ８ ． ３９８０． ５００

年龄３ ９ ． ３８５０． ４１ ６

３龄分组
—

３０
岁 以下０． ３ １６０． ０１４

３０ － ３９岁


０．２ ３９


０． ０１ ３


４０ －

４９岁


０． １ ８３


０．
 ０１ ２


５０
岁及以上


０． ２ ６２


０．
 ０１４


别

女０
．
５ １７０． ０１ ６

男０． ４ ８３０． ０１ ６

６０
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四 、 数据分析结果

（
－

） 社会交往对于主观地位认同的影响

表 ３ 展示了主观地位认同影响 因素的序次逻辑斯蒂回归分析结果 。 模型 １ 和

模型 ２分别为以连续变量和分组变量测量年龄的数据分析结果 。 除年龄变量本身

外 ，
两个模型 中其他参数的估计结果并无明显差异 。 由模型 １ 可 以看出 ， 交往对

象平均地位得分的系数为 ０ ．２兑
， 在 ０ ．０５ 的显著性水平上显著 ， 说明社会交往对

象的社会经济地位与主观地位认同之间有着显著的正相关关系 ， 符合假设 １ ．２ 中

的
“

群际比较
”

模式 。 也就是说 ，
在其他条件

一

定的条件下 ，
社会交往对象的地

位越髙 ， 主观地位认同越高
；
而社会交往对象的地位越低 ， 主观地位认 同也相应

越低 。

表 ３加０９ 年广州市居民主观
＿
位认同影响因素的 Ｏｌ

ｏｇｉｔ 分斩结果 （

一

）



模型 １模型 ２

〇
〇
５２

＊

〇２４８ 

＊

交往对象平喔得分



（
０；

１ ０８ ）（
０１０８

）

Ｉ
． ／ ｉ ｘ０．

３０７０ ．

２９８


＊ ＊
＊

家庭人均收人 Ｗ



（ ０ ， ０５７ ） （
０ ， ０５７

）

人均房产价值 Ｗ

 

（
０ ． ０２２

）

？丄Ａ０． ００５０． ００５

交往对象平均年龄



（
〇 〇 １ ８

）



（ ０． ０１４ ）

年龄
（
０ ． ０ １６

）

年龄分组 （
３０ 岁以下为参照组 ）



＾
－

０． １ １３

３０ 
－

３９
岁



（ ０
． １９５ ）

４０
－

４９
岁；

〇． ７２３

、

＊

（ ０． ２９６
）

５０ 岁及以上



－

二；

－

０ ． ４６４
＊＊＊－

０． ４６８ 

＊ ＊＊

男性 （
０． １３０

） （０
． １３０

）

６１
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＾
续表

模型 １模型 ２

辅助参数

－

１ ． ８９３
－－

１ － １６２
＊ ＊ ＊

■总
（

０． ２９４
） （

０
．
４２３

）

－ ０． ３４４０． ３９４

分界点（
０． ２９５ ） （

０ ． ４２７
）

２
．
６９３

＊＊ ＊

３ ． ４４２
＊ ＊ ＊

分減（ ０
． ３ ３０

） （
０． ４６５

）

样本量


１０３５


数据库数量 ．３０

注
：

（
１

）
括号中为标准误 ； （

２
＞ 显著性水平 ：

＊ ＊ ＊

？ ＜ ０． ００１
，

＊＊

？ ＜ ０． ０ １
，

＊

１
） ＜ ０＿ ０５

，

＋

｛
） ＜ ０ ． １

（
双尾检验） 。

除了交往对象社会地位 ， 家庭的客观经济地位对于主观地位认同也有着正向的

影响 ， 家庭人均年收入和人均房产价值两个指标均与地位认同呈显著的正相关关系

（ 系数分别为 〇
？３０７ 和 ０ ．１０１

） 。 这说明社会交往并不能完全消除或代替客观经济地

位对主观地位认同的影响 ， 客观地位仍是影响主观地位认同 的重要因素 。

此外 ， 模型 １ 结果还表明男性与女性相比更倾向 于对家庭社会经济地位进行较

低的评价 ； 年龄也与地位认同有
一

定的负相关关系 ， 但仅在 ０ ． １ 的边际水平上显著 。

从模型 ２ 中 ， 我们可以进一步发现年龄对于地位认同的影响主要表现为
“

４０ 岁及以

上
”

和
“

４０ 岁以下
”

两组之间的差异 。

“

４０
－

４９ 岁
”

组和
“

５０ 岁及以上
”

组的系

数分别为 －〇 ．７２３ 和 － ０ ？９８５
，
均在 ０？ ０５ 的显著性水平上显著 ； 而

“

３０
－

３９ 岁
”

组

的系数仅为 －

０ ． １ １３
， 与

“

３０ 岁 以下
”

组并无显著差异 。

（二 ） 社会交往与主麵位认同关系的性别、 年龄差异

为验证假设 ２
，
在模型 ３ 至模型 ５ 中

，
我们分别加入了性别 、 年龄和年龄分组

与交往对象平均地位得分的交互项 。 数据分析结果如表 ４ 所示 。

在模型 ３ 中
，
虽然性别和交往对象社会地位的交互项系数统计检验结果并不显

著 ， 但我们可以发现 ，
与模型 １ 相比 ， 交往对象平均地位得分这一变量 自身的系数

从 ０ ． ２５ ２ 下降到了０ ． １ ８５
， 且不再显著 。 这说明对于女性 （性别变量的参照组 ） 而

言 ， 社会交往与其 自 身的地位认同之间并没有紧密的联系 。 但是 ， 对于男性而言 ，

交往对象社会地位的系数达到了０．３２４（
０ ．１８５＋ ０ ．１３９

， 在 ０．０５ 的显著性水平上显

６２
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著 ） 。 因此 ，
可以说社会交往对象的社会地位特征仅对男性的主观地位认同有所影

响 ， 对于女性而言 ， 其影响并不显著 。 据此 ， 假设 ２ ． １ 得到了验证 。

表 ４２００９ 年广州市居民主观地位认同彩响 因素的 Ｏｌｏ
ｇ ｉｔ 分析结果 （

二
）



模型 ３模型 ４模型 ５

一， ？”０． １ ８５－

０． ０７２０． １ ３０

（
〇．１２９

） （０． ２４７
）（

０ ． １ ６１
）

家庭人均收人 （ Ｉｎ）
〇ｆ〇 ． ３『°＊ ２９７

^

ｖ

（
０． ０ ５７

） （０． ０５８
）（

０． ０５８
）

． ，
，ｘ０ ． １ ０１ 

＊＊ ＊

０． １０ １

＊ ＊＊

０． １ ０２

＊＊＊

＊０（
０． ０２２ ） （０． ０２２

）（
０

． ０ ２２ ）

１
？０－ ００５０． ００５０． ００６

交往对象平均年龄



（
ａ ｏ ｉ ｇ ）



（０ ０ １８
）



（ ０
． ０ １４

）

里株
－

０ ． ７４４
＊－

０ ． ４６５
“＊－

０． ４６９
＊ ＊ ＊

（
０． ３４３

） （
０． １３０ ）（

０． １ ３ １ ）

年龄
－議

＊

（ ０
． ０ １６ ） （０

． ０２０ ）

年龄分组 （ ３０ 岁 以下为参照组）

３０
－

３９
岁

－

０ － ２４４

（ ０
． ４ ６４

）

－

１１
０４

＊

４０
－

４９
岁

（
０ ． ５３５ ）

－

１４ １２
＊

５０ 岁及以上
（
０． ５７６

姐项 （
＊ 交往 ） 位得分）



男性
°＊ １ ３９

男怔
（

０
．
１ ６１

）

年龄
＿

平齡
 （０

． ００６
）

年龄分组 （
３０ 岁 以下为参照组 ）



３０
－

３９
岁

ａ Ｇ７２

＾

（
０． ２ １ ３ ）

４０
－

４９
岁

〇＿
１ ９３

夕

（ ０
． ２１６

）

０ ． ２０９

５０
麵上


＾ ^ 丨

（
０ ． １ ９８

）

６３
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．
３



．



ｍｍ

模型 ３模型 ４



模型 ５

１助参数 ．

分
－ ２ ． ０２９

＊＊＊－ ２ ． ５ ４４


＊ ＊ ＊－ １
．
３７７

＊＊

分賊（
０ ． ３２ ７

）（
０ ． ５ ２６ ）（

０ ． ４７１
）

－

０． ４７７－

０ ． ９９２
＾０ ． １ ８３

（
０－３２６

） （０
． ５２６

）（
０ ． ４７４

）

． ？
２ ． ５５Ｗ２ ． ０４４

＊ ＊＊

３ ． ２ ３０
ｗ

分芥总 （
０ ． ３５６

）（
０． ５４５

）（
０ ． ５０５

）

样本量
１０３５

３据库数量１３０

注 ： （
１

） 括号中为标准误 ； （
２

）
显著性水平 ：

＿

１
１ ＜ ０． ００ １ ， １

） ＜ ０． ０１
，

＊

１
＞ ＜０ ．

０５ ，？ ＜０＿ １ （双尾检验）

与模型 ３ 类似 ， 模型 ４ 和模型 ５ 中加人的交互项也不显著
， 但同样 ， 交往对象

平均地位得分本身的系数与模型 １ 和模型 ２ 相比也均有较大幅度下降 ，
且不再具有

统计学上的显著意义 。 从模型 ５ 可 以看出 ， 与年龄对于地位认同 的直接影响类似 ，

年龄与交往对象社会地位得分的交互影响也主要表现为
“

４０ 岁 以下
”

和
“

４０ 岁及

以上
”

两组之间的差异 。 但是 ， 与假设 ２ ． ２ 中所预测的相反 ， 随着年龄的增长 ， 交

往对象的社会地位对于被调査者地位认同的影响非但没有下降 ， 反而有所上升。 对

于
“

３０ 岁 以下
”

和
“

３０
－

３９ 岁
”

两组被调查者而言 ， 交往对象的社会地位对于主

观地位认 同的影响较小 （ 系 数分别仅为 ０ ． １３０ 和 ０ ． ２０２
， 均不显著 ） ； 但是对于

“

４０
－

４９岁
”

和
“

５０ 岁及以上
”

两组而言 ，
交往对象平均地位得分的系数分别达到

了 ０． ３ ２３（在 ０． １ 的边际水平上显著 ） 和 ０ ． ３４０（ 在 ０． ０５ 的显著性水平上显著 ） 。 虽

然模型 ４ 和模型 ５ 中的数据分析结果与假设 ２ ． ２ 相反 ，
但这并不一定说明随着年龄

的增长人们会更关注 自 己的社会经济地位 。 相反 ， 我们认为这一结果很有可能是由

于社会交往所带来的社会资本在我国的重要作用所造成的 。

在我国
，
基于社会交往的

“

关系
”

网络在人们 的 日常生活中起着重要的资源配

置作用 （
Ｂｉａｎ

，１ ９９７
） ， 而这种非正式的资源配置是以人们在

“

关系
”

网络中通过

长期互惠所获得的
“

信誉
”

为基础的 （边燕杰 ，
２００４

） 。 随着年龄的增长 ， 个体与

其交往对象之间的长期互惠关系将越发稳定 ， 因而在这种非正式的资源分配关系中

的
“

信誉
”

也会越来越强 。 因此 ， 对于扼有稳定的社会关系 的年长者而言 ，
其交往

对象的社会地位越高 ， 就意味着他通过 自 己的社会关系网络可以间接利用的资源也

６４
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相对较多 ， 这就使得他更可能对自 己 的社会地位进行较高的评价 。 当然 ，
由于缺乏

对于社会交往关系稳定性以及基于社会交往的资源交换的测量 ， 我们在本研究中无

法对上述推论进行实证检验。

五、 结 论

运用 ２００９ 年 ＪＳＮＥＴ调査广州数据进行分析 ， 本研究发现随着社会交往对象地

位的升高 ，
人们对 自 己社会经济地位的评价会有所升高 ， 而非下降 。 我们认为 ， 这

一研究结果反映了人们会在社会比较的过程中 ， 根据社会交往对象的社会经济地位

对 自 己 的主观地位认同进行相应的调整 。 具体而言 ，
社会交往对于主观地位认同的

影响主要表现为一种
“

群际比较
”

过程 ， 即个体首先根据 自 己社会交往对象的社会

经济地位来确定 自 己的群体归属 ， 并进而根据这种群体归属来调整对 自身社会经济

地位的评价 。

上述发现从微观层面对社会比较作用于地位认同的
一般机制进行了探讨 ， 但与

现有的
“

同质参照群体理论
”

及其对于
“

中层认同现象
”

的解释存在着
一

定的矛

盾 。 我们认为 ， 这是由于研究的关注点不同所造成的 。

“

同质参照群体理论
”

主要

关注处于社会等级体系两级的人对 自 己地位评价的偏差 ， 即为什么处于社会上层的

人倾向于拥有 自 己处于
“

中层
”

或
“

中上层
”

的主观地棱认同 ，
而处于社会下层的

人会拥有 自 己处于
“

中层
”

或
“

中下层
”

的地位认同 ；
而本研究主要关注的是适用

于大多数社会成员的社会交往影响主观地位认同的
一

般化作用机制 。 由于所用数据

仅包括有过非农工作经历的样本 ，
因此处于社会底层的无业者与农业劳动者被 自然

地排除出了分析范围 。 同时由于样本量有限 ，
也无法对处于社会最上层的群体进行

有效的估计 。 因此 ， 对于这两种极端情况仍有待其他研究进行更为深入的探讨。

此外 ， 通过分析社会交往对于地位认同的影响的性别差异 ， 本研究发现社会交

往对象的社会地位仅对男性的地位认同有显著的影响 ， 对女性的影响并不显著 。 我

们认为这是由于在传统的性别角色观念的影响下 ， 男性对于 自 己和 自 己家庭的社会

经济地位的关注程度更高 ， 因而也就更可能将 自 己 的社会经济地位纳人社会比较的

范围所造成的 。 在年龄差异方面 ， 数据分析结果显示社会交往仅对于 ４０ 岁及以上人

群的地位认同有显著影响 。 我们认为 ， 这很有可能是由于社会交往在我国起到的非

６５
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正式的资源配置作用所导致的 。 在我国 ，

“

关系
”

对于稀有资源的获取有着重要的

影响 ， 而这种基于
“

关系
”

的社会交换是以交换双方的长期互惠关系和
“

信誉
”

为

基础的 。 因此 ， 对于处于职业发展中后期 的人而言 ， 虽然他们对于 自 己社会地位的

关注有所减弱 ，
将 自 己 的社会地位与其他个人或群体进行 比较的动机也相对棱低 ，

但由于可以通过稳定的
“

关系
”

间接利用 自 己社会交往对象所掌握的稀有资源 ， 因

此交往对象的社会地位仍对他们的地位认同有着重要的影响 。 不过这种影响是独立

于社会比较过程的 ，
事实上它在本质上反映的是社会资本对于我国居民社会经济地

位 ， 而非主观地位认同的影响 ， 因而本文并不对其进行更为深入的讨论 。
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