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摘 要
： 基于人 口 聚集的新视角 ， 以 一定人 口 密度下连片 聚集 的人 口 规模为 标

准 ， 测度分析 我 国 主要城市化地 区 的 状况 ， 结果表 明 ：
主要城 市化地 区具有 高度聚

集的特征 ； 城市行政地域范 围 与 基于 聚集视 角 的 主要城市化地 区 的 空 间分布存在较

大差 异 ；
１ ０ 年来人 口 大规模 向 主 要城市化地 区 聚集 ， 但其面积 扩大快于 人 口 增长 ；

主体功 能 区规划 中设计 的 主要城市化地 区 范 围过大 、 现状聚集性较 差 ， 不利 于 我 国

集约 紧凑型城镇化发展模式 的 实施 。
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３０００ ７１ ） 。

一

、 引言

作为我国第一次颁布实施 的 中长期 国土开发总体规划 ， 《全国主体功能区规

划 》 是我国未来科学开发国土空间 的行动纲领和远景蓝图 。
① 其设计了 我 国未来

将形成的 ２ １ 个主要城市化地区 ， 但没有给出定量的界定指标和标准 。 这就使得

规划 的实施缺乏明确 的 目标 ， 也难 以对规划方案 的科学性和实施的可行性加 以

评判 。

城市化地区在城市与城市化研究中是一个基础性的概念 ， 但在 国 内学术界却

基本上属于一个新的模糊概念 。 城市化是农村 向城市的转化过程 ， 关于城市化地
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区可 以有两种认识及界定方式 ：

一种是仅包括已经完全城市化的地区 即城区 ； 另

一种是完全城市化地区和正在城市化的地区 ，
即城区和郊区 。 然而 ， 中 国城市行

政地域涵盖市域 、 市区 、 主城区 ， 加上城市建设中所采用 的建成区 、 规划 区等范

围 ， 各类范围 的概念笼统 、 模糊 ， 以至于对 以城市行政地域为基础 的 中国城市化

的统计数据 以及相关研究 的质疑和讨论从未停止 ， 甚至 以
“

ｒｉｄｄｌｅ

”

、

“

ｅｎｉｇｍａ
”

（

“

谜
”

） 等词来加以形容 。
① 实际上 ， 由于城市行政地域是根据各 国的法律和行

政建制 的有关规定 ， 从城市政府管理的角度对于城市空 间范围 的界定 ， 城市行政

边界需要有
一定的稳定性 。 而城市化的过程之一则是乡 村地域不断 向城市地域的

＇

转化 。 在城市化的初期和成熟阶段 ， 城市地域变化较慢 ， 城市行政地域范 围也许

基本与一个国家和一定地域 内城市发展的状况相一致 。 但处于快速城市化阶段的

国家或地域的城市发展 日 新月 异 ， 城市边界不断更新 、 调整 ， 城市行政地域难以

体现真实的城市化状态 。 我国正处于快速城市化阶段 ， 加上我国市镇设置标准的

频繁更改 ， 特别是 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代 以来 ， 先后经历了县改区 、 县改市 、 乡改镇 ，

以及扩区 、 扩市 、 扩镇等行政区域的变更 ， 我国 由城市行政地域范 围所划定的城

市空 间 ， 已经很难反映城市发展的实际状况 ， 不适宜作为处于快速城市化阶段的

中 国来测度城市化发展状态的空间范围 。

参考 国际上发达 国家和地 区的经验 ， 鉴于城市行政地域范 围对于反映城市

发展实际状况的不足 ， 许多发达国家提 出 了
“

城市实体地域
”

的概念 ， 并 以此

作为统计城市社会经济数据的空间范 围 。 所谓
“

城市实体地域
”

是按照城市 的

特征形态来界定的一个城乡空 间边界 ， 因此它是城市发展的实际范 围 。 它或将

重点放在物质形态 的特征及功能上 ， 如密集的建筑物和基础设施 ， 或依据城市

经济景观和社会景观来界定空 间边界 。 相对于城市 的行政地域 ， 城市实体地域

能更多地反映城市特征 ， 也能更好地体现城市化 的 内涵 。 １ ９ ５０ 年 ， 美国 国情普

查局在划分城 乡 界线 和统计城乡 人 口时 ， 首次使用 了
“

ｕｒｂａｎｉｚｅｄａｒｅａ
”一词 ，

指至少包括一个大的 中心城市 （ 自 治市 ） 和人 口 密度超过 １ ０００ 人 ／英亩的周边地

区 ， 总人 口至少要达到 ５ 万人 。
② 日 本利用

“

ｄｅｎｓｅｌ
ｙｉｎｈａｂｉｔｅｄｄｉ ｓｔｒｉｃ ｔｓ（ＤＩＤ ）

”

概念来界定城市实体地域 。 为 了避免欧盟各国城 乡划分标准不一致所带来的数

据不可比性 ， 经合组织与欧洲委员会于 ２ ０ １ １ 年基于人 口密度和规模 ， 制定了新

的城市实体地域界定标准 。 法 国则利用相邻建筑物之间 的距离来定义城市实体

地域 。

目前我国 尚无明确的城市实体地域概念 以及相应的界定标准 。 相关成果不多 ，
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，
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中 国 社会科学 ２０１ ５ 年第 ８ 期

且主要集 中在分析我国城市行政地域划分中的城乡划分标准问题上 。 ① 但 自 ２ ０世纪

９ ０年代以来 ， 以周一星为代表的城市地理学者一直对其进行有意义的探索 ，
②③ 提

出了我国建立城镇实体地域的设想 ， 认为建成区加近郊区 的范围构成城镇实体地域

的洁围 。 ２００３ 年 ， 周一星等 向 国家正式提出 《城乡划分的空间识别系统研究 》 报

告 。 参考该报告提出 的研究思路 ， 宋小冬等 以上海为例进行了实验性的城乡实体地

域划分研究 。 ④ 相似的划定方法还有惠彦等提出 的以建设用地 比重为主要指标 、 以

相对人口密度为次要指标 ， 结合地块与地块之间 的关联状况所进行的城乡 地域划

分 。 ⑤ 总体上 ， 我国围绕建设用地的物质景观来区分城乡 的构想 ， 方法复杂 ， 技术

要求较高 ， 资金投入也较大 ， 大面积推广有一定难度 。

在实践中 ， 国 内第五次和第六次的人 口普查都涉及城市实体地域概念 ， 采取以

城市行政地域为基础 ， 考虑城市公共设施服务状况来划定城乡界限的办法 。 ２００８

年 ， 国家统计局正式 印发的 《 国务院关于统计上划分城乡 规定的批复 》 （ 国 函

［２００ ８］６ ０ 号） ， 以民政部门确认的居民委员会和村民委员会辖区为划分对象 ， 以建

成或在建的公共设施 、 居住设施和其他设施为划分依据 ， 将我国的地域区分为城镇

和乡村 。 该标准被用于我国的第六次人 口普查 。 应该说 ， ２００８ 年的规定细化了判定

的 内容 ， 但总体上仍属于定性判断 ， 缺乏定量指标 ， 无法进行规范化统计 。

科学研究的基础是基本概念的正确 、 规范和统一 。 本文研究的 目 的是 ， 通过一

种 比较科学 、 规范 、 可操作的测度城市化地区 的方法 ， 基于新的视角来分析我国主

要城市化地区的分布与演化的特征 ， 以比较客观 、 准确地反映我国城市发展的真实

国情 ， 为促进城市科学研究的规范化 、 城市政策的科学化提供基础 。

二 、 城市基本特征与城市实体地域测度方法选择

不论行政上 的城市如何定义 ， 界定城市实体地域的标准首要的是体现城市基本

特征 。
？

（

一

） 城市的基本特征

社会科学要 比较全面地认识一个事物 ， 离不开从社会 、 政治 、 经济 、 环境

① 张立 ： 《城 镇化新形势 下 的 城 乡 （人 口 ） 划 分标准讨论 》
，

《城市 规划 学刊 》 ２ ０ １ １ 年 第

２ 期 。

② 周
一星 、 史 育龙 ： 《解决我 国城 乡 划分和城镇人 口 统计的新思路 》 ， 《统计研究 》 １ ９９ ３ 年

第 ２ 期 。

③ 周
一 星 、 史育龙 ： 《建立 中 国 城市 的 实体地域概念 》

， 《地理学报 》 １ ９９５ 年第 ４ 期 。

④ 宋小冬 、 柳朴 、 周
一

星 ： 《上海 市域 乡 实体地域的 划分 》 ， 《地理 学报 》 ２００６ 年第 ８ 期 。

⑤ 惠彦 、 金志丰 、 陈 雯 ： 《城 乡 地域划 分和城镇人 口 核定研究
——

以 常 熟市 为 例 》
，

《地域

研 究 与 开发 》 ２００ ９ 年第 １ 期 。
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等多视角 的综合分析 。 本文对于城市基本特征 的解读 ， 从社会 、 经济和环境三

个方面展开 。

从社会学的角度认识城市 ，
１ ９ ３ ８ 年 ， 著名 的社会学家沃斯 （Ｌ ．

Ｗｉｒｔｈ） 在其具

有里程碑意义的论文 《作为一种生活方式的都市生活 》 （Ｕｒｂａｎｉ ｓｍａ ｓａＷａｙ
ｏｆＬｉｆｅ ）

中 ， 把城市特有的生活方式概括为
“

城市性
”

（ ｕ ｒｂａｎ ｉｓｍ） ， 并把其来源归结于城市

的规模 、 密度和异质性 。
① 他认为 ： 人口规模 、 居住区人 口密度与异质化程度三个变

量是解释都市生活特征的关键变量 。 其中 ， 正是
“

人 口众多导致了个体的变异性 ， 亲

密关系的相对匾乏 ， 以及表现为以匿名性、 表面性 、 短暂性和关联性为特征的人际关

系的片断化
”

；

“
一

个共同体的规模越大 ， 人 口密度越高 ， 个体异质性越强 ， 它与都市

生活有关的特征就越突出 高密度会强化人 口规模的效应 ， 增强人及其活动的多

样化 。 １ ９ ６ ２ 年 ， 甘斯 （Ｈ ． Ｇａｎｓ ） 对沃斯的这一理论进行了批评 ， 但其研究并不能

从根本上否认这种 由密度和规模所形成的特殊空间对城市社会的作用 ， 只能说是对

于沃斯理论的补充 。
③ １ ９ ７５ 年 ， 费雪 （Ｃ ．

Ｓ ． Ｆ ｉｓｃｈｅｒ） 以一种不同于沃斯的方式 ， 重

新引入规模与密度变量来解释城市性 ， 认为大规模和高密度所构成的特殊空间 以及

文化 ， 共同成为影响都市生活的关键因素 。
④ 而且 ， 随着社会的进步和交通 、 信息

通讯技术的发展 ， 城乡差异在缩小 ， 已经很难用生活水平差别来区别城市与乡村 。

辨别城市与乡村之间劳动分工的差异 ， 这是经济上认识城市的一个视角 。 人们

自然地将城市与非农产业、 乡村与农业相互联系 ， 在不少 国家的城市定义中 ， 用非

农业产值或非农业人口在国 内生产总值或就业中的 比重区分城市和乡村 。 为什么会

形成劳动的分工 ， 亚当 ？ 斯密的 《 国富论 》 分析了分工程度与市场范围大小的关系 。

他指出 ，

“

分工受限于交换力量
”

，
⑤ 分工只有以市场的扩大为基础才能将其专门化 ，

而这种专门化又反过来强化劳动分工 。 由此可以推论 ， 规模化的聚集是分工的前提

条件 ， 没有大规模的人 口 和产业的聚集也就没有城市 ， 而这种分工又推动进
一

步的

聚集 。 因此 ， 从经济角度研究城市形成与演化 的城市经济学 ， 关注的重点和核心概

念是由聚集所产生的
“

聚集经济
”

。 城市经济学家沃纳 ？ 赫希 （Ｗ ． Ｚ ． Ｈ ｉｒｓｃｈ） 认为 ，

城市经济的特征是居住和工作地点的密度很高 ， 城市就是经济活动和家庭相当集中

？Ｌｏｕ ｉｓＷｉｒｔｈ
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② 路 易 斯 ？ 沃斯 ： 《作 为 一种 生活 方式 的都 市 生活 》
，

《都 市文化研究 》 ２００ ７ 年第 １ 期 。

③ 张俊 ： 《 都 市生 活与 城市 空 间 关 系 的研究 》
， 《 同 济大学 学报 》 （社会科学版 ） ２０ ０９ 年第

４ 期 。

④Ｃｌａｕｄ ｅＳ ．Ｆｉｓ ｃｈｅｒ
，

“

ＴｈｅＳｕｂｃｕ ｌｔｕｒａ ｌＴｈｅｏｒｙｏｆＵｒｂａｎ ｉｓｍ ：ＡＴｗｅｎｔｉｅ ｔｈ
－Ｙｅａｒ

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
，
Ａｍｅｒ ｉｃａｎＪ ｏｕｒｎａ ｌｏｆ

Ｓｏｃ ｉｏｌ ｏｇｙ ，ｖｏ ｌ
．１ ０ １

，ｎｏ ． ３
，１ ９ ９ ５

，ｐｐ ．５４ ３
－

５ ７７ ．

⑤ 参见 亚 当 ？ 斯 密 ： 《 国 富论 》 ， 郭 大 力 、 王 亚 南译 ， 北京 ： 商 务 印 书 馆 ，
２ ０ １ ４ 年 ， 第

３ 章 。

？２９？
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的
一个巨大地理区域 。

① 由这种集 中所产生的 中间产品共享的规模经济 、 劳动力市

场共享和知识溢出等形成的聚集效应 ， 吸引着人 口 和各种要素的进一步集聚 ， 从而

促进城市的增长 ，
② 但过度聚集也会产生种种城市问题 。 聚集与非农经济活动是高

度关联的两个指标 。 为了验证这一观点 ， 我们利用 《 中 国 ２ ０ １ ０ 年人 口普查分县资

料 》③ 和 《 中国区域经济统计年鉴 ２０ １ １ 》 中 ２ ２ １３ 个区县的常住人口 、 土地面积和国

内生产总值的数据 ，
④ 用人 口 密度代表聚集 ， 采用 ｐｅａ ｒｓｏｎ 相关系数 ， 检验人 口密

度与非农业产值比重和非农业就业人员 比重变量之间的相关关系 。
⑤ 结果发现 ， 人

口密度与非农业产值 比重的 ｐ ｅａｒｓｏｎ 相关系数为 ０ ．３ ６ ， 与非农就业 比重的 ｐ ｅａｒｓｏｎ

相关系数为 ０
． ７７

， 均呈正相关 。 当人 口 密度小于 ３ ００ 人／平方公里时 ， 人 口密度与

非农业产值比重和非农就业比重的 ｐ ｅａｒｓｏｎ 相关系数仅为 ０ ？１ ２ 和 ０
． １ ３

， 相关关系微

弱 ；
当人口密度处于 ３００

—

１５ ００ 人／平方公里时 ， 人 口密度与非农业产值比重和非农

就业比重的 ｐｅａｒｓｏｎ相关系数上升为 ０ ． ２２ 和 ０
＿４２ ， 呈较弱的正相关 ； 而当人口密度

大于 １５ ００ 人／平方公里时 ， 人 口 密度与非农业产值比重和非农就业比重的 ｐｅ ａｒｓｏｎ

相关系数则达到 ０ ． ４９ 和 ０ ＿５ ０ ， 呈较强的正相关关系 。 随着人 口 密度的上升 ， 人 口

密度与非农业产值比重和就业人员 比重之间的正相关性特征越来越显著 。 将城市与

非农产业、 乡村与农业相联系 的视角 ， 只是看到城市与乡村区别的表征 ， 而并非本

质 。 尤其是 自工业革命以来 ， 各个产业之间 的融合不断增生 ， 加上现代交通通讯技

术的支持 ， 当今一些发达国家和地区 的农 民不居住在乡村 ， 也从事农业生产活动 ，

而一些从事非农业生产的人员和一些 自 由职业人员 ， 却居住在生态惬意的乡村 。 乡

村已经失去或弱化了 以农业为基础的空间含义 ， 也就很难用产业结构或就业结构来

区分城乡之别 。 截至 ２０ １ ２年 ， 我国的第一产业增加值仅 占国 内生产总值 （ＧＤＰ ） 的

１ ０ ． １％ ， 就业人员仅占总量的 ３３ ．６％ 。
⑥

① 参见 沃纳 ？ 赫希 ： 《城市 经济 学 》
， 刘世庆等译 ， 北京 ： 中 国 社会科学 出版社 ， １ ９ ９０ 年 ，

第 ８
—

１ ０ 页 。

② 关 于聚集经济 的理论与 聚集经 济和城市经济增 长 的 关 系 的 详 细综 述 ， 参见 阿 瑟 ？ 奥沙

利 文 ： 《城 市经济 学 》
， 第 ６ 章 。

③ 国 务院人 口 普查办公室 、 国 家统计局 人 口 和就业统计 司 编 ： 《 中 国 ２０ １０ 年人 口 普查分
‘

县资料》 ， 北京 ：

？

中 国统计 出版社 ， ２０ １ ２ 年 。

④ ２ ０１ ０ 年 中 国共有 ２ ８５６ 个 区县 ， 由于 《 中 国 区域经济统计年鉴 ２０ １ １ 》 （ 国 家统计局 国 民

经济综合统计 司编 ， 北 京 ： 中 国统计 出版社 ，
２０ １ ２ 年 ） 中有部分 区县 的 产 值数据缺 失 ，

删掉缺失项 后余下 ２２ １ ３ 个 ．区县 ， 样本量足 以反映 两个变量之 间 的相关程度 。

⑤ ｐｅａｒｓｏｎ 相关 系 数是统计学上常 用 的衡量变量之 间 相 关程度的指标 ， 通 常情 况下相 关 系

数在 ０ ． ８
—

１ ． ０ 时 为极 强 正相 关 ， ０ ． ６
—

０ ． ８ 时 为 强 正相 关 ，
０

．
４—０

＿ ６ 时 为 中 等 程度 正

相 关 ，
０ ． ２
—

０ ． ４ 为 弱 正 相关 ，
０ ． ０
—

０ ． ２ 为极弱 正相 关或 不相关 。

⑥ 参见 中 华人 民 共和 国 国 家统计局 编 ： 《 中 国 统计年鉴 ２０ １３ 》
， 北 京 ： 中 国 统计 出版 社 ，

２０ １ ３年 。

？３０？
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从环境的角度认识城市 ， 与以 自然环境为核心的农村生态 系统不同 ， 城市是

以人为核心的人工化环境的生态系统 。 因此 ， 在少数国家城市定义 中 （如在 巴拿

马 ） ， 将道路交通 、 给排水等人工公共设施的覆盖范围作为界定城市行政范围的一

个指标 。 但是 ， 这些公共设施如果不与其供应的规模和密集状况相联系 ，

一则在

发达的国家和地区很难显示出城乡环境的差别 ， 如江苏省 ２ ０１ ３ 年城市与 乡村供水

普及率仅相差 ４ ．０２％
；
二则也无法解释城市独有 的生态环境问题 ， 如最典型的城

市气候特征——
“

城市热岛效应
”

， 就是城市建筑及人类活动排放热量在城区空间

聚集的现象 。

回顾城市发展历史 ， 著名 的美国城市历史学家刘易斯 ？ 芒福德写道 ：

“

城市从其

起源时代开始便是
一

种特殊的构造
”

， 这种构造
“

致密而紧凑
”

。
① 第二次世界大战

后 ， 随着交通通讯技术发展 、 特别是小汽车的普遍使用 ， 以及都市蔓延 、 城市中心

衰退 、 社区缺失和交通拥挤等问题的出现 ， 城市构造的这种紧凑性被削弱 。 为有效

遏制城市蔓延 ， 减少能源消耗 ， 并创造多样化 、 充满活力的城市 ， ２０ 世纪末期 ， 精

明增长 （ ｓｍａｒｔ
ｇｒｏｗｔｈ） 、 增长管理 （ｇｒｏｗ

ｔｈｍａｎａｇｅ
ｍｅｎｔ ） 、 紧凑城市 （ ｃｏｍｐａｃｔｃｉｔ

ｙ） 、

新城市主义 （ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｓｍ） 等新的城市发展理念和模式被运用到城市发展的政策层

面 。 它们的核心 内容有三点 ： 高密度开发 、 混合的土地利用和优先发展公共交通 。

其中 ， 城市公共交通的发展需要以城市高密度开发为其运行提供所需要的客流市场 ，

？沿公共交通走廊进行高密度发展的公共交通导向开发 （ＴＯＤ ） 模式 ， 成为城市发展

的推崇模式 。 在我国城市发展中 ，
２０ １２ 年中央经济工作会议明确提出 ， 未来我国要

努力走出一条
“

集约 、 智能 、 绿色 、 低碳
”

的新型城镇化发展道路 。
② ２０１ ４ 年 ，

《国家新型城镇化规划 （ ２ ０１４
—

２０２０ 年 ） 》 明确提出 ， 我国科学合理的城市发展模

式是 ：

“

密度较高 、 功能混用和公交导向的集约紧凑型开发模式成为主导
”

，
③ 表明

我国城市未来聚集发展的方向 。

综上 ，

“

对于城市可以从许多方面
——法律的 、 地形学的 、 地理学的或经济学

的
——来下定义 。 但所有的城市都存在着基本的特征 ， 即人 口 和经济活动在空间的

集中
”

。④ 从聚集视角来界定城市实体地域 ， 体现了城市的基本特征 ， 也符合我国未

来城市发展的方向 。

① 刘 易 斯 ？ 芒福德 ： 《城市 发展史
——

起源 、 演 变 和 前 景 》
， 宋俊 岭 、 倪文彦译 ，

北京 ：

中 国建筑 工业 出版社 ，

印
０５ 年 ， 第 ３３ 页 。

② 《 中央经济工作会议在北京举行 》 ， 《人 民 日 报 》 ２０ １ ２ 年 １ ２ 月 １ ７ 日 ， 第 １ 版 。

③ 中共 中 央 、 国务院 ： 《 国 家新 型城镇化 规 划 （ ２０１４
—

２０２０ 年 ） 》 ，
２０ １ ４ 年 ３ 月 １ ６ 曰

，

ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．

ｇｏｖ ． ｃｎ／ｇｏｎｇｂａｏ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０ １ ４／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿ 

２６４４８０ ５ ．ｈｔｍ ．

④ Ｋ ．

Ｊ
． 巴 顿 ：

《城 市经济 学 ： 理论和政策 》 ， 上海社会科学 院部 门 经济研 究所城 市经济研

究室译 ，
北 京 ： 商务 印 书馆 ， １ ９８４ 年 ， 第 １４ 页 。

？３ １？
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（
二

） 城市基本特征的测度指标

代表聚集特征的最佳指标是密度和规模 。

１ ． 密度

密度是量与范围 的比值 ， 体现的是单位面积范 围 内某种要素聚集的程度 。 用

密度来研究和规范城市 ， 比单纯用规模来定义城市更能体现城市的聚集性 。 测度

城市密度的要素一般从三个方面人手 ： 人 口 、 经济活动和房屋建筑 。 假定人 口 、

经济活动和房屋建筑三者的密度髙度相关 ， 则选择其中的一个指标 ， 就基本可以

反映聚集的程度 。

为了检验这一假定 ， 我们同样利用 ｐ ｅａｒｓｏｎ相关系数 ， 对我 国 ２０ １０ 年区 （县 ）

的人 口密度与地均产值进行相关分析 ， 数据来源与上面的检验相 同 ， ｐｅａｒｓｏｎ相关

系数为 ０ ． ９ ３ ， 呈现出极强的正相关关系 。 由 于我国 目前没有
一定区域建筑面积的

统计数据 ， 本文没有对人 口密度与建筑密度进行相关性检验 。 但是宋小冬等以上

海为例进行的实验性城乡 实体地域划分研究证实 ： 平均人 口密度指标对判断建成

区所起的作用非常大 ， 平均人 口密度 的控制减少了普查小 区为最小单元的建成区

所带来的误差影响 。①

我们认为 ， 在人口 、 经济活动和建筑物三者 中 ， 人口作为 劳动者和消费者 ，

其密度代表着经济活动的空间集散程度 ， 需要密集的房屋建筑支撑 。 高人 口 和就
＇

业密度
“

与密集分布 的住宅财产 、 商业财产和部分工业财产有关 ， 与高楼大厦 、

拥挤街道有关
”

。
② 可 以说 ， 人 口密集是经济活动和房屋建筑聚集的基础 ， 也是城

市区域最直观 、 最明显的特征 。 而且 ， 人 口密度资料容易获取 。 因此 ， 格迪斯 （Ｐ ．

Ｇｅｄｄｅｓ） 认识集合城市 ， 戈德曼 （ Ｊ ．
Ｇｏｔｔｍａｎｎ ） 认识大都市带 ， 弗塞特 （Ｃ ． Ｂ ．

Ｆａｗｃｅｔｔ ）了解城镇密集区 ， 如此等等的各类城市化地区界定 ， 都从分析区域人口密

度分布人手 。

我国第五次人口普查中 ， 首次将人 口密度作为划分城乡人 口 的关键指标 。
③

“

五

① 宋 小冬 、 柳朴 、 周 一 星 ： 《上海市城 乡 实体地域 的 划分 》
， 《地理学 报 》 ２００ ６ 年第 ８ 期 。

② 沃纳 ？ 赫希 ： 《城市经济学 》 ， 第 ８ 页 。

③ 根据国家统计局 ［
１ ９ ９９ ］１ １４ 号发布 的 《关 于 统计上划分城 乡 的 规定 （试行 ） 》 ，

‘
‘

五

普
”

统计时 的城镇人 口 由 以下 四 部分构成 ： （ １ ） 人 口 密度在每平方 公里 １ ５００ 人以 上 的

市 辖区 所管 辖 的 全部行政地域人 口
；

（ ２ ） 人 口 密度在每平方公 里 １ ５００ 人 以下 的 市辖 区

和 不设 区 的 市 中 ， 市辖 区 政府 、 市 政府驻地和所辖街道 办事处地域的全部 人 口
， 及市

辖 区政府 、 市政府驻地城 区建设 已延伸 到 的建制 镇 （ 乡 ） 级地域 内 的全部人 口
；（ ３ ）

人 口 密度在每平方公里 １ ５００ 人 以下 的市辖 区和 不设 区 的 市所管辖 的其他 镇 ， 镇政 府驻

地和所辖其他居委会地域 内 的全部 人 口
， 及缜政府驻地城 区 建设延伸 到 的村级地 域 内

的全部人 口
；
Ｗ ） 县管辖 的镇和镇政府驻地的村级地域 内 的全部人 口 ， 及镇政府驻地城 区

？３２？
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普
”

对于城乡人 口 的划分标准 ， 可视为以人 口 的聚集特征和行政中心来区分城乡

之别 。 以此为标准所获得的城市化统计数据 ， 得到众多专家学者的认可 ， 普遍认

为是最接近现实的统计 ＾
①？ 然而 ，

２ ００ ６ 年 国家统计局颁布 的 《关于统计上划

分城乡 的暂行规定 》 （国统字 ［ ２ ００ ６ ］６ ０ 号 ） ， 再次取消 了人 口密度 的指标 。 文

件附件给 出 了理由 ：

一是人 口密度所依据的常住人 口 指标 ， 只能在人 口普查年

取得数据 ， 其他年份没有常住人 口 的 日 常统计 ；
二是人为加大 了城区 的 比重 ，

不能客观地反映城镇区域的实 际状况 。 显然 ， 取消人 口密度 的这两个理由 ， 并

非是因为人 口密度指标不能反映城市基本特征 。 而取消人 口密度后 ， 利用公共

设施和居住设施等连接到其他居民委员会地域和村 民委员会地域的状况作为新

的标准 ， 由于缺乏定量值 ， 增加 了统计工作中 的主观因素 ， 反而会导致统计数

据的不可 比 。

值得注意的是 ， 城市的人 口密度与经济密度 、 建筑密度可能在某个时期会出现

空间范围不一致的状况 。

“

空城
”

的出现 ， 表现的就是建筑的聚集快于人 口 聚集的现

象 。 我们认为 ， 城市中的核心是人 ， 没有人的
“

城
”

不能称其为
“

城市
”

。 以人 口密

度为基础考察其与建筑密度 、 经济密度的空间匹配关系 ， 这比设计一个综合指标来

反映综合的聚集状况更加客观 ， 也能更加清晰地分析一个城市产业 、 人 口 、 公共服

务供给之间空间协调发展的状况 。

２ ． 规模

规模性是体现城市及城市化地区聚集的另一个指标 。 但规模与密度需要相结合

来使用 ， 才能体现其价值 。

一定密度空间下的人 口 只有聚集到一定的规模 ， 才能称

其为城市 （镇 ）
； 而只有在一定密度空间 内的人 口 、 建筑 、 经济活动规模才是有效规

模。 离开密度条件来谈论城市人口 、 建筑 、 经济活动的规模 ， 或它们没有一定规模

的高密度聚集 ， 都难以客观反映聚集特征 。 因此 ， 联合国统计整理的 ２０ １４ 年版世界

各国城市定义标准中 ， 将城乡 的界定标准分为四个方面 ： 行政 、 经济 、 人口规模 ／密

度和城市特征 ， 其中有 １ ３ ６ 个国家将人 口规模／密度组合作为定义城市标准的指标 ，

占统计国家数量的 ５８ ． ３％ ， 是定义城市标准运用最多的指标 。 其中有 ４９ 个国家采

用人 口规模／密度作为唯一的指标来定义城市 ；
而用行政 、 经济 、 城市特征指标来界

定城市定义的国家数 ， 则分别为 １２ ５ 个、 ３２ 个和 ５４ 个国家 。③

建设延伸 到 的 村级地域 内 的全部 人 口 和镇管辖 的其他居委 会地域 内 的全部人 口 。

① 周
一星 、 于海波 ：

《对我 国 第五次人 口 普查城镇化水平 的初步分析 》
，

《管 理世界 》 ２００ １

年第 ５ 期 。

② 高葆 旺 等 以重庆为例 ，
比 较

“

五 普
”

口径和
“

四 普
”
口 径对重 庆市城镇化水平 的 影 响 ，

认为
“

五 普
”

口 径统计范 围更全面 ， 更符合重庆 的现实 。 （参见 高葆 旺等 ： 《 两次人 口

普查城 乡 统计 口 径变化对重庆市城镇化进程 的影 响 》
，

《人 口研 究 》 ２００２ 年第 １ 期 ）

（ＤＵｎ ｉｔｅｄＮ ａｔ ｉｏｎｓＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃａｎｄＳｏ ｃｉａ ｌＡｆｆａｉｒ ｓ／Ｐｏｐｕ ｌａｔｉｏｎＤｉｖｉｓ ｉｏｎ
，Ｗｏｒｌｄ

？３３？
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综上 ， 以人 口密度与人口规模两个指标相结合来界定城市化地区 ， 体现了城市

的聚集性 ， 而且划分标准具有规范性和可操作性强 、 数据获取性髙的优点 。

三 、 城市实体地域试验性划分与主要城市化地区基础单元选择

（

一

） 划分规则

１ ． 密度分区界定标准

达到何种密度才能称为城市 ， 在不 同的 国家 （地 区 ） 、 不同 的年代均有所差

异 。 例如 ，
２ ００ ０ 年前美 国规定 只有达到 １ ０ ００ 人 ／平方英里 的地区才能称为城

市 ，
２ ０ ００ 年又将 ５ ００ 人 ／平方英里作为识别城市地区某些类型的密度标准 ； 日

本定为 ４ ００ ０ 人／平方公里以上 ； 澳大利亚则是 １ ９ ０ 人 ／平方公里 。 本文将人 口密

度下限定在 １ ５ ０ ０ 人 ／平方公里 ， 所考虑 的 因素如下 。 第一 ， 如前文所述 ， 我 国

第五次人 口普查时 ， 以此为标准进行的城乡界限划定得到众多专家 的认可 。 第

二 ， 采纳城市实体地域 由建成区加近郊 区的范围构成的观点 ， 也即城市化地区

包含 了完全城市化和正在城市化的地区 。 ２ ０ １ ０ 年 ， 我 国城市建设面积内每平方

公里 的人 口 为 ２２ ０ ９ 人 ， 这可以被认为是城市建成 区密度 ， 如果加上城市新区范

围 ， 城市核心区 的人 口 密度应该小于此标准 。 第三 ， 根据第六次人 口普查的资

料和 《中 国 区域经济统计年鉴 ２０ １ １ 》 ， 扣除市辖县后 ， 设区市市辖区 的平均人

口 密度 为 ７ ４ １ 人 ／平方公里 ， 从事农业生产人 口 的 比重 占就业人 口 的 比 重为

２ １ ． ２ ％ ， 而东部地区为 ２９ ． ９％ ， 全 国 的平均数也只有 ３ ６ ． ７％ 。 显然 ， 市辖 区

中 的农业劳动力 比重过大 ， 不适合用市辖 区平均人 口 密度来界定城市实体地域

范 围 。 巧合的是 ， １ ５ ０ ０ 人 ／平方公里也正是欧盟委员会划定人 口 稠密地区 （或

者称为城市 ， 城市 中
．

心或市 区 ） 的标准 。

２． 规模下限界定标准

关于多大的规模才称得上城市 ， 目前国际上也没有统
一

的标准 。 从丹麦 、 瑞典

的 ２００ 人到荷兰的 ２００００ 人 ， 横跨的幅度较大。 可见城市科学研究中 ， 国际间城市

数据的可 比性较差 。 根据我国 的建镇标准 ， 总人 口在 ２ 万人以下 的乡 ， 且乡政府驻

地非农业人 口超过 ２０００ 人的可 以建镇 。 鉴于联合国城市统计下限规模标准也为

２０００ 人 ， 我们将规模下限的标准定为 ２０００ 人。

３ ． 基础统计单元选择

城市实体地域界限的划分中 ， 基础统计单元的类型主要有两种 。

一种是地理人

Ｕｒｂａｎｉｚａｔ ｉｏｎＰｒｏ ｓｐｅｃｔ ｓ
，Ｔｈｅ２０１ ４Ｒｅｖｉ ｓｉ ｏｎ ：Ｍｅｔｈｏｄｏｌｇｙ ，ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｕｎｉ ｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ

，

２ ０１４
，ｐ ． ４ ．

？３４？
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口 网格单元 ， 如欧盟基于 １ 平方公里的人 口 网格密度 ， 区分城乡 地域界限 ；
另一种

是行政管理单元 。 例如 ， 法国 以公社 （ ｃｏｍｍｕｎｅｓ ） 为基础划分单元 ，

一

个城市地区

必须包括一个完整的公社 。 两种统计单元各有所长 。 相对来说 ， 地理人 口 网格单元

更加客观 ， 可 比性更强 ， 但工作量较大 ， 技术要求较高 ， 而且所确定的统计单元往

往没有相匹配的社会经济统计数据来支撑 ，
以此为统计单元进行地域划分 ， 不仅会

增加工作的难度 ， 也将使得其地域划分成果的应用价值受限 。 我 国六次人 口普查 中

所利用的基础统计单元均为行政管理单元 。

以不同级别的行政区划为基础统计单元 ， 最终也会带来不同 的划分结果 。 基础

统计单元面积过大 ， 局部地区过高 （低 ） 的密度将会对整体密度值带来很大的影响 ，

从而影响地域类型的划分 。 我国行政区划管理单元分为省 （含 自 治区 、 直辖市 、 特别

行政区 ） ， 地级市 （含盟 、 自治州 、 地区 ） ， 县 （含 自 治县 、 旗 、 自 治旗 、 县级市 、 市

辖区 、 特区 、 林区 ） ， 乡 、 镇 、 街道 ， 村委会 、 居委会等五级 。 为 了确定以哪一层次

的行政管理单元来进行界定 ， 既能较好地反映主要城市化地区的发展状况 ， 又具有较

高的可操作性 ， 本文选取城市化水平较高的特大城市 （北京和上海 ） 、 城市化水平较

低的东部沿海城市 （宁波 ） 和西部城市 （银川 ） ， 分别用三种统计单元对区域城市实

体地域进行划分结果比较 ： （ １ ） 以街道 （ 乡 、 镇 ） 为基础单元 ；
（ ２ ） 以 区 （县 ） 为基

础单元 ；
（ ３ ） 先以区 （县 ） 为单元界定城市地域范围 ， 然后在区 （县 ） 人 口密度低于

１５ ００人／平方公里的地域范围内 ， 以街道 （乡 、 镇 ） 为单元界定城市实体地域范围 。

（
二

） 案例检验

２０ １０ 年 ， 中 国 乡 、 镇 、 街道的平均人 口 规模为 ３ ． ２ ５ 万人 ， 绝大多数 乡 、 镇 、

街道规模高于前文提出的 ２ ００ ０ 人的人 口规模下限门槛 ， 这样就大大简化了地域空间

分类的工作 。 按照前文界定的城乡 划分规则 ， 采取三种不 同的统计单元进行测度 ，

得到北京 、 上海 、 宁波 、 银川 四个城市的实体地域范围图 。

． 聲 ， 為＿
一

图例
＇

 ． 图例
＇
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注 ： 每个城市的三张图从左至右依次是以区 （县 ） 为单元 、
以街道 （乡 、 镇 ） 为单元 ， 以及先以区 （县）

为单元 、 再以街道 （乡 、 镇） 为单元 。

将三种划分方法的结果与第六次人 口普查结果中的常住人口城镇化率进行比较

（见表 １ ） ， 发现以下特点和问题 。

表 １ 案例城市不 同统计单元城市化地区划分结果的比较
＂
＂＂

以区 （县 ） 为单元

￣￣

｜

以街道 （乡 、 镇） 为单元

｜元
｜

，

第

Ｉ

城市
Ｉ

占全市丨

城市
丨

占全市ｍｍ Ｉ

城市
Ｉ

占全市■仆座

常住人 ａ 人 口 比重 雜人口 人ｎ＿■人口 人 口比重
（ｋｍ ）

（万人） （％ ）（ｋｍ ）

（万人） （％ ）（ｋｍ ）

（万人） （％ ）
Ｕ ）

北京１ ３８ １１ １７２５ ９ ． ７１ ９７ １１ ５ ５ ７７ ９ ．５２２ ８１１ ５８ ５８１ ． ０８ ６ ． ０

上海４ １２ ３２２ ３１９ ６ ． ９ ２７ ９４２１ ０５９ １ ． ５４２ ２２２ ２５ ３ ９７ ． ９８ ９ ． ３

宁彼５０４１ ５２２ ０． ０１２２ ９３ ８１５０． １１４ ８５４００５２ ． ７６ ８． ３

银川０００ ． ０２７ ９１ １４５ ７ ． ２２ ７９１ １４５７ ． ２７ ２ ． ５

注 ： 第六次人口普査的数据按国家统计局 ２０ ０８ 年印发的 《 国务院关于统计上划分城乡规定的批复 》 （ 国

函 ［２０ ０８］６０ 号 ） 来计算 。

资料来源 ： 根据国务院人 口普查办公室 、 国家统计局人口和就业统计司编 ： 《 中国 ２ ０ １０ 年人口普査分乡 、

镇 、 街道资料》 、 《中 国 ２０ １０ 年人口普査分县资料》
， 北京 ： 中国统计出版社 ，

２０ １２ 年 ； 中华人 民共和国 民政

部编 ：
《 中华人民共和 国行政区划简册 ２ ０１ １ 》 ， 北京 ： 中国社会出版社 ， ２０ １ １ 年 ； 北京 、 上海 、 宁波 、 银川各

市第六次人口普査公报等相关资料整理 。

１ ． 在国 内外地域划分实践中 ， 基于最小行政单元统计数据进行地域划分 ， 是采

用行政区划作为统计单元中最为客观的方法 。 居委会和村委会是我 国最基层的行政

单元 ， 但由于该行政单元下的土地面积及地理信息图都难以获取 ， 所以按乡 、 镇 、

街道单元划分城镇实体地域是当前最能精确反映人 口 聚集空间状态的划分方法 。 从

本研究所绘制的各案例城市乡 、 镇 、 街道人 口分布图 中可 以清晰看出 ， 各城市 内城

镇核心区
一

城乡结合区
一

乡村的人 口 空间分布结构呈梯度变化 ， 构成城市化空间推

进状态 。 但鉴于国家地理信息保密规定 ， 对于全国 乡 、 镇 、 街道单元划分城镇实体

地域 ， 从官方渠道获取信息并进行相关的研究还存在较大的障碍 。

２ ． 以区 （县 ） 为基本单元进行城市化地区划分的方法 ， 对于城镇发展较落后

的地区和区 （县 ） 面积较大的城市而言 ， 会严重低估城镇化率 ， 如本文测算的银

川市 。 而对于区 （县 ） 面积较大 、 局部地区人 口密度很高的地区 ， 也可能将部分

人 口密度低的乡 、 镇 、 街道划人城市实体地域范 围 ， 例如上海。 尽管如此 ， 与第

一种和第三种方法结果相比较 ， 这种方法能把大规模 、 高密度的人 口聚集地区都

基本包括在所划的界限内 。

３ ． 第三种划分方法的规则与
“

五普
”

的划分方法最接近 ， 与第六次人 口普查

公布结果也最接近 ， 这种划分方法有以下特点 。 由 于对区 （县 ） 常住人 口密度低

于 １ ５ ００ 人／平方公里 的地域 ，
以街道 （乡 、 镇 ） 为单元界定城市实体地域范 围 ，

？３ ７？
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避免了城市化发展较慢地区漏划的现象 ； 而对于区 （县 ） 常住人 口 密度高于 １ ５０ ０

人／平方公里的地域 ， 则可能因内部人 口密度 的巨大差异高估一些地区 ， 因此 ， 与

其他两种方法相 比较 ， 第三种方法划定的城市实体地域范 围和统计的城市人 口规

模最大 。

通过比较 ， 我们以为 ， 以区 （县 ） 为基础统计单元的划分方法基本覆盖了我国大

规模 、 高密度人口地区 。 而且 ， 我国主体功能区规划对未来主要城市化地区范围的界

定 ， 均以区 （县 ） 或区 （县 ） 加重点开发城镇为最小行政单元 。 以区 （县） 为基础单

元的城市实体地域的界定 ， 可以代表中国主要城市化地区发展状况的空间范围 。

四 、 中 国主要城市化地区分布与演化特点

Ｘｆ我 国人 口空间分布集疏程度的研究是我国人 口地理研究的重要内容 。 近年来 ，

一

些学者采用 ＧＩＳ工具进行研究 ， 取得一些新的研究成果 ， 如葛美玲等 、① 陈刚强

等 。② 但是 由于研究目 的之差异 ， 他们的研究只是描述了我国人 口分布的状况 ， 而

没有对人 口集疏特点进行深人分析 ； 在所采用的数据方面 ， 顾朝林和庞海峰基于客

讷尔 （Ｋｅｒｎｅｌ ） 密度城市人口 分析方法 ， 测度城市空间密集程度 ， 但其以市区非农

业人 口代表城市人 口
。
③ 根据本文的研究 目 的 ， 我们对我 国以区 （县 ） 为基本统计

单元的主要城市化地区集疏状况做以下分析 。

（

一

）
数据来源

本研究的人口数据来源于 《 中 国 ２ ０１ ０ 年人 口普査分县资料 》 和 《中 国 ２０００ 年

人 口普查分县资料 》 ，④⑤ 面积数据来源于 《 中华人民共和 国行政区划简册 ２０１ １ 》 ，
⑥

研究范围以 中国大陆国土疆域为界 。 由于缺少边界精确的我国分区 （县 ） 电子地图 ，

而本研究对于我国分区 （县） 电子地图的需求又仅限于界定各区 （县 ） 的空间位置

关系 ， 因此本文利用 ａｒｃｇ ｉｓ软件 ， 根据 ｇｏｏｇｌｅｅａｒｔｈ 定位 出 的各区 （县 ） 政府位置 ，

① 葛美玲 、 封志 明 ： 《基于 ＧＩＳ 的 中 国 ２０ ００ 年人 口 之分布格局 研 究
——

兼与 胡焕庸 １ ９３５

年之研究对比 》 ， 《人 口 研究 》 ２００８ 年第 １ 期 。

② 陈 刚 强 、 李 郇 、 许学 强 ： 《 中 国城 市人 口 的 空 间 集聚特征 与 规律分析 》 ， 《地理 学 报 》

２００ ８ 年第 １ ０ 期 。

③ 顾朝林 、 庞海峰 ： 《 中 国城市集聚 区 的 演化过程 》
， 《城市 问 题 》 ２０ ０７ 年第 ９ 期 。

④ 国 务院人 口 普查办公 室 、 国 家统计局 人 口 和就业统计 司编 ：
《 中 国 ２０ １ ０ 年人 口 普查分

县资料 》 。

⑤ 国务院人 口 普查办公 室 、 国 家统计局 人 口和 社会科技统计 司 编 ： 《 中 国 ２０ ００ 年人 口 普

查分县资料 》 ， 北京 ： 中 国 统计 出版社 ， ２０ ０３ 年 。

⑥ 中华人 民 共和 国 民政部 编 ： 《 中 华人 民共和 国行政区 划 简 册 ２０ １ １ 》 。

？３８？



中 国 主要城市化地 区测度

模拟绘制我国分区 （县 ） 的 Ｖｏ ｒｏｎｏｉ 图 ， 以反映各区 （县） 间的空间位置关系 。

关于所规划的未来主要城市化地区 的空间范围 ， 根据国家和各省 （ 自治区 、 直

辖市） 已批复的主体功能区规划 中 ， 对于国家级优化开发区域和重点开发区域的范

围搜集 、 整理、 确定 ， 不包括少数省 （区 ） 划定的点状重点开发镇 。
①

（
二

） 分区标准

自从科林 ？ 克拉克 （Ｃ ． Ｃｌａｒｋ） 提出城市密度梯度曲线以来 ，
② 众多学者的研究已

经证明 ， 城市人 口密度具有随着离开城市中心距离的加大而密度下降的变化规律 。③④

在对城市实体地域的界定中 ， 我们 以 １ ５００ 人／平方公里设定了城市核心区的临界值 。

为了更深入地讨论中国人 口聚集分布的状况 ， 发现潜在的城市化地区 ， 分析规划的主

要城市化地区实施的难度 ， 并参考欧盟依据人 口密度对地域类型的分类 ，
⑤ 本文将我

国陆域人 口密度分为四类 。

１ ． 人 口高度聚集区 ： 主要城市化地区 ， 人 口密度大于等于 １ ５００ 人／平方公里的

城市实体地域 。

２． 人 口 中度聚集区 ： 城乡过渡区 ， 为城市与乡村间的连续统一体 ， 可以看成一

个潜在的城市化地区 ， 即人口密度大于等于 ７ ００ 人／平方公里且小于 １ ５００ 人 ／平方公

里的地区 。 其设计出发点在于 ， 城乡人口 密度的差别是一个相对值 ， 以全国各区县

人口密度中排在前 ２５％的数值作为参考值 （即 ６ ９ １ 人／平方公里 ） ， 并取整数 。

３ ． 人 口低度聚集区 ： 城市影响区 。 参考欧盟 ３００ 人／平方公里的城乡分界密度

标准 ； 同时按照统计分类 ， 对我国人口 密度在全国各区 （县 ） 人 口密度位于前 ５０％

的临界点 （即 ２９ ０ 人／平方公里 ） 取整 ， 即人 口低度聚集区为人 口密度介于 ３００ 人／

平方公里到 ７００ 人 ／平方公里之间的区域 。

４ ． 人 口稀疏区 ： 乡村地区 ， 人口密度小于 ３ ００ 人／平方公里的地区 。

① 北京 市主体功 能 区 规 划 中 ， 将用 地功 能 分为 首都 功 能核 心 区 、 城市 功 能拓展 区 、 城 市

发展新 区和 生 态涵养发展 区 。 本文根据其对各 区 域未来发展功 能 的 描述 ， 将前 三 类作

为 主要城市化地 区 。

（
２）ＣｏｌｉｎＣｌａｒｋ

，

＜ （
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． ４

，１ ９ ５ １
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ｏｈｎＥ ．
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ｏｎｓ
，

７＇
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，ｖｏｌ

． １８ ，ｎｏ ．
１
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－

１ ０ ．

④Ｊｏｈｎ Ｆ
．
ＭｃＤｏｎａ ｌｄ

，


（
＜

ＴｈｅＩｄｅｎｔ
ｉ
ｆ
ｉ
ｃａｔ ｉｏｎｏｆＵ ｒｂａｎＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔＳｕｂｃｅｎｔｅｒｓ

，
Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ

ＵｒｂａｎＥｃｏｎｏｍ ｉｃ ｓ ，ｖｏｌ ．２ １
，ｎｏ ． ２

，１ ９８７
，ｐｐ ． ２４２

－

２５８ ．

⑤ 欧盟依据人 口 密度将所有地域分为 ： 人 口 稀疏 区 （替代名 称 ： 农村地 区 ）
， 中 间 密度 区

（替代名 称 ： 城镇和 郊 区 ）
，
人 口 稠 密 区 （替代名 称 ： 城 市 ／城镇 中 心 ／市 区 ） 。

ｈｕｐ
： ／／
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（
三

） 中国主要城市化地区现状与演进特点

２０００ 年和 ２０ １ ０ 年 ， 我国分别有 ２８７１ 个和 ２８５ ６ 个区 （县 ） ， 按照上述分类标

准 ， 以区 （县 ） 为基本单元 ， 分类统计结果见表 ２ 。 分析表 ２ 反映的我 国区 （县 ）

人 口聚集和演化状况 ， 发现我国主要城市化地区有四大特点 。

表 ２２０００ 年与 ２０１０ 年 中国分区县人口聚集与演化状况

人口聚集区


ｐ
人口稀疏区 合计

高度聚集区 中度聚集区 低度聚集区小计

２０ ０ ０年３９ ２３２ ０６ ９９１４ １１１４ ６０２８ ７１

区县数量 （个 ）２０ １０年３７ ４３２ ８７０ ５１４０７１４４９２８ ５６

变化值
一

１８８６
－

４
－

１ １
—

１ ５

２００ ０
年１ ７ ９２６１ ９ ３４０４４ １８ ０８ １４４ ６４２ ８ １６１２４ ２６ ２

人口 （万人 ）２０ １０
年２ ５０９４ ２０ ６１ ３４４ ５０ ５９０ ２ １２４２ ８７ ８１３ ３０９ ０

变化值７ １６８１ ２７ ３３ ２ ５８７６ ６６２８ ８２８

２００ ０
年１４ ． ４１ ５ ． ６３ ５ ． ６ ６５ ． ６３ ４． ４１００

人 口 占全国人口７
；

２０ １０年１８ ． ９ １５ ． ５３３ ． ４６７ ． ８３ ２ ． ２１００

比重 （ ％ ）

变化值４ ． ５
－

０．
１－

２ ． ２２． ２－

２ ． ２０

２０ ００年４８ ２ ２８２ １９０ １２９ ５７ ７０ １ １ ２２４ ９４ １８３ １ １３２０９５ ３６ ２６ １

面积 （ｋｍ
２

）２０ １０ 年６９ ２ １４
＇

２２ １６ ３ １９ ６３ ３０７１２５４ １ ５２８２ ８ ２１０ ９９５ ３６ ２６ １

变化值２０ ９ ８６２６ １９５６０ ６２９ ２１ １－

２ ９２ １１０

２ ００ ０年０ ． ５２ ． ３１０ ． ０１ ２ ． ８８７ ． ２１ ０ ０

面积 占全国比重 （％ ）２０１０ 年０ ． ７２ ． ３１０ ． １１ ３ ． １８ ６ ． ９１０ ０

变化值０
． ２０． ００ ． １０ ． ３

一

０． ３０

２ ００ ０年３７ １７８８ ３４ ６１６ ６５５２１ ３０

人 口密度 （人／
ｋｍ

２

）２ ０ １０
年３６ ２ ６９ ３０４ ６２７１ ９５２１ ４０

变化值
一

９ １４７１５４０１ ０

第一 ， 我国主要城市化地区具有高度聚集的特征 。 ２０１ ０ 年 ， 我国有人 口高度聚

集区 ３７４ 个 ， 占余国区 （县 ） 总数的 １ ３ ． １％ 。 它们以仅占全国 ０ ． ７％的面积 ， 聚集

全国 １８ ．９％的人口 ， 其人口密度高达 ３６ ２６ 人 ／平方公里 ， 远远超过区域分类 １ ５００

？４０？
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人 ／平方公里的临界值 ， 是全国平均人 口密度的 ２６ 倍 。

第二 ， 我国城市行政地域范围与基于聚集视角 的主要城市化地区的空间分布存

在较大差异 。 当前研究中普遍采用的代表城市特征的
“

市辖区
”

聚集性较差 ， ８５ ２

个市辖区 中只有 ４ ２．４％的市辖区属于高度聚集区 ， 而且有 １ ３ ４个市辖区的人 口 密度

低于 ３００ 人 ／平方公里 ， 属于人 口稀疏 区 。 而成都市郫县 、 台州市玉环县等 １０ 个市

辖县 ， 以及阳泉市矿区 、 大同市矿区和井陉矿区的人 口密度却达到了高度聚集水平 。

这证明 ， 我国大部分城市的行政地域已经远远超过了城市的实体地域 ， 同时部分行

政地域上的乡村已经转化为城市 。

第三 ， 过去 １ ０ 年中 ， 中 国人 口大规模向主要城市化地区聚集 ， 成为我国人 口增

长的主要承接地和人 口汇聚地 。 ２０００ 年至 ２ ０ １０ 年 ， 主要城市化地区人 口增长 了

７ １ ６８ 万人 ， 占全国总人口增长的 ８１ ．２％ ， 是四种类型区域中唯一的人 口 比重上升的

地区 。 此外 ， 人 口再分布中的聚集效应显著 ， 从人 口 中度聚集区 、 低度聚集区到人

口稀疏区 ， 其人 口 增加量均呈减少趋势 。 １０ 年间 ， 人 口稀疏区的人 口仅增长了６ ２

万人 ， 只 占全国总人 口增长的 ０ ． ７％ 。

第四 ，
２０００ 年至 ２０ １０ 年 ， 中国主要城市化地 区空间范围大幅度扩大 ， 增长 了

４３ ． ５％ ， 面积增长速度超过了人 口增长的速度 ， 导致主要城市化地区的人 口密度下

降 。 这是四种类型区域中唯
一的人 口密度下降的地区 ， 在强调集约紧凑发展的今天 ，

凸显其应该关注的重要性 。

（四 ）
主体功能区规划 中 的主要城市化地区人口聚集状况

２０ １０ 年国务院发布的 《全国主体功能区规划 》 ， 共有 ８８ ６ 个区县被规划为未来

的主要城市化地区 ， 面积总计 １０９ ．８ 万平方公里 ， 占 国土面积的 １ １ ．５％ ， 聚集的人

口高达 ５ ．３亿 ， 占全国总人 口 的 ３９ ．９％ 。 其中 ， 区县数量 占 比 ７ ９． ７％的人 口高度聚

集区和 ５６ ． １％的人 口 中度聚集区 ， 被纳入我国未来主要城市化地区 ， 说明在本次主

要城市化地区的界定中对于人 口密度的重视 。

由表 ３ 可知 ， 本次划定的主要城市化地区中 ， 人 口稀疏区 的面积占到 ５ ７ ．２ ％ ，

在人口 聚集区中 ， 低度聚集区 的面积又 占 ２ ６ ．３％ 。 这样 ， 整个区域的人 口密度仅

为 ４８３ 人 ／平方公里 ， 低于东部地区 ５ ５ １ 人／平方公里 的水平 。 根据 《全国 主体功

能区规划 》 ， 未来我国 国土空间开发将
“

从占用土地的外延扩张为主 ， 转向调整优

化空间结构为主
”

，

“

把城市空间控制在 １ ０ ．６ ５ 万平方公里 以 内
”

。 因此 ， 我们 以

为 ， 基于聚集视角分析 ， 本次划定的主要城市化地区 的范 围过大 。 这虽然给了未

来发展空间选择上较大的弹性 ， 但也不利于土地开发类型 的监管 ， 不符合 《 国家

新型城镇化规划 （ ２０１ ４
—

２０２ ０ 年 ） 》 提出的
“

优化布局 ， 集约高效
”

原则 。 特别

是 占人 口稀疏区 ７ ．６％ 的区域被纳人主要城市化地 区 ， 与城市化地区 的聚集特征

和我国人 口 聚集的趋势是相背离的 。

？４ １？
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表 ３ 规划方案 中主要城市化地区的密度分布结构

，

ｎ Ｓｒ＊ ｜

该类区域占全国同类区域
土地面积人口数量比重 （ ％ ）

区域
—

｜



数量在主要城市化数量在主要城市化ａ且救暑
，

ｎ



（ ｋｍ
２

）地区中的比重 （ ％ ） （万人） 地区中 的 比重 （％ ）

高度聚集区５８ ５９ ０５ ． ３２２ １ ７ ６９４ １ ． ８７９ ． ７８４ ． ７８ ８ ． ４

合 中度聚集区 １２３ ４８ ７１ １ ． ２１ ２１ ０７２ ２ ． ８５６ ． １５５ ． ７５８． ７

聚




集 低度聚集区２８８ ４ １ ０２６ ． ３１３６ ４６２ ５ ． ７３２ ． ６２９ ． ９３０ ． ７

区 

小计４ ７０ ４８ ７４２ ． ８４７９ ３０９ ０ ． ３５０ ． ６３７ ． ５５３ ． １

人 口稀疏区６ ２ ７５９ ６５７ ． ２５ １ ６２９ ． ７１ ２ ． ０７ ． ６１ ２ ． ０

合计１０９ ８０８ ３１００ ． ０５３０ ９２１０ ０． ０３１ ． ０１ １ ． ５３９ ． ９

观察主要城市化地区以外的人口 聚集分布状况 ， 还存在一些较大规模的人 口 中

度和高度聚集的区域 。 例如 ， 山东济南 、 济宁一带连片 中的高度聚集区汇聚 ２５ ３ ３ 万

人 ， 人口密度达到 ９ ３ ０人 ／平方公里 ；
河南开封 、 安徽阜阳一带连片中的高度聚集区

汇聚 １ ７０２ 万人 ， 人 口密度达到 ８３ ０ 人 ／平方公里 。 我们认为 ， 人 口聚集的现状是人

类对区域 自然条件和社会经济发展条件进行综合考察 、 长期累积选择的结果 。 理论

上一个地区人 口 的聚集 ， 其城市要经历产生 、 发展、 兴盛到衰落的过程 。 但是纵观

历史 ， 除受到 自然条件的巨大变化和战争等外在因素影响 的少部分城市会经历这一

过程外 ， 大多数城市在经历了一个发展周期后 ， 又会进入下一个生命周期 ， 螺旋式

向前发展 。 因此 ， 我们认为 ， ２０２ ０ 年规划期内 已经聚集大量人 口 的地区 ， 很难有巨

大的调整 ， 如果人为地进行疏散 ， 也是不经济的 。

（
五

）
主体功能区规划 中的主要城市化地区内部人口聚集状况分析

下面进一步分析主体功能区中所划定的 ２６ 个主要城市化地区的人 口密度分布结

构和聚集规模 。
①

１ ． 人 口密度和人口分布结构

２６ 个主要城市化地区依据人 口密度的高低排序 ， 见表 ４ 。

表 ４ 中国未来主要城市化地区 ２０１０ 年人口 聚集面积分布情况
￣ ￣

｜
，
各类地区面积占该地区面积比重 （％ ）

总面积人 口密度
１

－

主要城市化地区 （ ｋｍ
２

） （人／
ｋｍ

２

）

⑴ 高度 ⑵ 中度 ⑶ 低度 ⑷ 人口 ⑶ ＋ ⑷





聚集区聚集区聚集区稀疏区之和

珠江三角洲地区２４ ２９ ３１ ９ ７５４６ ． ７１５ ． ０３ ０． １８ ． ２３ ８． ３

① 我们将对环渤海地 区 、 哈长地 区 、 长江 中游地 区 内 的 亚地 区分别进行讨论 。

？４２？





中 国 主要城市化地 区 测度

续表 ４

￣￣

ｉｚｉ

－

ｎｒｚｉｒｉ各类地区面积 占该地区面积比重 （％ ）

士市扯古
■ 总面积 人口密度 Ｉ Ｉ １ ！

＇

主要城市化地区（ ｋｍ
２

） （人 ／
ｋｍ

２

）（ １） 高度 （ ２ ） 中度 ⑶ 低度 ⑷ 人口 （ ３ ）＋（４ ）



聚集区聚集区聚集区稀疏区之和

辽 中南地区９ ９７ １１ ５ ９４２ １ ．
７ ３０ ． ７４ １ ． ４ ６ ． ２４ ７ ． ６

长江三角洲地区５７ ３３０１ ４ ８３２４ ． ４ ５６ ． ９１８ ． ７０ ． ０１８ ． ７

中原经济区１８ ５９ ５１ １ ５０１ ４ ． ９４ ４ ． ４４ ０． ８０ ． ０４０ ． ８

京津冀地区４１ ８５ ６１０ ８８５ ． ７３０ ． ０６ ２． ３２ ． ０６４ ． ３

东 陇海地区１６ ４０ ７８３ ６８ ． ０２４ ． ８６ ７ ． １０ ． ０

’

６ ７ ． １

冀中南地区２３ ７５３８１ ３３ ． ５４ ０ ． ８３ ３ ． １２２ ． ６５ ５ ． ７

武汉城市圈２４ ０６ １７９ ９４ ． ６９ ． ７■８ ５ ． ７０ ． ０８ ５ ． ７

海峡西岸经济 区 ６３ ３８９７８ ２９ ． ３２ ７ ． ５３ １ ． ２３２ ． ０６３ ． ２
＇

山东半岛地区２２０ ４５７５ ４４
．
２１７ ． １７ ８ ． ７０ ． ０７８ ． ７

江淮地区１ ８０ ５４６７ １７ ． ４３ ． ６６ ３ ． ７２５ ． ４８９ ． １

环长株潭城市群２５ ５８６６５ ８８ ． ６９ ． ７５ １ ． ８２９ ． ９ ８１ ． ７

鄱阳湖生态经济区１ ３４ ７７６１ ６４ ． １０ ． ０７ ７ ． ５１８ ． ４９５ ． ９

成渝地区８６０ ６ ６５８ ２３ ． ５８． ３６８ ． ４１ ９ ． ７８８ ． １

．

Ａ １ １９０ ２４５３ ５４． ４６ ． ６４ １ ． ２４７ ． ８８９ ．
０

走廊和牡绥地区


北部湾地区３４ １ ９４４ ５ ５１ ． ７１ １ ． ０５２ ．
８３４ ． ５８７

． ３

关中
一

天水地区３５ １８７４５ ３ ４． ２１０ ． ３１０ ． ７７４ ． ８８５ ． ５

长吉图经济区１８４ １６４０ ８６ ． ４９ ． ５３３ ． ６５０ ． ５８４ ． １

太原城市群 ２５７ ２６３４ １３ ． ４２ ． ２３ １ ． ０６３ ． ３９４ ． ３

黔中地区３５４ ０６３３ ８ ０． ６２ ． ４２ ９ ． ８６７ ． ２９７ ． ０

滇中地区６９０ ０２２０ ５１ ． ９ １ ． １６ ． ６９０ ． ４９７ ． ０

宁夏沿黄经济区３２ １４５１３ １０．
０３ ． ７０ ． ０９６ ． ３９６ ． ３

天山北坡地区６４０ ３２９０１ ． ５０ ． ７２ ． ３９５ ． ５９７ ． ８

呼包鄂榆地区 ９９２ ４８６８０． ７０ ． ７ １ ． ０９７ ． ６９８ ． ６

兰州一西宁地区１ ５４ ７５２４８０
． ４０ ． ５０ ． ０９９ ． １９９ ． １

藏中南地区６６０ ６８１５０ ． ００ ． ００ ． ８９９ ． ２１ ００ ． ０

资料来源 ： 依据各地 《主体功能区规划 》 整理得出 。

２６ 个主要城市化地区中 ， 人 口 密度大于 １ ５ ０ ０ 人／平方公里的只有 ２ 个 ， 而小

于 ３００ 人／平方公里的有 ６ 个 。 最低 的藏中南地区人 口密度仅为 １ ５ 人 ／平方公里 ，

与人 口 密度最高的珠江三角洲地区相 比 ， 减少 了Ｉ ９ ６ ０ 人／平方公里 。 显然 ， 类似

于藏中南地区现状的人 口极低密度地区 ， 在 １ ０年内聚集大量的人 口是存在一定难

度的 。 究其原因 ， 稀疏区和低度聚集 区的 占 比过大 ， 有 ６ 个地区 的人 口稀疏区面
？４３？
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积 占总面积的 ９ ０％以上 ，
１ ７个地区的低度聚集区与人 口稀疏区的面积之和超过了

总面积的 ８０ ％ 。 与此相反 ， 还有一些地区划分的范围过小 ， 紧邻 的
一些中度和髙

度聚集区景观实际上已经被城市化 ， 但被排斥在外 ， 未来很难将其再转化为乡村 。

如珠江三角洲地区附近的河源市源城区人 口密度 １ ２７ １ 人／平方公里 ， 与惠州市惠

城区相连 。

２ ． 主要城市化地区的聚集规模

前面分析指出 ， 人口规模是与所界定的一定人 口密度下划定的空间范围相联系

的 。 尽管这 ２ ６ 个地区总体聚集的人 口规模较大 ， 占全国总人 口 的 ３９ ．９％ ， 但是 ２６

个地区 中 ， 位于低度聚集 区和稀疏 区 内 的人 口 占主要城市化地 区人 口 总数 的

３５ ． ４％ 。 按照中度和高度聚集区的人口规模 ， 对 ２６ 个主要城市化地区的排序见表

５
， 同时依据中度和高度聚集区基本连片所聚集的人 口规模 ， 可将未来主要城市化地

区分为四类 。

表 ５ 中国未来主要城市化地区 ２０１０ 年人口聚集分布情况

各类地区人口数量 （万人 ）

主要城市化地区
’

（万人 ）（ １ ） 高度
｜

（ ２ ） 中度
｜

（ ３ ） 低度
｜

（ ４ ） 人 口
 ｜

（ １ ）＋（ ２ ）

｜

（ １）＋（ ２ ）＋



聚集区聚集区聚集区稀疏区之和（ ３） 之和

长江三角洲地区８ ５０４４７ ８ ９３ １５０５６ ５０７９ ３９８ ５０ ４

珠江三角洲地区４ ７９７３ ９６ ９３ ５２４ １７５９４３ ２ １４ ７ ３８

海峡西岸经济区４ ９５８１８ ７ ９１ ７８３９３ ２３ ６４３ ６６２４５９ ４

京津冀地区４ ５５３１８ ９ ２１３ ８３１２５ ８２０３２ ７ ５４ ５ ３３

成渝地区５ ００ ７１ １６ ８７６ １２７０ ３３ ７ ５１ ９２ ９４６ ３２

中原经济区２ １ ３８ １００ ５ ７３６３ ９６０ １ ７４ １２ １３７

冀中南地区１ ９３０５５ ９８４８４０ １１２３１４０ ７１８ ０８

辽中南地区１ ５９０ １ １１ ２２５７２ １ ３８ １３６ ９１５ ８２

武汉城市圈１ ９２３６７ ８２４０１００ ６０９１ ８１９ ２４

关中一天水地区１ ５９ ３５６ ３ ３２８２０ １５ ０１８９ １１０ ９２

环长株潭城市群１ ６８３６３ ２２５３６０ １１ ９７８８ ５１４ ８６

山东半岛地区１ ６６３４０ ８３７１８８ ４０７７ ９１６ ６３

东陇海地区１ ３７ ２３６ ５３９ ６６ １１０７６ １１３ ７２

江淮地区 １２ １ １５４ ８８ ５４ ６９１ １０６３ ３１ １０２

北部湾地区１ ５５ ６１７ ３３６０７ ６７２ ５ ６５３ ３１３ ００

走錳ＳＬ１０ １８３４７１５ ５３ ６６１ ５ １５０ ２８ ６８

长吉图经济区７５ ２２５ １１３４２ ８２８ ５３８ ５６６７

兰州
一

西宁地区７５０２７ ７９ ３０ ３８ １３７ ０３７０

太原城市群８７ ９２７ ９６４３ ４６１ ９０３４ ３６８９

？４ ４？







中 国 主要城 市化地 区 测度

续表 ５

总人 口各类地区人口数量 （万人）

主要城市化地区
’

（万人）（ １ ） 高度
｜

（ ２） 中度
｜

（３ ） 低度
｜

（ ４ ） 人 口
丨

（ １ ）＋（ ２ ）

｜

（ １ ）＋（２ ）＋



聚集区聚集区聚集区稀疏区之和（３ ） 之和

滇中地区１ ４１ ７２ ５２７５２ １３８ ７７３２ ７５４ ０

鄱阳湖生态经济区８ ３０３ １ ９０４５ ５５ ６３１ ９７７ ４

呼包鄂榆地区６ ７０２ ６２５７６ ４２８ ８ ３１ ９３８ ３

黔中地区１ １ ９６２ ０３９２４０ ２４９８ ２９５６９ ７

天山北坡地区５ ７９２４ ８３８６ ９２２４２ ８６３５ ５

宁夏沿黄经济区４ ２２０９６ ０３２６９６９ ６

藏中南地区１ ０１００２ ８７３０２８

资料来源 ： 同表 ４ 。

第
一

类为巨型城市密集区 ， 其中度和高度聚集区基本连片所聚集的人 口规模大

于 ２５ ００万 。 属于这样的地区有长江三角洲 、 珠江三角洲和京津冀地区 。 这三个地区

高度聚集区的人 口就占全国高度聚集区总人 口 的 ４２ ． ４％ ， 占主体功能区高度聚集区

总人口 的 ４ ８ ． ０％
； 它们的中度聚集区人口 占全国中度聚集区总人 口 的 ２３ ．７％ ， 占主

体功能区中度聚集区总人 口 的 ４０ ．４％ 。 该类中的长江三角洲地区为我国人口 聚集规

模最大的地区 ， 珠江三角洲地区为我 国人 口 聚集密度最高的地区 。 这三个地区未来

仍然是我国城市化的主战场 。 本文之所以没有将海峡西岸经济区划入巨型城市密集

区 ， 是考虑该地区实际上是由三个没有连接为一体的亚聚集区构成 。

第二类为大型城市密集区 ， 其中度和高度聚集区基本连片所聚集的人 口规模为

１０００ 万一２５００ 万 。 该类包括海峡西岸经济区 、 成渝地 区 、 中原经济区 、 冀中南地

区 、 辽中南地区和武汉城市圈等 ６ 个地区 。 尽管武汉城市圈 中度和高度聚集区的人

口 只有 ９ １ ８万 ， 但是考虑到紧邻未纳人主要城市化地区的云梦县人 口 密度达到 ８７４

人／平方公里 ， 所以将该地区划入此类 。

第三类为中等规模城市化地区 ， 其中度和高度聚集区基本连片所聚集的人 口规

模为 ３０ ０万一１０００ 万 。 该类包括关中一天水地区、 环长株潭城市群 、 东陇海地区 、

山东半岛地区 、 江淮地区 、 北部湾地区 、 哈大齐工业走廊和牡绥地区 、 长吉图经济

区 、 太原城市群 、 滇中地区等 １０ 个地区 。 这 １０ 个地区除了滇中地区外 ， 内部 由多

个小的聚集体构成 ， 未来如不能聚集连片 ， 则难以向大型城市密集区发展 。

第四类为大城市地区 ， 其中度和高度聚集区基本连片所聚集的人 口规模在 ３００

万以下 。 该类包括兰州
一西宁地区 、 黔 中地区、 天山北坡地区 、 鄱阳湖生态经济区 、

呼包鄂榆地区 、 宁夏沿黄经济区 、 藏中南地区等 ７ 个地区 ， 这 ７ 个地区整体上还属

于单个城市聚集发展区域 。 尽管 ７ 个地区都将城市群 （带） 做为
“

十二五
”

时期发

展的 目标 ， 但是如果按照我们前面对城市群的认识
——

城市群是城市密集区 内 以多

？４ ５？
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核心组团模式所形成的城市区域空间组合形式 ，
① 它们在相当长的时期 内仍将难 以

实现这一 目标 。

五 、 简短结论与建议

基于人口 聚集的视角 ， 通过一定人 口 密度下的人 口规模来确定城市实体地域空

间 ， 具有科学性 、 规范性和可操作性 。 我们的研究受资料和技术的限制 ， 刚刚起步 ，

并不完全尽如人意 。 从长远来说 ， 建议国家有关部 门借鉴欧盟城乡划分的办法 ， 以

人口普查为基础 ， 以村委会和居委会为基础统计单元 ， 建立中 国标准城市统计区 ，

在更大的尺度上 ， 更加精确地界定城市实体地域空间 ， 以便为我国城市化研究和管

理奠定基础 。

以区 （县） 为基础单元的城市实体地域的界定 ， 可以作为了解中 国主要城市化

地区发展状况 ， 进行中 国城市发展规律和问题研究的空间范围 。 目前我 国主要城市

化地区体现了高度聚集的特征 ， 是我国人口 增长的主要承接地和人 口汇聚地 。 大规

模聚集所形成的聚集效应 ， 对中 国人 口再分布的影响显著 ， 但我国主要城市化地区

面积增长速度超过了人口增长的速度 ， 我国城市行政地域与基于聚集视角的主要城

市化地区的空间分布存在较大的差异 。

作为我 国未来科学开发国土空间的行动纲领和远景蓝图的主体功能区规划 ， 存

在主要城市化地区空间划分过大 、 现状聚集性较差的不足 ， 不利于集约紧凑型的城

镇化发展模式的实施 ， 建议国家在接下来的省市主体功能区规划和落实中 ， 进一步

论证 、 修改完善 ， 使之更加科学化 ， 更具可操作性 。
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