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中国各阶级的家庭规模与家庭生活

张 翼

〔摘要〕 文章自阶级分析的视角，探索了转型中国的家庭规模与家庭生活状况。通过对

抽样调查数据的分析研究发现: 受人口流动的影响，工人阶级的家庭户规模稍小于中产阶级家

庭; 虽然中产阶级家庭的消费能力较强，但其消费占收入的比重却小于农民阶级家庭，所以，

要启动消费，就需要首先增加底层阶级的收入水平; 在所有的阶级中，连一套住房都没有的成

年人很少; 在中产阶级中，拥有两套及以上住房的比例较高，这会拉大中国各个阶级之间的财

产占有差距; 各阶级共同面临的主要问题是物价上涨对其消费能力的负面影响; 医疗负担重的

问题对农民阶级家庭影响尤为严重。在遇到家庭生活问题时，虽然各个阶级都以家人与朋友为

最大支持源，但农民阶级更依赖乡土社会的支持。最后，令人高兴的是，各个阶级都感觉家庭

成员之间的关系较为和睦。
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改革开放以来，中国的阶级阶层结构发生了重大变

化，由原来的两阶级加一阶层的社会 ( 两大阶级是工人阶

级和农民阶级，一个阶层是知识分子阶层) 已经转化为更

为复杂的多阶级阶层社会。这多元的阶级阶层，大体上可

以根据其所从事的职业活动，分类为中产阶级、工人阶级

和农民阶级。
阶级阶层结构的变化，不仅会给中国的社会结构和社

会政策造成重大影响，而且还会作用于家庭生活，对其家

庭结构、家庭户规模、家庭消费与负担等形成显著影响。
事实上，如果一个阶级的成员的文化程度不同、职业劳动

方式不同、生活文化环境不同，则这个阶级的家庭生活方

式也会随之而不同。莉莲·B·露宾在《沉默的大多数

———美国工人阶级家庭生活》一书中〔1〕，对此就有非常

详实的描述。李宝芳在《19 世纪英国中产阶级家庭生活

仪式化研究》一文中，也描述了家庭生活中的饮食、衣

着、住房等带有显著阶级特性的问题。〔2〕

有关中国不同阶级或不同阶层家庭生活的新闻报道比

较多，但专门从阶级阶层的角度研究家庭生活及其诉求的

文章，则很少见到。中国小康社会的全面建成，不仅会大

幅提升人民群众的基本生活水平，而且会改变中国社会的

阶级结构，由此也会影响赖以生活的家庭。下文希望通过

对这一问题的分析，描述当前中国社会阶级阶层结构变化

背景下的家庭基本生活及其变化趋势，为家庭政策的制定

提供理论和现实依据。

一、“三大阶级”及其操作性概念

不同的研究者，站在不同的理论立场，会对一定社会

的阶级阶层结构给出不同的描述。本文在这里定义的三大

阶级是中产阶级、工人阶级和农民阶级。
( 一) 中产阶级

毫无疑问，中产阶级是居于社会中间位置的阶级。但

不管是在社会阶级的金字塔型结构还是在鹅蛋型结构中，

对于哪个阶级处于高层、哪个阶级处于中层、哪个阶级处
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于底层的分析，都取决于阶级分析所依据的指标体系。虽

然收入分层、职业分层、教育分层经常被综合使用于阶级

分层过程，但在不同的社会———即不管是在成熟的市场经

济社会还是在东方通过转型而步入市场经济的社会，职业

在一般意义上，都深受教育文凭或教育资本的影响并通过

职业的分流过程，进而影响劳动者在其就业的职业中的收

入水平。所以，社会学家经常通过职业而定义一个人所在

的阶级属性。
在英文中，中产阶级是 middle class，所以很容易被理

解为中间阶级。在中文中，因为翻译的原因，将英文的

“中间阶级”翻译为“中产阶级”，就强化了人们对其所

持资产或持有生产资料的认识。因此，需要强调的是，这

里的中产阶级，主要指的是阶层位置排序中的中间阶级，

而非在产业占有意义上定义的“中产阶级”。应该说，绝

大多数理论文章中的中产阶级，都指的是处于社会 “中

间”位置的阶级，而非产业占有意义的阶级。
在西方国家，会将大资本家与政府高官等定义为“上

层阶级”。有中产阶级的定义，就在学理上应该有上层阶

级的定义。但所有国家的所谓上层阶级，都是一个在劳动

参与人口中比重很小的阶级。在这种情况下，我们也将那

些占有生产资料并雇佣其他劳动者劳动的人员，也并入于

中产阶级展开分析。也就是说，我们使用的中产阶级概

念，既包括了那些以脑力劳动为主、居于技术性工作岗位

的管理人员，也包括了那些虽然不在管理岗位，但其劳动

的技术程度较高的人员，还包括了拥有生产资料并雇佣了

其他劳动者进行生产劳动的人员。
( 二) 工人阶级

我们将那些居于体力劳动岗位、不占有生产资料，以

受雇的方式获得工资的劳动者定义为工人阶级，这与蓝领

阶级的定义基本相同。中国改革开放以来最显著的阶级结

构的变化，就是农民阶级的缩小和工人阶级的扩大。农民

工产业工人化，是工人阶级的最大来源。截止 2014 年年

末，中国农民工的人数已经达到 2. 74 亿人，而跨区域流

动的农民工的人数也达到了 1. 68 亿。〔3〕在操作性定义中，

我们也将那些居于半技术半体力劳动岗位的劳动者，以及

那些对体力劳动者具有监理职责的管理人员，也并入工人

阶级的队伍。
( 三) 农民阶级

中国的农民阶级，是以家庭为单位承包了户口所属地

村庄的集体土地，并通过对土地的耕作而获得生活资料与

收入的劳动者。他们既是体力劳动者，也具有土地的剩余

索取权，还在一定程度上具有土地流转权。正因为如此，

我们在操作性定义中，将那些通过土地流转而获得了大规

模土地的承包商划归到农业业主基层，最后归并到中产阶

级。将那些完全将土地流转给他人而仅仅通过受雇劳动并

以自己的计酬劳动而获得生活资料的农业劳动者———即农

业工人或职业农民归并到了工人阶级那里。这两类人的人

数虽然很少，但在学理上不同于传统意义的中国农民阶

级，所以，这里的分类区别是有意义的。

二、各阶级的认同家庭与实际生活家庭户规模

通过对 2013 年 CSS 调查问卷数据资料的加权分析，

我们可 以 知 道，前 文 所 定 义 的 中 产 阶 级 占 比 为 31. 6%
( 在中产阶级中包括了 13. 9% 的老中产阶级，即小业主阶

层与自雇阶层) ，工人阶级占比为 33. 6%，农民阶级占比

为 34. 8%。
在学术界，有些人将同吃同住作为家庭户 ( household

size) 规模，有些人将具有血缘和姻缘关系的、并且在一

起进行经济收支生活的家庭成员计算为家庭户。在这里需

要指出的是: 对于中国人而言，具有血缘和姻缘关系并一

起生活的成员，才应该是普遍意义的家庭户成员。但由于

人口流动的缘故，“一起生活”很难定义———虽然在理论

上这是清晰的，但在实际操作上，却会带来很多问题: 比

如上学住校的学生，周末会回到父母亲那里团聚，但平时

住在学校。这就是说，这部分人有时候同吃同住，有时候

不同吃同住。还有一些离土不离乡的农民工，白天在城镇

打工，在工地吃喝，但在晚上会回家睡觉。这就是说，会

发生不同吃但却同住的问题。绝大多数被访者都觉得这些

人应该是他们的家庭成员。所以，这就发生了“认同家庭

户规模”大于“实际家庭户规模”的情况。
因为以“同吃同住”定义的家庭户与被访者认同的

家庭户差距较大，我们采用“同收同支”来定义实际家

庭户规模，即将在调查时共同核算经济收入与支出的、具

有血缘和姻缘关系的、长期或定期在一起生活的成员，定

义为“实际家庭户”成员，而将“实际家庭户成员的和”
计算为“家庭户规模”。而将被访者自己认同的家庭人口

数的和定义为“认同家庭户规模” ( identity family size) 。
通过表 1 可以看出，对于中产阶级来说，其实际家庭

户规模的平均数是 2. 53 人，中位数是 2 人。但其认同家

庭户规模的人数则是 4. 28 人，中位数为 4 人。
对于工人阶级来说，其实际家庭户规模人数为 2. 49

人，中位数为 2 人。其认同家庭户规模为 4. 28 人，中位

数为 4 人。也就是说，工人阶级家庭的认同家庭户规模与

中产阶级家庭的认同户规模基本相同。
对于农民阶级来说，其实际家庭户规模为 2. 96 人，

中位数为 3 人。其认同家庭户规模为 4. 87 人，中位数为

5 人。
一般而言，中产阶级家庭的实际家庭户规模会小于工

人阶级家庭，工人阶级的家庭户规模会小于农民阶级。但

为什么在我们的调查中，工人阶级的家庭户规模反倒会小

于中产阶级呢? 这是因为: 第一，中国的计划生育政策，
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在城镇实行一对夫妇只生育一个孩子的政策。即不管是工

人阶级还是中产阶级，计划生育政策是统一的。第二，中

国的一部分工人阶级，来自于由农民阶级转化而来的农民

工，这部分人中的很大一部分，是离开原户籍地而进入城

镇打工维生的人，于是在他们中间，会既形成留守家庭也

形成流动家庭，即使是携带了家庭成员而流入城市或城镇

的农民工，其实际生活的家庭户也会较小。这在一定程度

上也解释了其与中产阶级认同家庭户规模等同的原因。

表 1 三大阶级的实际家庭户规模与认同家庭人口数

阶级 统计指标 实际家庭户规模 认同家庭户规模

中产阶级

样本数 ( 个) 2305 2299

平均数 ( 人) 2. 53 4. 28

中位数 ( 人) 2. 00 4. 00

工人阶级

样本数 ( 个) 2452 2447

平均数 ( 人) 2. 49 4. 28

中位数 ( 人) 2. 00 4. 00

农民阶级

样本数 ( 个) 2543 2535

平均数 ( 人) 2. 96 4. 87

中位数 ( 人) 3. 00 5. 00

注: 表中数据为 2013 年的情况，数据来源于 2013 年 GSS

调查。

三、各阶级的家庭收支与家庭住房占有情况

( 一) 家庭收支状况

家庭生活的一个重要方面，就是家庭人均收入与家庭

人均消费状况，这在一定程度上决定了一个家庭的生活水

平以及这个家庭未来的发展潜力。因为中产阶级与工人阶

级的家庭户规模较小，而农民阶级的家庭户规模较大，所

以，在这里我们使用家庭人均收入与家庭人均消费支出来

做比较:

表 2 不同阶层的家庭生活总支出与总收入情况

阶级 统计指标
家庭人均年

消费支出

家庭人均

年收入
消费 /收入

中产

阶级

样本数 ( N) 2028 2035

平均数 ( 元) 34840. 06 43831. 42 79. 49%

工人

阶级

样本数 ( N) 2100 2127

平均数 ( 元) 23820. 75 29207. 54 81. 56%

农民

阶级

样本数 ( N) 2306 2325

平均数 ( 元) 13948. 64 14653. 71 95. 19%

注: 表中数据反映的是 2012 年的收入和支出状况，数据来源

于 2013 年 GSS 调查。

从表 2 可以看出，中产阶级家庭在 2012 年的家庭人

均年收入达到了 43831. 42 元。在某种程度上，收入决定

着消费，所以，中产阶级家庭的人均年消费水平也最高，

达到 了 34840. 06 元。工 人 阶 级 家 庭 的 人 均 年 收 入 为

29207. 54 元，人均年消费支出为 23820. 75 元。农民阶级

家庭的人均年收入为 14653. 71 元，家庭人均年消费支出

为 13948. 64 元。从这里可以看出，不管是在家庭人均收

入，还是在家庭人均支出方面，中产阶级都高于工人阶

级，工人阶级都高于农民阶级。
从消费占收入的比重可以看出，中产阶级为 79. 49%，

工人阶级为 81. 56%，农民阶级为 95. 19%。这 就 是 说，

如果要刺激消费，就必须提升下层阶级的收入水平。
需要指出的是: 根据中华人民共和国统计公报的数

据，在 2012 年，农村居民的人均纯收入为 7917 元，城镇

居民人均可支配收入为 24565 元。〔4〕而我们的抽样调查数

据所反映的农民阶级家庭的人均年收入为 14653. 71 元，

这远远高于统计局公布的 7917 元。究其原因，这两个统

计指标存在一定差异: 国家统计局公布的家庭人均纯收

入，是在排除了家庭经营费用支出、生产性固定资产折旧

和税金之后的纯收入，但我们计算的则是被访者对象自报

的家庭人均收入。
因为恐于露富，一般而言，自评的家庭收支情况，往

往会扩大支出而缩小收入。所以，在抽样调查中反映的家

庭经济收支情况，在一定程度上会扩大“收小于支”的

比例。正因为如此，在中产阶级家庭中，自评说“收大于

支”的占比为 36. 31%，回答说“收支相抵”的百分比为

33. 78%，回答说“收小于支”的百分比为 29. 61%。

表 3 2012 年不同阶级家庭自评的经济收支情况 ( % )

中产阶级 工人阶级 农民阶级

收大于支 36. 61 31. 59 18. 95

收支相抵 33. 78 34. 64 30. 75

收小于支 29. 61 33. 77 50. 30

合计 100. 00 100. 00 100. 00

恩格尔系数 33. 60 40. 00 39. 18

注: 数据来源于 2013 年 GSS 调查。

在工人阶级家庭中，回答说“收大于支”的百分比

为 31. 59%，回答说 “收支相抵”的百分比为 34. 64%，

回答说“收小于支”的百分比为 33. 77%。
在农民阶级家庭，回答说“收大于支”的百分比为

18. 95%，回答说“收支相抵”的百分比为 30. 75%，回

答说“收小于支”的百分比为 50. 30%。
很显然，如果农民阶级家庭中有 50% 以上的收入小

于支出，那中国农村社会经济状况的改善速度就不像现在
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这样迅速。但尽管如此，可以发现，中产阶级家庭回答说

“收小于支”的占比较小，工人阶级家庭次之，而农民阶

级家庭最高。
在考察不同阶级家庭收支状况的同时，我们还计算了

各个阶层家庭消费的恩格尔系数，即食品消费占家庭总消

费的百分比。从表 2 的最后一行可以发现，中产阶级家庭

的恩格尔系数为 33. 60，工人阶级家庭的恩格尔系数为

40. 00，而农民阶级家庭的恩格尔系数则为 39. 18。
( 二) 家庭住房拥有状况

自改革开放以来，中国人的家庭住房状况逐步改善。
但在以往，只是国家统计局公布城乡居民的人均住房面

积，而对中国人以家庭为单位计算的住房套数，则缺少相

关权威数据。截止到 2012 年末，全国城镇人均住房建筑

面积达到 32. 9 平方米，农村人均住房建筑面积达到 37. 1
平方米。

① 根据国务院发展研究中心市场经济研究所“完善我国住房保障体系的制度与政策研究”课题组的研究，在 2010
年，全中国城镇住宅总套数约 21097 万套，户均套数是 1. 02 套 /户，在“十二五”末全国城镇家庭户的住房套数

可能达到 275683997 套，户均套数为 1. 08 套 /户。参见国务院发展研究中心市场经济研究所“完善我国住房保障体

系的制度与政策研究”课题组《我国住房保障体系面临的新背景与新要求》． 《中国经济时报》，2013 年 6 月 24 日。

但中国居民的人均住房套数占有情况如何呢?

根据 2013 年我们的调查数据，在中产阶级的被访者

中，回答说 没 有 家 庭 住 房 ( 有 0 套 ) 的 人 口 百 分 比 为

5. 18%，至少有 1 套住房的百分比为 73. 91%，有 2 套住

房的百 分 比 为 17. 90%，有 3 套 及 以 上 住 房 的 百 分 比

为 3. 01%。
在工人阶级的被访者中，回答说没有家庭住房 ( 有 0

套) 的人 口 百 分 比 为 6. 51%，有 1 套 住 房 的 百 分 比 为

76. 45%，有 2 套住房的百分比为 14. 95%，有 3 套及以上

住房的百分比为 2. 09%。
在农民阶级的被访者中，回答说没有家庭住房 ( 有 0

套) 的人口百分比为 1. 57%，至少有 1 套住房的百分比为

83. 87%，有 2 套住房的百分比为 13. 53%，有 3 套及以上

住房的百分比为 1. 02%。

表 4 不同阶层家庭住房拥有状况 ( % )

您家目前有几

套自有住房?

新阶级

中产阶级 工人阶级 农民阶级
列小计

有 0 套 5. 18 6. 51 1. 57 4. 37

有 1 套 73. 91 76. 45 83. 87 78. 24

有 2 套 17. 90 14. 95 13. 53 15. 38

有 3 套 3. 01 2. 09 1. 02 2. 01

行小计 100. 00 100. 00 100. 00 100. 00

注: 数据来源于 2013 年 GSS 调查。

在这里，从列小计可以知道，在被访者中，回答说没

有住房的人口百分比只占 4. 37%左右，有 2 套住房的比例

有 15. 38% 左 右，回 答 说 有 3 套 住 房 的 百 分 比 达 到 了

2. 01%。因为原来没有这方面的数据，所以，如果仅仅从

是否有家庭住房这个因素分析，中国人基本上可以说已经

都有了住房。“居者有其屋”的目的已经达到。这也从另

外一个方面证明，中国的住房市场价格，已经不可能再大

幅上扬。但如果人口流动继续加速，则住房市场上换房的

比例还会维持。而如果流动人口的数量增速有限，则住房

市场价格的上涨态势将不可能继续大涨。
当然，也可能我们的入户调查所涵盖的人口，与住房

需求 所 涵 盖 的 人 口 会 有 所 出 入。毕 竟，入 户 调 查 的

“户”，会在一定程度上增加“有住房”的被访者被找到

以完成问卷的可能性，也可能会增加老年人口在被访者中

的比重。尽管在处理数据的过程中对样本进行了加权，但

人口年龄分布不均的问题可能仍然存在。
即使考虑到以上因素的影响，我们仍然认为，在长达

三十多年改革开放的促进之下，中国人的住房状况大大改

善了。①所以在未来，中国家庭的住房问题，将不再以是

否有住房而发生问题，而主要是房屋居住质量的提升问

题，或者因为人口流动而带来的住房需求的结构性问题。
表现在当前人口流动的影响上就是: 伴随农村人口向城镇

的流动，也伴随小城镇和小城市人口向中等以上城市的流

动，越是人口增速较快的城市，则住房需求会越旺盛; 越

是人口增速较慢的城市或者人口处于负增长态势的城市，

其住房需求会长期处于疲软态势。

四、各阶级面临的家庭生活问题

各个阶级的收入不同、生活环境不同、满足自己消费

的需求能力不同，其所碰到的主要生活问题就会不同。
在 2012 年的调查中，各个阶级感受最严重的家庭生

活问题是“物价上涨，影响生活水平”。实际上，中国的

物价，自 2009 年以来就处于不断上升的通道。应该说，

因为工资增长指数小于物价上涨指数，所以，不管是中产

阶级，还是工人阶级和农民阶级，都对物价上涨所形成的

负面影响感受颇深。比如说，有 69. 26% 的中产阶级认为

物价上涨影响了其生活，而工人阶级和农民阶级回答说物

价上 涨 影 响 了 其 生 活 的 比 例 也 分 别 达 到 了 72. 63%
和 63. 06%。

如果收入上涨的速度超过物价上升的速度，则负面影
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响会相对小一些。但因为收入增长的速度有限，所以，各

个阶级在主观上产生“家庭收入低，日常生活困难”的

比例也比较高，在中产阶级、工人阶级和农民阶级那里分

别达到了 36. 38%、45. 70% 和 58. 79%。从这里可以明显

看出，阶级地位越低，其遇到这一问题的可能性就越大，

农民阶级比中产阶级高出了 22 个百分点。所以，在当前，

如何提升农民阶级的收入水平，仍然是家庭生活能否改善

的主要举措。另外，对于工人阶级来说，由于其中的新增

队伍，主要来自于农民工———而农民工的主体，又是跨区

域流动的农民工。在这种情况下，生活于城市的工人阶级

的收入水平，在抵御物价上涨方面，还是比较脆弱，因

此，工人阶级对“家庭收入低、日常生活困难”的主观

感受，也非常强烈。

表 5 在 2012 年您家是否遇到下列生活问题 ( % )

遇到的问题
是否发生

此项问题

所属阶级

中产阶级 工人阶级 农民阶级

物 价 上 涨，影 响

生活水平

否 30. 74 27. 37 36. 94

是 69. 26 72. 63 63. 06

家 庭 收 入 低，日

常生活困难

否 63. 62 54. 30 41. 21

是 36. 38 45. 70 58. 79

住房条件差，建 /

买不起房

否 63. 74 59. 51 57. 80

是 36. 26 40. 49 42. 20

家庭人情支出大，

难以承受

否 71. 24 72. 61 64. 47

是 28. 76 27. 39 35. 53

工 作 负 担 过 重，

吃不消

否 74. 63 73. 39 76. 87

是 25. 37 26. 61 23. 13

家 人 无 业、失 业

或工作不稳定

否 75. 97 68. 55 68. 35

是 24. 03 31. 45 31. 65

子女教育费用高，

难以承受

否 76. 70 77. 42 76. 44

是 23. 30 22. 58 23. 56

子 女 管 教 困 难，

十分累心

否 77. 78 78. 80 81. 01

是 22. 22 21. 20 18. 99

医 疗 支 出 大，难

以承受

否 76. 44 75. 62 63. 89

是 23. 56 24. 38 36. 11

赡 养 老 人 负 担

过重

否 88. 96 87. 17 87. 00

是 11. 04 12. 83 13. 00

家庭关系不和
否 95. 64 94. 95 95. 66

是 4. 36 5. 05 4. 34

注: 数据来源于 2013 年 GSS 调查。

另外，正如前文所分析的那样，中国人现在基本都有

房住。实际上，在农村地区，宅基地就是根据家庭中已婚

儿子的数量而平均分配的 ( 在有些村落，给已婚女儿也分

配宅基地，但占比相对较低) 。在这种情况下，农村人口

基本都有宅基地和住房 ( 除极少数情况特殊者外) ，但住

房的质量却存在差距。即使是在城镇与大城市，有住房也

并不一定意味着住房质量已经达到了消费者满意的程度。
所以，希望在未来更换住房的人数所占百分比还比较高。
为此，中国政府启动了城市棚户区改造计划，仅在 2015
年就计划安排 740 万套保障性安居住房的建设，其中棚户

区改造数量达到了 580 万套。〔5〕正因为如此，中产阶级、
工人阶级和农民阶级分别感到存在“住房条件差、建 /买
不起房”问题的人数百分比分别达到了 36. 26%、40. 49%
和 42. 20%。应该指出的是，伴随收入水平的提高，各个

阶级对住房质量的要求肯定会进一步提高，因此中产阶级

对住房质量的要求，一定会高于工人阶级; 而工人阶级对

住房质量的要求，也一定会高于农民阶级。这不仅是一个

住房区位的问题，还是一个建筑质量与所在社区基本公共

服务的问题。
中国还是一个人情社会，也是一个关系社会。为维持

人与人之间的亲密关系，平常的人情投入也会比较大。因

此，在中产阶级、工人阶级和农民阶级那里，感觉到“人

情投 入 大、难 以 承 受”的 人 数 百 分 比 分 别 达 到 了

28. 76%、27. 39%和 35. 53%。因为农民阶级生活在村庄

之中，在熟人社会中，人情支出更加重要，因此，农民阶

级对这一问题的感受也严重一些。
感觉“工作负担较重、吃不消”的人数百分比，在

中产阶级、工人阶级和农民阶级那里的表现，基本上是差

不多的，分别为 25. 37%、26. 61% 和 23. 13%。在城市，

快速的社会经济发展、长期的加班等，使中产阶级和工人

阶级都会感觉比较疲惫。在农村，因为年轻人都进城了，

剩下的劳动力大都是年龄较大的长者，其对体力劳动的感

觉，也会是“吃不消”。与此同时，另外一个与工作相关

的问题是“家人无业、失业或工作不稳定”。应该说，在

劳动力新增人口逐步下降的态势下，“无业与失业”的压

力在逐步减弱，但摩擦性失业或结构性失业的问题，却会

因为劳动力人力资本的提升而加大。再加上中国属于转型

国家，即从计划经济转变为市场经济，计划经济时期养成

的稳定的工作安排，会因为市场经济的竞争而变动不居。
所以，对家人工作不稳定的担心，在各个阶级那里，都有

所表现: 中产阶级、工人阶级和农民阶级的被访者中，分

别有 24. 03%、31. 45%和 31. 65% 人感觉由此而承压。在

工人阶级和农民阶级中，感觉存在此项压力的百分比是高

于中产阶级的。
在中国人的家庭幸福观中，子女是否有所作为，占据

很大成分。所以，在有未成年子女的家庭，投资于子女上

学与教育的费用，一直占比较高。我们调查发现，在中产

阶级家庭、工人阶级家庭和农民阶级家庭中，感觉“子女
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教育费用高，难以承受”的占比，分别达到了 23. 30%、
22. 58%和 23. 56%。而感觉“子女管教困难、十分累心”
的人数百分比，在中产阶级、工人阶级和农民阶级那里，

也分别达到了 22. 22%、21. 20% 和 18. 99%。总体而言，

在对子女教育与管教方面遇到问题的家庭占比，各个阶级

相差不大。
虽然医疗体制改革进行多时，但“看病难、看病贵”

这个问题还没有最终缓解。因此，感觉“医疗支出大，难

以承受”的人数百分比，在中产阶级、工人阶级和农民阶

级那里分别占到了 23. 56%、24. 38%和 36. 11%。在这里，

农民阶级感觉“医疗支出大”的百分比，明显大于中产

阶级和工人阶级。一个重要的方面，可能在于城市的医疗

资源优于农村地区。当农民患了相对较重的疾病后，就不

得不转院到城市治疗。但按照现行新农村合作医疗保险的

规定，转院治疗的报销比例，会依转院到县医院、省会城

市医院到省外医院而依次降低———这会在一定程度上加大

其治疗成本。
让人颇感意外的是，在老龄化大背景之下，感觉“赡

养老人负担过重”的人数百分比，却仍然处于低位，在中

产阶级、工人阶级和农民阶级那里，分别占比为 11. 04%、
12. 83%和 13. 00%。需要分析的是，不同阶级感觉到的赡

养压力可能不同: 对于中产阶级家庭的老人而言，可能最

需要的是家庭劳务的支持; 对于工人阶级家庭的老人而

言，可能既需要家庭劳务支持，也需要资金支持; 但对农

民阶级家庭的老人而言，可能最需要的是资金的支持，因

为在现在，绝大多数农村老人的养老金，都是每人每月

55 元。虽然在 2015 年会增加到 70 元，但所增加的额度，

还不能抵消通货膨胀的负面影响。
另外，让人比较高兴的人，中国人由于“家庭关系不

和”而引发问题的比例比较低，在中产阶级、工人阶级和

农民阶级那里，分别只占 4. 36%、5. 05% 和 4. 34% 的比

重。这就是说，在集体主义与家庭利他主义的影响下，中

国各个阶级的家庭关系，都还比较和睦。

五、各阶级遇到生活问题的求助渠道

人们在社会上生活，总会碰到这样或者那样的风险。
一旦出现风险或困难，会向什么人求助呢? 对这一问题的

回答，既表现了一个社会人际关系的 “强关系”特征，

也表现了这个社会的社会支持网络结构特征。
从表 6 可以看出，对于中产阶级而言，其在 “遇到

困难”时，在问到是否会向自己的家人寻求帮助时，有

81. 11% 的人回答说 “是”。相对应的，也有 85. 82% 的

工人阶级回答 说 “是”，有 87. 12% 的 农 民 阶 级 回 答 说

“是”。这就是说，对于中国人而言，无论其所处于什么

阶级位置，在遇到困难的时候，都会将“家人”视为最

大的求助资源。与中产阶级和工人阶级相比较，具有乡

土情 结 的 农 民 阶 级，其 可 能 向 家 人 寻 求 帮 助 的 概 率

最高。

表 6 在遇到困难时您会向谁寻求帮助 ( % )

家人
朋友等私人

关系网
家族或宗族

居委会或

村委会
工作单位

否 是 否 是 否 是 否 是 否 是

中产阶级 18. 89 81. 11 23. 46 76. 54 61. 66 38. 34 75. 69 24. 31 82. 77 17. 23

工人阶级 14. 18 85. 82 24. 26 75. 74 60. 11 39. 89 73. 55 26. 45 79. 40 20. 60

农民阶级 12. 88 87. 12 34. 13 65. 87 51. 40 48. 60 59. 65 40. 35 97. 83 2. 17

注: 数据来源于 2013 年 GSS 调查。

与传统乡土社会相比，中国社会变化的一个重要方

向，也是对个人关系网络的强调，即在“遇到困难”的

时候，会否向“朋友等私人关系网”寻求帮助时，在中

产阶 级、工 人 阶 级 和 农 民 阶 级 中， 分 别 有 76. 54%、
75. 74%和 65. 87%的人回答说“是”。虽然各个阶级都会

向“朋友等私人关系网络”寻求帮助，但在可能性上，

中产阶级高于工人阶级，工人阶级高于农民阶级。
伴随现代化程度的加强，家族和宗族对个人的支持力

量既低于“家人”，也低于“朋友等私人关系网”，而居

于第三位。在中产阶级、工人阶级和农民阶级那里，回答

说会向其求助的人数百分比分别为 38. 34%、39. 89% 和

48. 60%。在这里，中产阶级和工人阶级都低于农民阶级。
这可能源自于农民的家族相对集中在一个比较固定的地

方，而中产阶级和工人阶级的家族在居住区位上比较分

散，也可能是农民阶级更倾向于依赖家族与宗族关系。
对于中产阶级、工人阶级和农民阶级而言，在其遇到

困难时向“居委会或村委会”求助的人数百分比分别为

24. 31%、26. 45%和 40. 35%。从这里可以看出，在农民

阶级当中，还有较多的人对自己所在的“村委会”具有

依赖感。
虽然在改革开放之前，工作单位具有很强的 “单位

制”性质，但在改革开放之后的社会变化之后，人们在遇

到困难时向“工作单位”求助的可能性大大降低了。在

中产阶级、工人阶级和农民阶级那里，其分别占 17. 23%、
20. 60%和 2. 17%的比重。对于农民阶级来说，其处于家

庭联产责任制下，除少数受雇在种粮大户的农业企业外，

绝大多数都以家庭为单位自给自足，因此，其基本没有

“工作单位”可以依赖。中产阶级和工人阶级虽然每天工

作在“工作场所”，但因为“单位制”的工作机构已经被

改造为功能相对比较单一的盈利组织，这些组织与工作人

员之间的关系，也逐步演变为雇佣关系，所以，经济理性

主义的作用，断裂了人与组织之间的其他关系，使人们在

应对困难的时候，没有将 “工作单位”排在重要位置。

·48·



正因为如此，不管是企业组织，还是事业单位; 不管是雇

佣了中产阶级的公司，还是雇佣了工人阶级的企业，都需

要关注自己的文化建设和企业责任建设，将企业或事业单

位建设成一个相对比较温暖的场所。

表 7 今后 5 － 10 年是否将家人的健康、团聚，

家庭幸福与和睦视为最大愿望 ( % )

否 是 合计

中产阶级 24. 15 75. 85 100. 00

工人阶级 24. 17 75. 83 100. 00

农民阶级 20. 48 79. 52 100. 00

行小计 22. 88 77. 12 100. 00

注: 数据来源与 2013 年 GSS 调查。

因为家庭在中国人的生活中，起着非常重要的作用，

所以，在问及“今后 5 － 10 年您是否将家人的健康、团

聚，家庭幸福与和睦视为最大愿望”时 ( 如表 7 所示) ，

就在中产阶级、工人阶级和农民阶级那里形成了基本一致

的回答———中产阶级、工人阶级、农民阶级回答说“是”
的百分比分别达到 75. 85%、75. 83%和 79. 52%。

六、结论与讨论

第一，中产阶级与工人阶级的家庭规模相当，农民阶

级的家庭规模较大。家庭规模的缩小，一方面是受着人口

流动的影响，另外一方面也受着家庭子女数减少的影响。
在中国的家庭主要转变为核心家庭的情况下，家庭子女数

的减少在根本上决定着“实际家庭户规模”的大小。在

2010 年 GSS 调查中，我们专门询问了被访者的生育意愿，

其结果如表 8 所示。从这里可以看出，中国已婚成年人的

理想子女数已经大大减少。不管是中产阶级、工人阶级还

是农民阶级，绝大多数人希望生育 2 个子女。在生育“3
个子女”和“4 个及以上子女”的选择中，中产阶级小于

工人阶级，工人阶级小于农民阶级。虽然新闻报道中经常

出现某些企业主超生的案例，但从阶级属性上考察，伴随

阶级地位的提高，人们的理想生育子女数会趋于降低。伴

随中国阶级结构的转型，相信未来整个社会的生育率会处

于下行态势———这会降低实际家庭户规模。
但是，正如前文分析的那样，中国人的认同家庭规模

还比较大。尽管我们在调查中没有进一步询问认同家庭的

家庭成员结构，这里无法给出具体的家庭成员来源，但在

访问中发现，被访者回答的主观认同家庭成员经常包括了

自己的父母亲: 这就是说，丈夫会在认同家庭上，经常将

自己实际生活的家庭成员加上自己的生身父母亲，而较少

认同基于姻缘关系而形成的岳父母; 而妻子也会在认同家

庭上，经常将自己生活的家庭成员加上自己的父母亲，但

却较少认同自己的公婆。而很多有成年子女的父母亲，也

倾向于将自己的亲生儿子视为认同的家庭成员，但却较少

视成年女儿为认同家庭成员。

表 8 不同阶层的理想子女数 ( % )

在不计计划生育政策、家庭经济收入

与健康等情况下，您理想的子女数是

不要

子女

1 个

子女

2 个

子女

3 个

子女

4 个及以

上子女

合计

中产阶级 1. 11 16. 58 78. 21 2. 74 1. 37 100. 00

工人阶级 0. 99 20. 31 73. 22 3. 73 1. 76 100. 00

农民阶级 0. 33 13. 96 74. 75 7. 36 3. 60 100. 00

小计 0. 77 16. 99 75. 01 4. 87 2. 36 100. 00

注: 数据来源于 2011 年 GSS 调查。

第二，阶级地位越高，消费能力也越高，但消费占收

入的比重却比较低。虽然很多人强调消费结构的变化更准

确反映人们的生活水平，但不管怎么说，消费支出的多少

还主要取决于收入。正因为如此，中产阶级的消费能力才

远远高出于工人阶级和农民阶级。但农民阶级的消费占收

入的比重却远远高于中产阶级。伴随中国未来农民阶级的

逐步缩小，也伴随中产阶级规模的扩大，中国家庭的消费

能力将逐步提高。但在现在，对于农民阶级和工人阶级而

言，提高收入是这些家庭的主要政策需求。
在家庭消费中———尤其是耐用消费品的消费中，住房

既属于财产范畴，也属于各个阶级的生活品质范畴。在我

们的调查中，中国成年人的住房拥有率已经大大提高，没

有住房的家庭只占成年人的 4. 37%，有 2 套住房的家庭已

经超过 15. 38%。不管是中产阶级家庭，还是工人阶级家

庭，大家基本拥有了作为财产意义的“住房”。所以，未

来的家庭住房问题，将主要是在提高住房质量过程中的

“换房”或人口流动趋势下的结构性短缺问题。比如，从

农村进入城市的农民工阶层的住房需求或从中小城市进入

大城市之后的住房需求。
因为中产阶级的住房拥有率高于工人阶级和农民阶

级，也因为农民阶级的家庭住房，主要来自于宅基地上的

自建房 ( 位于农村地区的自建房的价格远远小于城市地

区) ，所以，当我们将住房视为财产时，中产阶级、工人

阶级和农民阶级的财产差距将是十分巨大的。
第三，物价上涨对各个阶级的家庭消费与家庭生活都

具有极其严重的负面影响。不管是中产阶级家庭，还是工

人阶级和农民阶级家庭，在通货膨胀面前，都会大大降低
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生活品质。但可喜的是，各个阶级都认为其家庭关系比较

和谐、面临的家庭养老问题还不是很严重。需要强调的

是: 现在的成年人，尤其是 35 岁以上的成年人，其兄弟

姐妹数量还比较多，故各个成年子女家庭面临的养老压力

虽然在增加，但尚能够承受。但在未来，在独生子女一代

进入成年阶段之后，养老压力会逐步显现，那时，不管哪

个阶级，都会面临各种不同的养老压力。
伴随生活水平的提升，中国人的“人情支出”也成

为一个非常沉重的负担。因为农民阶级的收入增速有限，

所以，面对婚礼、过寿、拜年、送丧等开支，农民阶级越

来越难以承受其压。
中国还是一个快速发展的社会。社会节奏的加速让中

产阶级、工人阶级和农民阶级都感受到了 “紧张”。在

“工作负担重”与“工作不稳定”上，在各个阶级中，都

有超过四分之一人或将近四分之一的人自认在过去的一年

遇到过此问题。
中国还是一个望子成龙的社会，所以，家庭中一个不

可忽视的问题，是难以承受较高的教育费用支出与家庭对

子女的管教。到现在为止，家庭仍然具有十分重要的教育

功能。虽然整个国家的教育支出大幅度增加，但家庭承担

的教育开支却也伴随物价的上升而增加，尤其是在特长教

育与校外补课这些方面，更不堪其负。
最后，对于农民阶级来说，一旦遇到家庭成员生病

———尤其是遇到家庭成员身患大病，则基本难以承受经济

压力。医疗体制改革了很多年，但 “看病贵与看病难”
的问题，仍然没有最终解决。

第四，家庭成员与私人交往的朋友等，仍然是中国人

的主要社会支持网。不管是中产阶级，还是工人阶级和农

民阶级，都将家人与朋友视为困难时求助的主要对象。宗

族与家族的地位有所下降，但仍然构成为支持网的一个部

分。原来曾经起过主要作用的“工作单位”，在市场化过

程中，已经丧失了支持网的作用。但对于农民阶级来说，

其赖以生活的村落社区，对其仍然具有很强的社会支持

作用。
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