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摘　要：本文使用２００９ＪＳＮｅｔ全国数据，考察市场化背景下社会资本作用的

变化及其对性别收入差距的影响。研究发现：第一，市场化程度较高的情况

下，网络资源对收入回报的作用更小，阶层网络对收入回报的作用更大；第

二，体制外部门两性的网络资源对收入回报的作用没有差异，体制内部门男

性的网络资源对收入回报的作用小于女性；第三，男性的阶层网络对收入回

报的作用无论在体制外部门还是体制内部门都高于女性。综上所述，对于女

性而言，其所拥有的网络资源所能带来的收入回报优势被市场化的推进所消

减；对于男性而言，其所拥有的阶层网络所能带来的收入回报优势被市场化

的推进所提升。因此，随着市场化的不断推进以及社会资本在市场化背景下

作用的变化，两性的收入差距在进一步拉大。
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一、问题提出

从性别视角出发看待收入差距已成为国内外学术研究的重要议题

之一（Ｐａｒｉｓｈ　ａｎｄ　Ｂｕｓｓｅ，２０００；Ｓｈｕ　ａｎｄ　Ｂｉａｎ，２００３；Ｓｈｕ，２００５；王金玲，

２０００；谭深，１９９４；景天魁等，２００１）。相关数据显示，２０世纪８０年代世
界各国女性收入占男性收入的百分比大多集中在３１％－６８％之间
（Ｓｒｅｎｓｅｎ，２００３；Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ　ａｎｄ　Ｋａｌｌｅｂｅｒｇ，１９９０），但中国女性收入占男
性收入的百分比却高达８４％（李春玲、李实，２００８）（见表１）。这说明，
在当时世界范围内的收入分配领域中普遍存在着严重的性别不平等现

象，但与发达国家相比，中国的两性收入不平等现象显得不那么严重
（Ｐａｒｉｓｈ　ａｎｄ　Ｂｕｓｓｅ，２０００）。结合当时的历史背景可知，中国正处于社会
主义开创期，党和政府将男女平等的理论作为政治目标，在宪法和一系
列宪法性文件中都明文规定了男女平等，从而奠定了男女平等的社会
基础，缩小了性别差异（谭深，１９９４）。
然而，随着改革开放的不断深入，中国社会的性别平等机制也发生

了相应的转型，开始了从国家主导向市场主导的过渡。这一过程带来
的最直接影响就是不同阶层权力和地位的转换，作为弱势群体的女性
在这个过程中首先遭到了被市场边缘化的命运（吴小英，２００９）。现有
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的大部分实证研究显示，随着改革开放的不断深入，女性收入占男性收
入的百分比确实在下降，即不平等程度在加深。本文所使用的数据也
显示，２００９年中国女性平均年工资收入仅占男性平均年工资收入的

６９．５６％。由此可以初步看出，中国社会转型期两性在收入分配领域存
在着较为严重的性别不平等现象（Ｂｉａｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０００；张丹丹，２００４；
谢嗣胜、姚先国，２００５；李实、马欣欣，２００６；吴愈晓、吴晓刚，２００８），并且
与转型初期相比，这种不平等程度似乎呈现加深的趋势。
表１：２０世纪８０年代世界各国女性收入占男性收入的百分比（单位：％）

国家 百分比 国家 百分比 国家 百分比

丹麦 ６３ 荷兰 ３１ 德国 ３８
芬兰 ６８ 英国 ３７ 澳大利亚 ６６
挪威 ４９ 美国 ５７ 以色列 ６５
瑞典 ６４ 加拿大 ５５ 中国 ８４

　　不仅性别的收入差距在拉大，社会资本的作用力在市场化发展进
程中也在发生变化。中国市场经济水平的提高以及市场制度的不断完
善对社会资本的作用空间有着明显的影响。有关社会资本与市场化的
关系一直存在争议，研究角度既包括市场化与社会资本的作用空间，也
包括市场化背景下社会资本发挥作用的方式。一些学者认为社会资本
的作用随着市场化的不断深入而逐渐减弱，也有学者认为社会资本在
不同经济发展时期发挥的作用不同，发挥作用的方式也不同（张文宏、

张莉，２０１２）。本文将着重探讨作为影响收入回报重要因素之一的社会
资本（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９８５，２００２；Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）与性别在市场化过程中
是如何共同影响人们收入变动的（Ｅｎｇｌａｎｄ，１９９２；边燕杰等，２０１２）。

二、文献回顾

（一）市场化背景与性别收入差距的关系

１．其中，“市场变化论”“市场无关论”是本人在西安交通大学工作坊汇报该研究时边燕杰教
授建议使用的概念。

　　社会转型时期的性别收入差距变化一直是学术界关注的焦点
（Ｅｎｔｗｉｓｌｅ　ａｎｄ　Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，２０００；Ｇｕｓｔａｆａｓｓｏｎ　ａｎｄ　Ｌｉ，２０００；Ｌｉｕ，２０００）。
对转型期中国市场化与性别收入差距关系的研究目前主要有四种观

点：１第一种是“政治平等论”。该观点认为，在改革开放之初，中国社
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会对女性有着较为倾斜的政策以保证性别的相对平等，而从计划经济
到市场经济的转型过程中，社会主义国家的权力机制发生了变化
（Ｓｚｅｌｎｙｉ，１９７８；Ｎｅｅ，１９８９，１９９１；Ｂｉａｎ　ａｎｄ　Ｌｏｇａｎ，１９９６；Ｚｈｏｕ，２０００；

Ｗａｌｄｅｒ，１９８６，１９９２），对女性的政治保障在以竞争为主的市场经济中受
到了冲击，因此，随着市场化程度的加深，性别的收入差距在拉大
（Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００８；王天夫等，２００８）。第二种是“市场平等论”。
这一观点认为，在市场公平竞争的环境下，传统文化对两性的制约减
少，两性的资质和能力得以平等展现，不平等会被削弱。因此，随着市
场化程度的加深，收入的性别差距会逐渐缩小（郝大海、李路路，２００６）。
第三种是“市场变化论”。该观点认为，在改革开放之初是市场机制导
致了两性收入差距的扩大，之后影响两性收入的主要因素是性别歧视，
即市场转型使得两性的收入差距出现了先拉大再缩小的变化趋势

（李春玲、李实，２００８；Ｂｏｓｅｒｕｐ，１９７１）。第四种是“市场无关论”，即认为
性别的收入差距有其自身的逻辑，与市场化进程并无关联（张崭新，

２００４；Ｂｉａｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０００；Ｓｈｕ　ａｎｄ　Ｂｉａｎ，２００２，２００３）。
无论是强调市场化与性别差异有关的“政治平等论”“市场平等论”

或“市场变化论”，还是更注重性别不平等本身的“市场无关论”，都关注
劳动力市场中女性的社会地位或收入回报的变化。中国改革开放以来
女性在劳动力市场中地位的变化并不是自然而然的过程，这一变化与社
会的经济、政治进程存在联系（陈一筠，１９８８）。从政策的角度出发，市场
化削弱了国家对女性较为倾斜的政策作用，女性在“公平”的市场面前与
男性的竞争并不乐观。从市场的角度出发，虽然在现代化过程中社会给
予了女性更多的机会，很多女性与男性一样优秀甚至比男性更优秀，使
得传统文化（包括男权文化）对两性在社会中发展的影响有所削弱，但是
两性之间的不平等依旧存在，传统文化对女性社会角色的限制仍然发挥
着一定的作用。从政策角度和市场角度出发的对立性解释，分别从政治
平等和市场平等的角度指出了在市场化过程中，性别的收入差距可能会
发生相反的变化趋势：即前者认为市场化程度高的情况下，性别的收入
差距会更大；后者认为市场化程度高的情况下，性别的收入差距会缩小。
无论哪一种解释更符合实际情况，本文首先认为，市场化背景下性别的
收入差距是在变动的。
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（二）市场化背景与社会资本作用变化的关系
影响两性收入不平等变动的机制有很多，既有宏观层面的政策力

量削弱和市场力量冲击，也有中微观层面的职业性别隔离和两性人力
资本差异（吴愈晓、吴晓刚，２００９）。社会资本作为一种非市场机制是对
市场缺陷的补充（Ｂｏｗｌｅｓ　ａｎｄ　Ｇｉｎｔｉｓ，２００２），并且对劳动力市场中的收
入回报发挥着重要作用。学界对社会资本概念体系的讨论也非常充分
（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８６；Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８；Ｐｕｔｎａｍ，２００１；Ｆｕｋｕｙａｍａ，１９９５）。
林南（２００５）在其社会资本理论中将社会资本操作化为行动者在行动中
获取和使用的嵌入在社会网络中的资源。从社会网络的观点出发，个
体的行为是嵌入于社会网络之中的，社会网络会影响个体所获得的信
息、所遵从的社会规范，等等。个体所拥有的社会资本通过人情资源渠
道和信息资源渠道在市场化转轨过程中发挥着作用。中国社会的“关
系”在改革进程中的劳动力市场发挥着重要作用，对此所做的解释包括
市场经济发展不完善（Ｘｉｅ　ａｎｄ　Ｈａｎｎｕｍ，１９９６）、中国劳动力市场部分
改革（Ｎｅｅ，１９９１）、文化视角观点（Ｌｉａｎｇ，１９４９；Ｆｅｉ，１９９２；Ｈｗａｎｇ，１９８７；

Ｙａｎｇ，１９９４；Ｙａｎ，１９９６）以及制度视角“体制洞”的观点等（Ｂｉａｎ，２００２）。
关于市场化背景与社会资本之间的关系，边燕杰（２００４）从网络作用空
间的角度指出，市场在从再分配经济体制向市场经济体制转轨的过程
中，社会网络的作用在不断变化。他通过对五城市调查数据的分析指
出，网络的作用空间在市场化程度增强的过程中呈现倒 Ｕ 型曲线
（Ｂｉａｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０００）。
本文试图用社会资本在市场化背景下作用的变化对性别收入差距

的变化进行解释，探究社会资本因素到底是加剧了性别的不平等，还是
削弱了性别不平等。首先，社会资本的质量既包含了网络资源也包含
了阶层关联。阶层关联是基于网络资源的社会资本的变异性产物，从
而影响着社会资本的强度（边燕杰，２００４）。网络资源的拥有量和网络
资源的阶层关联虽然都是社会网络的特征，但是对劳动力市场中的收
入回报有着不同的影响。边燕杰的研究指出：网络规模、网络顶端对收
入的影响不大；网络差异的影响是存在的；与精英阶层中的领导层之间
的纽带关系对收入有正向影响；与经理层和知识层的纽带关系对个人
收入和家庭收入的影响是不同的。本文将分别从网络资源的维度和阶
层网络的维度去考察社会资本对收入的性别差异在不同市场化发展水
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平下的影响。网络资源的维度主要指网络资源在网络结构中的基本构
成，包括社会网络的大小、差异、密度以及顶端；阶层网络的维度主要指
与各个精英阶层之间的纽带关系，包括与领导层、经理层和知识层之间
的关系。综上所述，市场化背景下，一方面社会资本的作用在发生着
变化，另一方面社会资本的内部构成在这一变化中也发挥着不同的作
用，需要进一步探讨。

（三）市场化背景下两性的社会资本对收入回报的影响差异
已有文献关于社会资本与性别的研究主要集中于对二者关系的探

讨。然而，在市场化这一特殊的历史背景下，社会资本对两性在收入回
报方面的特殊影响的研究尚不多见。本文试图从这一角度出发，探讨
市场化、社会资本与性别收入差距三者之间的关系。
本文要回答的第一个问题是，两性的社会资本是否存在差异？如

果存在差异，在哪些方面有差异？根据刘宗粤（２００１）的归纳，性别社会
差异的相关理论学说包括角色自居说、性别定型说、自我归类说、生物
社会说等，它们分别从不同角度解释两性如何由于性别习得机制的差
异，在社会文化、社会分工和社会实践等方面形成了不同的性别角色
（李小云、林志斌，１９９９）。同样，两性在社会资本方面也存在着差异。
关于两性社会资本差异的观点普遍认为，相对于女性而言，男性的社会
网络成员拥有更加多元化的职业和更高的职位，男性可动员的社会资
源积累速度更快，进而造成更大的性别不平等（张文宏、杨辉英，２００９）。
博特（Ｂｕｒｔ，１９９８）从网络结构的角度指出，社会资本是朋友、同事和更
普遍的联系，同时，他指出，男性可以通过建立大规模、低密度、低等级
的社会关系网络获得社会资本的丰厚回报，但女性却不同，因此女性应
该通过借用社会资本而不是建立社会资本来提高其投资的回报。现有
的对两性个体社会网络差异的实证研究显示，女性不仅在社会资本方
面存在着一定的欠缺，获得的社会资本回报也相对更少，因而有学者建
议，需要通过动员女性的政治资本来弥补社会资本所带来的差距（朱锡平，

２００８）。对干部职业群体的调查结果显示，男性比女性更多地动用社会
网络资源来获得这一职业地位，社会网络因素对女性干部的职位升迁
则无明显作用（周玉，２００９）。与上述研究结论不同的是，也有学者指
出，虽然两性所拥有的社会关系存在明显差别，但两性在使用关系网络
找工作的过程中并没有显著差异，其中值得关注的是未婚男性和未婚
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女性之间的差异，未婚男性倾向于用弱关系或强关系找到工作，而未婚
女性几乎都使用强关系（桂勇、张广利，２００３）。
既然两性的社会资本存在着差异，那么社会资本作为影响两性收

入差距的一个重要因素，其作用机制是什么？这是本文要回答的第二
个问题。资源作为社会资本理论的核心（Ｌｉｎ，１９９９，２００１）被普遍认为
存在于网络之中，已有研究认为，两性在社会结构中承担着不同的社会
角色，由于性别因素的限制，两性拥有不同的社会资源以及对这一资源
的动员能力：首先，两性处于不同的社会位置之中，尤其是在劳动力市
场中，对女性的性别隔离仍旧存在（邓峰、丁小浩，２０１２）。其次，两性对
社会资本的获取机制不同，由于女性本身所处的劣势地位，导致在进一
步获取社会资源的时候与男性已经存在着起点上的不平等。再次，两
性对社会资本的动员机制不同，表现在以下两方面：一方面是网络资源
的建立和积累，另一方面是与精英阶层网络关系的建立。因此，男性所
拥有的网络资源以及与精英阶层的网络关系比女性更具优势，即男性
在社会资本的两个维度———网络资源和阶层网络———较女性而言都有
优势。本文试图结合市场化这一宏观背景，分析随着市场化程度的不
断加深，女性的劣势地位是否会因整个社会结构的变动而产生变化。
本文要回答的第三个问题是，在市场化背景下，社会资本是如何影

响两性收入差距的。有关社会网络的作用，已有研究认为它与经济改
革的转型主流是一致的（张文宏，２００６）。而本文的关注点在于，在市场
化程度不同的情况下，两性之间社会资本的差异是否会呈现相同的变
动趋势。也就是说，无论市场化程度的高低与社会资本力量的强弱之
间呈现怎样的发展趋势，如果将两性作为一个整体去看待，也许会掩盖
这一现象背后的性别差异。市场化程度与社会资本之间的关系可能会
基于性别的差异而呈现不同的变动趋势。
综上所述，本文认为在市场化背景下，市场化程度的高低对社会资

本作用的强弱以及性别的收入差距都产生了结构性影响，并且两性社
会资本的差异也进一步影响了两性的收入。本文将对市场化背景下性
别的收入差距进行分析，从而挖掘或验证不同理论对于性别视角下的
劳动力市场的解释效力。

三、研究设计
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（一）研究问题与研究假设
１．研究问题
本文试图探讨市场化背景下社会网络关系对两性工资收入回报的

影响差异。性别的生理角色和社会角色对两性在劳动力市场中的收入
回报产生着不同的影响。两性所拥有的社会网络关系差异就是社会性
别角色建构的产物之一。随着市场化的发展，社会网络关系在劳动力
市场中的作用也发生了变化。那么，两性的社会网络关系在市场化进
程中是遵循着同样的变化轨迹还是有各自的变迁方式？社会网络关系

对于两性收入的回报产生了何种影响？具体需要讨论四个问题：第一，
市场化与两性收入差距之间存在何种关系？第二，市场化与社会资本
之间存在何种关系？第三，社会资本与性别之间存在怎样的关系？第
四，市场化背景下，社会资本与两性收入差距之间存在何种关系？
对于市场化的测量通常有两种方法，一种是使用历时性的数据，另

一种是使用横截面数据并根据变量进行分类。本文使用的数据是横截
面数据，采用第二种方法。中国社会改革是渐进性的，在社会转型的过
程中没有出现与传统体制相断裂的现象，传统的体制在市场转型的过
程中得到了一定程度的维持（孙立平，２００８）。本文认同体制内部门可
以反映市场化程度相对较低的计划经济环境，体制外部门可以反映市
场化程度相对较高的市场经济环境的观点（边燕杰，２００２；刘精明，

２００６ａ，２００６ｂ）。因此，采用体制内部门和体制外部门的分类方式可以
较好地反映出社会转型后的经济现状和不同的市场化发展水平。

２．研究假设
针对第一个问题，本文认为市场化对性别的收入差距是有影响的。

计划经济体制向市场经济体制的转轨是改革开放进程中对收入影响最

重要的制度性因素。市场化作为一种宏观的制度性因素对个体的许多
方面都产生了影响，并且通过对个体其他因素的影响间接地导致了性
别收入差距的变动。因此，市场化既作为社会背景直接导致性别收入
差距的变动，也作为控制因素通过对其他社会条件的影响间接导致性
别收入差距的变动。对于市场化背景下经济体制的转变，本文通过将
单位体制类型分为体制内部门和体制外部门进行操作化，并认为体制
外部门的市场化程度高于体制内部门。根据前文提及的对立理论，本
文提出一组对立性假设，即根据政治平等论（蔡禾、吴小平，２００２），市场
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化程度高的情况下，性别的收入差距会更大，提出如下假设：
假设１．１：体制外部门性别收入差距大于体制内部门。
根据市场平等论，市场化程度高的情况下，性别的收入差距会缩

小，提出如下假设：
假设１．２：体制外部门性别收入差距小于体制内部门。
针对第二个问题，基于权力维续论，本文认为在市场转型过程中社

会资本的作用会得到增强（Ｂｉａｎ　ａｎｄ　Ｌｏｇａｎ，１９９６）。那么，无论是体制
内部门还是体制外部门，社会资本都存在着影响作用。权力维续论认
为，市场转型过程中传统的精英阶层利用自身拥有的权力资源，仍然占
据优势地位。如果权力维续论成立，即社会资本的作用在市场化进程
中会得到增强，那么在市场化程度相对较高的体制外部门，社会资本的
作用就要比体制内部门更强。由此可以提出如下假设：
假设２：体制外部门社会资本对收入的回报作用大于体制内部门。
有关社会资本的内涵，本文分别从网络资源的一般性特征和网络

资源的精英化特征两个维度进行说明。网络资源的一般性特征包括网
络规模、网络密度、网络顶端和网络差异四个方面，用以说明个体所拥
有的一般性网络资源。网络资源的精英化特征包括被访者与领导层纽
带、经理层纽带和知识层纽带之间的关系三个方面，用以说明个体与社
会中的精英阶层之间关系的密切程度。根据以往研究，社会资本的网
络资源和阶层网络对收入的回报不同，本文试图将社会资本的一般性
特征和精英化特征在市场化发展过程中对收入的回报作用分别进行探

讨。因此，假设２可以进一步细化为：
假设２．１：体制外部门的网络资源对收入的回报大于体制内部门；
假设２．２：体制外部门的阶层网络对收入的回报大于体制内部门。
针对第三个问题，本文认为，两性社会资本的收入回报是存在差异

的。对于两性的社会资本而言，存在性别偏好（童梅，２０１２）。女性所拥
有的社会资本相对于男性处于劣势地位，其社会资本的收入回报也处
于劣势地位。男性的社会资本状况体现在其对社会资源的拥有及社会
网络的建构方面，男性普遍拥有更利于工作发展的社会网络资源。相
对于男性而言，女性所拥有的社会网络资源更倾向于家庭和情感，在劳
动力市场竞争中并不具有明显优势。由此，本文提出如下假设：
假设３：社会资本对男性的收入回报高于女性。
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由于对社会资本的检验可分别从网络资源维度和阶层网络的维度

进行分析，因此假设３也可以细化为如下两个假设：
假设３．１：网络资源对男性的收入回报高于女性；
假设３．２：阶层网络对男性的收入回报高于女性。
针对第四个问题，本文认为，两性的社会资本在不同的市场化水平

下其收入回报存在差异。随着市场化的不断推进，当个体所拥有的社
会资本已成为其综合竞争实力的重要组成部分时，两性社会资本的不
同所带来的收入回报差异就变得更为突出。男性在市场化进程中通过
其所拥有的社会网络资源可以扩大自身的社会资本，并对其在劳动力
市场中获得的回报产生正向作用。然而，女性所拥有的以家庭、情感为
主的社会网络资源在市场化进程中并不一定会继续扩大，同时该类型
的社会网络资源对于提高其在劳动力市场中的回报并不具有普遍性效

力。由此本文提出如下假设：
假设４：在体制外部门，社会资本对男性的收入影响尤其高，即体

制外部门男性社会资本的回报既高于体制外部门女性，也高于体制内
部门的男性和女性。
同样，假设４也可以细化为：
假设４．１：在体制外部门，网络资源对男性的收入影响尤其高；
假设４．２：在体制外部门，阶层网络对男性的收入影响尤其高。

（二）研究数据与研究变量
１．研究数据
本文的研究数据来自２００９年在全国八个城市进行的大规模问卷

调查，包括长春、广州、济南、兰州、上海、天津、厦门和西安。调查采用
统一的抽样程序和抽样框进行，首先在每个城市进行分区，再在不同的
区中随机抽取街道以及居委会，然后进行入户调查。在入户调查时采
用生日法选择被访户中生日最接近７月１日的年满１８周岁的家庭成
员作为被访者。

２．研究变量
（１）因变量
本文采用个体的年工资收入作为因变量。将数据中每月４０　０００元

以上的受访者剔除，从而避免奇异值影响数据的整体分布。在回归模型
分析中为处理收入的偏态问题，将年工资收入取自然对数纳入模型。
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（２）自变量
性别变量是本文最重要的自变量。为了进一步突出女性在收入分

配中的不平等地位，本文将男性作为参照类，女性编码为１，男性编码
为０。

体制部门变量是本文另一个重要的自变量。本文对被访者目前所
在单位类型进行了区分，其中，党政机关、国有企业、国有事业和集体企
业是计划经济体制下的劳动力市场；个体经营、私营企业、外资／合资企
业和股份制企业是市场经济体制下的劳动力市场（Ｂｉａｎ，２００２）。本文
将计划经济下的单位类型作为体制内部门，编码为１；市场经济下的单
位类型作为体制外部门，编码为０。２

２．本文使用的数据中体制内部门的国有企业人数比例较高，可能有部分被访者是国有企业部
门中的合同工或是临时工，这也是为什么体制内部门的比例较高（６５％）的一个可能原因。

社会资本是本文需要重点说明的自变量。社会资本作为一种可以
从中获得回报的社会关系（Ｌｉｎ，２００１），在测量时通常操作化为社会网
络资本（王卫东，２００９；翟学伟，２００９），拜年网作为定位法是对社会资本
的结构位置和网络资源非常有效的测量工具（Ｈｓｕｎｇ　ａｎｄ　Ｈｗａｎｇ，

１９９２；傅仰止，２００５；Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｅｒｉｋｓｏｎ，２００８；尉建文、赵延东，２０１１）。本
文通过使用春节拜年网对个体社会网络资本的测量来反映被访者的社

会资本特征（边燕杰，２００４；张文宏、栾博，２００７）。第一步是对社会资源
总体结构特征提取因子值１进行分析，包括网络规模、网络密度、网络
顶端和网络差异（边燕杰，２００４；边燕杰、李煜，２００１）。网络规模是指被
访者在春节期间互相拜年和交往的亲属、好朋友或亲密朋友和一般朋
友或相识的总人数；网络密度是指被访者在春节期间拜年的人中亲属
所占的比例；网络顶端是指被访者拜年所交往的人中职业声望得分最
高的分值；网络差异是指被访者拜年所交往的人中职业声望得分最高
的分值和得分最低的分值之间的差值。通过对网络规模、网络密度、网
络顶端和网络差异四个变量提取因子值１来代表网络资源纳入模型。

第二步是对被访者与不同阶层纽带关系提取因子的测量，包括与领导
层纽带、经理层纽带和知识层纽带（孙立平，２００８；边燕杰，２００４）。与领
导层的纽带关系指受访者拜年交往的人当中与政府机关负责人、党群
组织负责人是否有关系，有为１，没有为０；与经理层的纽带关系指被访
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者拜年交往的人当中与企事业单位负责人是否有关系；与知识层的纽
带关系指被访者拜年交往的人当中与科学研究人员、法律工作人员、工
程技术人员、大学教师是否有关系。将被访者与领导层、经理层和知识
层的纽带关系提取因子值２，即阶层网络纳入模型（具体见表２）。

表２：社会资本变量说明

职业声望得分

科学研究人员 ９５ 政府机关负责人 ８０ 医生 ８６ 工人 ２０

法律工作人员 ８６ 党群组织负责人 ７３ 护士 ４８ 大学教师 ９１

经济业务人员 ６４ 企事业单位负责人 ７１ 司机 ２５ 中小学教师 ７７

行政办事人员 ５３ 饭店餐馆服务员 １１ 会计 ５８ 厨师、炊事员 ４

工程技术人员 ８６ 家庭保姆、钟点工 ６ 民警 ５２ 农民 ８

社会网络变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

网络规模 ２５．８７　 ２８．９４　 １．００　 ４５３．００　 ５　１４７

网络密度 ０．４７　 ０．２８　 ０．００　 １．００　 ５　１４７

网络顶端 ７４．０７　 ２４．８５　 ０．００　 ９５．００　 ５　１４７

网络差异 ７４．０６　 ２４．８４　 ０．００　 ９５．００　 ５　１４７

与领导层纽带关系 ０．３１　 ０．４６　 ０．００　 １．００　 ５　１４７

与经理层纽带关系 ０．３８　 ０．４９　 ０．００　 １．００　 ５　１４７

与知识层纽带关系 ０．５２　 ０．５０　 ０．００　 １．００　 ５　１４７

因子分析 因子负载系数　　　　　资源因子 因子分析 因子负载系数　　　　阶层因子
网络规模 ０．２９ 均值 ０．０３ 领导层 ０．５４ 均值 ０．０３
网络密度 －０．２７ 标准差 ０．９７ 经理层 ０．５２ 标准差 ０．６９
网络差异 ０．９９ 最小值 －２．９３　 知识层 ０．４８ 最小值 －０．７４　
网络顶端 ０．９９ 最大值 １．４７ 最大值 １．２８

样本量 ５　１４７ 样本量 ５　１４７

　　（３）控制变量
此外，本文还将人力资本中的教育年限、工作年限和职业级别，政

治资本中的党员身份，结构性因素中的行业类型和地域作为控制变量
纳入模型。
其中，人力资本使用了三个变量，分别是教育年限、工作年限和职

业级别。教育年限变量根据被访者所填写的目前所拥有的学历换算为
时间进行测量，作为连续变量纳入模型。工作年限用２０１０减去被访者
开始第一份工作的时间进行测量，为了避免收入与工作年限之间的倒
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Ｕ型曲线关系，在模型中增加了工作年限的平方项，为避免数值过大，
将工作年限的平方除以１００作为连续变量纳入模型。职业级别根据被
访者目前工作所拥有的行政及专业技术级别划分为二分变量，即精英
类和非精英类，精英类编码为１，非精英类编码为０。其中精英类包括：
拥有中级及以上职称的专业技术人员；有一定级别的负责人员或办事
人员，如科级、处级；处于管理职位的商业、农副业服务人员。非精英类
包括：无级别的企事业办事人员以及技术和非技术类的服务业人员。
政治资本的测量使用党员身份变量。党员身份为二分变量，是中

共党员编码为１，不是编码为０。
有关结构性因素，本文主要控制了行业类型和地域类型两大因素。

行业类型根据被访者目前工作所处的行业分为二分变量，垄断或半垄
断行业编码为１，非垄断行业编码为０。其中，垄断或半垄断行业包括
电力、煤气、水的生产及供应业，交通运输、仓储、邮电通讯业，金融、保
险业，房地产业，卫生、体育、社会福利事业，科学研究和综合技术服务
业，国家机关，党政机关，社会团体；非垄断行业包括农林牧渔业，采掘
业，制造业，建筑业，地质勘探业，水利管理业，批发和零售贸易业，饮食
业，社会服务业。地域类型则根据被访者所在地域分为内陆和沿海。
我国不同地区市场化程度发展不同，东部沿海地区市场化程度普遍高
于中西部内陆地区，因此，本文将长春、济南、兰州和西安四个城市作为
内陆地域，编码为１，将广州、上海、天津和厦门四个城市作为沿海地
域，编码为０。具体变量描述见表３。

（三）研究方法
本文所使用的统计模型是多元线性回归模型，因变量为收入取自

然对数。该方法将模型中性别收入差距看作两个方面：一方面是性别
因素本身所导致的收入差距，另一方面是其他相关因素所导致的收入
差距。通过建立基准模型和完全模型以及由此可以产生的一系列嵌套
模型，来测量各因素对收入的影响作用。根据这一分析思路，本文首先
建立基准模型，通过不断加入控制变量，最终建立完全模型。在建立嵌
套模型的基础上，本文主要通过交互项对不同体制部门间两性的社会
资本收入回报进行检验。同样，本文在全样本模型中，将检验性别与体
制部门的交互项的影响，然后分别对不同体制部门中性别与社会资本
的交互项进行检验。
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表３：变量描述

变量 样本量 平均值 标准差 性质 说明

因变量

　工资收入 ５　１４７　２６　１８５．５６　２６　７９６．６５ 连续 最小值＝２４０，最大值＝３６０　０００

　工资收入的自然对数 ５　１４７　 ９．８４　 ０．８４ 连续 最小值＝５．４８，最大值＝１２．７９
自变量

　性别 ５　１４７　 ０．５３　 ０．５０ 定类 女性＝１，男性＝０

　体制部门 ５　１４７　 ０．６５　 ０．４８ 定类 体制内部门＝１，体制外部门＝０

　网络资源因子 ５　１４７　 ０．０３　 ０．９７ 连续 最小值＝－２．９３，最大值＝１．４７

　阶层网络因子 ５　１４７　 ０．０３　 ０．６９ 连续 最小值＝－０．７４，最大值＝１．２２
控制变量

　教育年限 ５　１４７　 １２．４１　 ３．２４ 连续 最小值＝０，最大值＝１８

　工作年限 ５　１４７　 ２２．９３　 １４．２７ 连续 最小值＝１，最大值＝６１

　工作年限平方／１００　 ５　１４７　 ７．２９　 ７．１２ 连续 最小值＝０．０１，最大值＝３７．２１

　职业级别 ５　１４７　 ０．４０　 ０．４９ 定类 精英类＝１，非精英类＝０

　党员身份 ５　１４７　 ０．１９　 ０．３９ 定类 中共党员＝１，其他＝０

　行业类型 ５　１４７　 ０．３９　 ０．４９ 定类 垄断／半垄断行业＝１，非垄断行业＝０

　地域类型 ５　１４７　 ０．４７　 ０．５０ 定类 内陆地域＝１，沿海地域＝０

四、数据分析

（一）市场化背景与性别收入差距的关系分析
根据研究设计，本文将总样本分为体制内部门和体制外部门，从而

将代表不同市场化发展水平的部门中两性的年平均工资进行均值比

较。表４的数据显示，无论是在体制内部门还是在体制外部门，男性的
平均工资水平都远远高于女性。其中，在体制内部门，男性的平均工资
为２６　２７２．８７元，女性为１９　７１６．４０元，女性收入占男性收入的７５．０４５％；

在体制外部门，男性的平均工资为３９　５０６．５５元，女性为２５　７５７．４０元，

女性收入占男性收入的６５．１９８％。可以初步看出，相对于市场化程度
较低的体制内部门，体制外部门两性的收入差距更大。

表４：两性收入差距的均值比较

性别
体制内部门

平均值（元）标准差（元） 样本量（个）
体制外部门

平均值（元） 标准差（元） 样本量（个）

男性 ２６　２７２．８７　２１　８３６．６０　 １　５３９　 ３９　５０６．５５　 ４３　３８４．２８　 ９０４

女性 １９　７１６．４０　１６　５７４．５５　 １　８２４　 ２５　７５７．４０　 ２４　４２５．４３　 ８８０

总计 ２２　７１６．８２　１９　４３６．３２　 ３　３６３　 ３２　７２４．４６　 ３５　９８１．０２　 １　７８４
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为了进一步证明在市场化程度更高的情况下，性别的收入差距更大，本
文分别对体制内样本和体制外样本进行了回归分析。模型控制了教育
年限、工作年限、职业级别、党员身份、行业类型、地域类型、网络资源因
子和阶层网络因子，将体制内部门和体制外部门的性别系数进行了比
较（见表５）。数据显示，体制内部门的性别系数为－０．１７１，体制外部
门的性别系数为－０．２６６，并且均在ｐ＜０．００１上通过了显著性检验。
通过计算可以得出，体制内部门Ｅｘｐ性别系数为０．８４３，说明体制内部
门女性工资占男性工资的８４．３％；体制外部门Ｅｘｐ性别系数为０．７６６，
说明体制外部门女性工资占男性工资的７６．６％。数据结果说明，即便
在控制了一系列个体差异和结构差异的相关变量后，体制外部门的性
别收入差距仍然大于体制内部门。据此可以证明政治平等论对于本文
更具解释力，即市场化程度高的情况下，性别的收入差距会更大。体制
外部门性别收入差距大于体制内部门，假设１．１得到了验证，否证了假
设１．２。以往的经验研究也发现，体制外部门两性收入的不平等程度
高于体制内部门，研究认为，造成这一现象的原因是市场化程度相对较
低的体制内部门，国家的性别平等政策和制度的安排更具有约束力

表５：不同体制部门社会资本对两性收入回报模型

体制内模型 体制外模型

自变量

　女性 －０．１７１＊＊＊（０．０２４） －０．２６６＊＊＊（０．０３２）

　网络资源因子 ０．０７５＊＊（０．０２４） ０．０６２＊（０．０３１）

　阶层网络因子 ０．１０１＊＊（０．０３３） ０．２１３＊＊＊（０．０４１）

控制变量

　教育年限 ０．０６９＊＊＊（０．００５） ０．０５６＊＊＊（０．００５）

　工作年限 －０．０１１＊＊＊（０．００３） ０．０３１＊＊＊（０．００５）

　工作年限平方／１００　 ０．０１０！（０．００６） －０．０８７＊＊＊（０．０１２）

　精英职业 ０．１４２＊＊＊（０．０２５） ０．２７２＊＊＊（０．０３３）

　党员身份 ０．１７２＊＊＊（０．０２９） ０．０７９（０．０５９）

　垄断行业 ０．２７９＊＊＊（０．０２６） ０．１１２＊＊（０．０３６）

　内陆地域 －０．３０１＊＊＊（０．０２４） －０．３９４＊＊＊（０．０３２）

交互变量

　女性×网络资源因子 ０．０６８＊（０．０３１） －０．０１５（０．０４２）

　女性×阶层网络因子 －０．０９３＊（０．０４５） －０．１１３＊（０．０５７）

常数项 ９．０９２＊＊＊（０．０８３） ９．３５１＊＊＊（０．０８６）
决定系数 ０．３４８　 ０．３３３
样本量 ３　３６３　 １　７８４

　　注：！ｐ＜０．１；＊ｐ＜０．０５；＊＊ｐ＜０．０１；＊＊＊ｐ＜０．００１。
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（张崭新，２００４；边燕杰等，２００６）；市场化程度相对较高的体制外部门，

由于距离再分配中心相对更远，所以性别歧视就更为严重（王天夫等，

２００８）。

（二）市场化背景下社会资本对收入的影响
根据表６的社会资本模型可以看出社会资本对收入回报的影响：

网络资源因子和阶层网络因子对于收入都有正向作用，系数分别为

０．１０２和０．０８８，并且都通过了ｐ＜０．００１的显著性检验。因此，总的来
看，社会资本是影响收入变动的一个重要因素。

表６：社会资本因素对收入差距的解释模型

模型１
性别模型

模型２
控制变量模型

模型３
体制特征模型

模型４
社会资本模型

自变量

　女性 －０．３４５＊＊＊ －０．２３０＊＊＊ －０．２１８＊＊＊ －０．２０９＊＊＊
（０．０２３） （０．０２０） （０．０２０） （０．０１９）

　Ｅｘｐβ女性 ０．７０８　 ０．７９５　 ０．８０４　 ０．８１１
　女性Ｔ值 －１４．９６ －１１．４７ －１１．００ －１０．７２
　体制内部门 －０．３００＊＊＊ －０．２８５＊＊＊

（０．０２４） （０．０２４）
　网络资源因子 ０．１０２＊＊＊

（０．０１３）
　阶层网络因子 ０．０８８＊＊＊

（０．０１８）
控制变量

　教育年限 ０．０７５＊＊＊ ０．０７９＊＊＊ ０．０６４＊＊＊
（０．００４） （０．００４） （０．００４）

　工作年限 －０．００５＊ ０．００２　 ０．００２
（０．００３） （０．００３） （０．００３）

　工作年限平方／１００ －０．００９！ －０．０１３＊＊ －０．０１４＊＊
（０．００５） （０．００５） （０．００５）

　精英职业 ０．２２０＊＊＊ ０．２１５＊＊＊ ０．１９６＊＊＊
（０．０２０） （０．０２０） （０．０２０）

　党员身份 ０．１３５＊＊＊ ０．１７２＊＊＊ ０．１５３＊＊＊
（０．０２７） （０．０２７） （０．０２６）

　垄断行业 ０．２１５＊＊＊ ０．２５９＊＊＊ ０．２２９＊＊＊
（０．０２１） （０．０２１） （０．０２１）

　内陆地域 －０．３４３＊＊＊ －０．３２５＊＊＊ －０．３２８＊＊＊
（０．０２０） （０．０１９） （０．０１９）

常数项 １０．０２３＊＊＊ ９．１８８＊＊＊ ９．１５７＊＊＊ ９．３５７＊＊＊

（０．０１７） （０．０５７） （０．０５７） （０．０５７）

决定系数 ０．０４２　 ０．３０５　 ０．３２６　 ０．３５０
样本量 ５　１４７　 ５　１４７　 ５　１４７　 ５　１４７

　注：！ｐ＜０．１；＊ｐ＜０．０５；＊＊ｐ＜０．０１；＊＊＊ｐ＜０．００１。
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　　 为了进一步比较不同体制部门下社会资本对收入回报的影响差
异，表７的体制×社会资本交互模型将体制部门分别与网络资源因子
和阶层网络因子进行交互。数据显示，体制部门与网络资源因子的交
互项系数为０．０８１，通过了ｐ＜０．０１的显著性检验；体制部门与阶层网
络因子的交互项系数为－０．１０６，也通过了ｐ＜０．０１的显著性检验。这
说明体制内部门劳动者拥有的网络资源对收入的回报大于体制外部

门，而体制内部门劳动者拥有的阶层网络对收入的回报小于体制外部门。

综上所述，社会资本对收入的回报确实具有体制差异，但网络资源
和阶层网络却呈现出不同的体制差异。网络资源在体制内部门对收入
回报的作用大于体制外部门，即市场化程度较高的情况下，网络资源对
收入回报的作用在下降；然而，阶层网络对收入的回报在体制外部门大
于体制内部门，即市场化程度较高的情况下，阶层网络对收入回报的作
用在上升。因此，假设２．１不成立，假设２．２得到了验证。

表７：交互项检验模型

模型１
性别×社会资本

模型２
体制×社会资本

模型３
性别×体制

自变量

　女性 －０．２０６＊＊＊（０．０１９） －０．２０９＊＊＊（０．０１９） －０．２６９＊＊＊（０．０３２）
　体制内部门 －０．２８６＊＊＊（０．０２４） －０．２８６＊＊＊（０．０２４） －０．３３３＊＊＊（０．０３１）
　网络资源因子 ０．０７７＊＊＊（０．０１９） ０．０４８＊（０．０２２） ０．１０１＊＊＊（０．０１３）
　阶层网络因子 ０．１４０＊＊＊（０．０２６） ０．１５６＊＊＊（０．０３０） ０．０８８＊＊＊（０．０１８）
控制变量

　教育年限 ０．０６４＊＊＊（０．００３） ０．０６４＊＊＊（０．００４） ０．０６４＊＊＊（０．００４）
　工作年限 ０．００２（０．００３） ０．００２（０．００３） ０．００２（０．００３）
　工作年限平方／１００ －０．０１４＊＊（０．００５） －０．０１５＊＊（０．００５） －０．０１４＊＊（０．００５）
　精英职业 ０．１９５＊＊＊（０．０２０） ０．１９６＊＊＊（０．０２０） ０．１９５＊＊＊（０．０２０）
　党员身份 ０．１５３＊＊＊（０．０２６） ０．１５２＊＊＊（０．０２６） ０．１５７＊＊＊（０．０２６）
　垄断行业 ０．２３０＊＊＊（０．０２１） ０．２２９＊＊＊（０．０２１） ０．２２９＊＊＊（０．０２１）
　内陆地域 －０．３３０＊＊＊（０．０１９） －０．３２９＊＊＊（０．０１９） －０．３２８＊＊＊（０．０１９）
交互变量

　女性×网络资源因子 ０．０４４！（０．０２５）
　女性×阶层网络因子 －０．１０１＊＊（０．０３５）
　体制内部门×网络资源因子 ０．０８１＊＊（０．０２７）
　体制内部门×阶层网络因子 －０．１０６＊＊（０．０３０）
　女性×体制内 ０．０９３＊（０．０４０）
常数项 ９．３５５＊＊＊（０．０５７） ９．３５９＊＊＊（０．０５７） ９．３９０＊＊＊（０．０５９）

决定系数 ０．３５１　 ０．３５１　 ０．３５１
样本量 ５　１４７　 ５　１４７　 ５　１４７

注：！ｐ＜０．１；＊ｐ＜０．０５；＊＊ｐ＜０．０１；＊＊＊ｐ＜０．００１。
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　　本文认为，造成这一现象的原因之一是中国社会的关系主义文化
使得人们更加注重关系的实质内容及其多样性和精英化，进而使得拥
有同样结果的网络因为资源内容的差异而体现出不同体制部门的差

异。因此，网络资源与阶层网络在市场化背景下对收入的回报呈现不
同的变动趋势。个体拥有的网络资源对于收入的正向作用在市场化程
度更高的情况下受到了削弱，但是个体与精英阶层的网络关系对收入
的正向作用在市场化程度更高的情况下得到了增强。本文认为，导致
社会资本的两个不同维度在市场化过程中发挥相反作用的还有另外一

个原因，即下文将要着重探讨的性别因素。

（三）市场化背景下两性社会资本的差异
根据表８两性社会资本分布的均值比较可以看出，网络规模从小

到大的排序、亲属网络密度从大到小的排序、网络顶端从低到高的排
序、网络差异由小到大的排序、与经理层的纽带由小到大的排序以及由
网络规模、网络密度、网络差异和网络顶端提取的网络资源因子值由小
到大的排序均依次为体制内女性、体制外女性、体制内男性和体制外男
性。可以看出，女性的社会资本相对于男性而言处于劣势，这与已有研
究的结论较为一致（Ｆｉｓｈｅｒ　ａｎｄ　Ｏｌｉｖｅｒ，１９８３；Ｗｅｌｌｍａｎ，１９８５；Ｍａｒｓｄｅｎ，

１９８７）；并且，体制内部门女性相对于体制外部门女性处于劣势，体制内
部门男性相对于体制外部门男性也处于劣势。这说明在市场化进程
中，人们对社会资源的拥有情况以及与经理层的纽带关系得到了提升，
但社会资本拥有量的增加是否可以增加对收入的回报尚有待继续探讨。
此外，与领导层的纽带关系由小到大的排序为体制外女性、体制内

女性、体制外男性和体制内男性。这说明，就与领导阶层建立的网络关
系而言，女性相对于男性依旧处于劣势，但是体制内部门女性相对于体
制外部门女性具有优势，体制内部门男性相对于体制外部门男性也具
有优势。这说明与领导层的纽带关系仍旧是在体制内部门更有优势。
与知识层的纽带由小到大的排序依次为体制外女性、体制内女性、体制
内男性和体制外男性。这说明与知识层建立的网络关系，体制外部门
男性最具优势，女性整体还是处于劣势。
综上所述，女性的社会资本相对于男性而言处于劣势，体制内部门

相对于体制外部门处于劣势，但是也存在特例，比如体制内部门男性与
领导层的纽带最强，体制外部门男性与知识层的纽带最强，体制内女性
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表８：两性社会资本分布的比较

变量
体制内

女性 男性

体制外

女性 男性

总样本

女性 男性

网络规模

均值 ２１．５８９　 ２７．６６６　 ２５．５４０　 ３１．７７５　 ２２．８７５　 ２９．１８７
标准差 ２３．３３６　 ３３．７９２　 ２４．０３３　 ３３．００２　 ２３．６３３　 ３３．５５４
最小值 １　 １　 １　 １　 １　 １
最大值 ２７０　 ４５３　 ２００　 ３４０　 ２７０　 ４５３

网络密度

均值 ０．４９９　 ０．４５４　 ０．４７２　 ０．４３９　 ０．４９０　 ０．４４９
标准差 ０．２９１　 ０．２８８　 ０．２７７　 ０．２６２　 ０．２８７　 ０．２７９
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０
最大值 １　 １　 １　 １　 １　 １

网络顶端

均值 ７２．５９３　 ７４．９４５　 ７３．５０９　 ７６．１２４　 ７２．８９１　 ７５．３８１
标准差 ２５．６９７　 ２４．９４３　 ２４．１３０　 ２３．４０７　 ２５．１９７　 ２４．３８７
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０
最大值 ９５　 ９５　 ９５　 ９５　 ９５　 ９５

网络差异

均值 ７２．５８６　 ７４．９２９　 ７３．５０９　 ７６．１１１　 ７２．８８６　 ７５．３６６
标准差 ２５．６９２　 ２４．９３２　 ２４．１２９　 ２３．３９８　 ２５．１９４　 ２４．３７７
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０
最大值 ９５　 ９５　 ９５　 ９５　 ９５　 ９５

领导层纽带

均值 ０．２９４　 ０．３６７　 ０．２６３　 ０．２９５　 ０．２８４　 ０．３４１
标准差 ０．４５６　 ０．４８２　 ０．４４０　 ０．４５６　 ０．４５１　 ０．４７４
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０
最大值 １　 １　 １　 １　 １　 １

经理层纽带

均值 ０．３４６　 ０．４１６　 ０．３７２　 ０．４２０　 ０．３５４　 ０．４１８
标准差 ０．４７６　 ０．４９３　 ０．４８４　 ０．４９４　 ０．４７８　 ０．４９３
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０
最大值 １　 １　 １　 １　 １　 １

知识层纽带

均值 ０．４７６　 ０．５６０　 ０．４５２　 ０．５８２　 ０．４６８　 ０．５６８
标准差 ０．５００　 ０．４９７　 ０．４９８　 ０．４９４　 ０．４９９　 ０．４９５
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０
最大值 １　 １　 １　 １　 １　 １

网络资源因子

均值 －０．０３６　 ０．０７０　 ０．００９　 ０．１２３ －０．０２１　 ０．０８９
标准差 １．００６　 ０．９８０　 ０．９４５　 ０．９１８　 ０．９８７　 ０．９５８
最小值 －２．９２９ －２．９２９ －２．９２９ －２．９２９ －２．９２９ －２．９２９
最大值 １．２３８　 １．４７０　 ０．９６４　 １．１４３　 １．２３８　 １．４７０

阶层网络因子

均值 －０．０３０　 ０．１１８ －０．０４９　 ０．０８１ －０．０３６　 ０．１０４
标准差 ０．６６９　 ０．７１８　 ０．６８５　 ０．６８８　 ０．６７４　 ０．７０７
最小值 －０．７４３ －０．７４３ －０．７４３ －０．７４３ －０．７４３ －０．７４３
最大值 １．２１７　 １．２１７　 １．２１７　 １．２１７　 １．２１７　 １．２１７

样本量 １　８２４　 １　５３９　 ８８０　 ９０４　 ２　７０４　 ２　４４３
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与领导层和知识层的纽带关系都强于体制外女性。

（四）市场化背景下社会资本对收入回报的性别差异
在前文证明假设２的过程中可以看出，网络资源因子和阶层网络

因子分别代表了社会资本的两个维度，这两个维度在不同体制部门呈
现出相反的作用变化趋势。表５验证了在不同体制部门中性别与网络
资源因子和阶层网络因子的交互项对收入的回报差异。
数据显示，对于网络资源因子而言，体制内部门样本中，性别与网

络资源因子的交互项系数为０．０６８，通过了ｐ＜０．０５的显著性检验；体
制外部门样本中，性别与网络资源因子的交互项系数为－０．０１５，没有
通过显著性检验。这说明在市场化程度相对较低的体制内部门，女性
的网络资源对于女性获得收入的正向作用高于男性，而在市场化程度
相对较高的体制外部门，网络资源对于收入的回报不存在性别差异。
这在一定程度上说明两性的网络资源对于性别收入不平等的影响在市

场化程度较高时会逐渐消失。数据表明，在体制内部门，男性的网络资
源回报小于女性，在体制外部门，两性的网络资源回报没有差异。数据
结果与假设３．１相悖，即在体制内部门网络资源对女性的收入回报更
高，在体制外部门则没有差异。
对于阶层网络因子而言，体制内部门样本中性别与阶层网络因子

的交互项系数为－０．０９３，通过了ｐ＜０．０５的显著性检验；体制外部门
样本中，性别与阶层网络因子的交互项系数为－０．１１３，通过了ｐ＜
０．０５的显著性检验。这说明无论是在市场化程度较高的体制外部门还
是市场化程度较低的体制内部门，男性阶层网络关系对收入的正向回
报都高于女性。数据结果证明了假设３．２，即与精英阶层网络的关系
对性别收入差异的影响在不同市场化发展水平下都不利于女性。
进一步将样本分为女性样本和男性样本来看体制背景对性别收入

差距的影响。表９的数据显示，女性样本中，体制部门与网络资源因子
的交互项系数为０．１１１，通过了ｐ＜０．００１的显著性检验；体制部门与
阶层网络因子的交互项系数为－０．０８１，没有通过显著性检验。这说明
对女性而言，在体制内部门工作拥有的网络资源对于收入的回报高于
在体制外部门，但是所拥有的与精英层的阶层网络关系对收入的回报
在体制内外没有差别。男性样本中，体制内部门与网络资源因子的交
互系数为０．０３５，没有通过显著性检验；体制内部门与阶层网络因子的
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交互系数为－０．１０５，通过了ｐ＜０．０５的显著性检验。这说明对男性而
言，劳动者所拥有的网络资源对于收入的回报没有体制差异，但是体制
内部门的劳动者所拥有的与精英阶层的网络关系对收入的回报小于体

制外部门。体制外部门阶层网络对男性的收入影响尤其高，假设４．２
成立；体制外部门网络资源对男性的收入影响尤其高，假设４．１不
成立。
上述分析说明，无论在何种市场化背景下，与精英阶层的网络关系

所导致的性别不平等都存在，但所拥有的网络资源的多少所导致的性
别不平等会由于市场化的发展而消减。对于女性而言，在体制内部门
拥有社会资源的多少显得更为重要，但在市场化更高的环境中会出现
消减。对于男性而言，与精英阶层建立的网络关系显得更为重要，并在
市场化程度更高的环境中会得到加强。

表９：两性社会资本对体制部门的收入回报模型

女性模型 男性模型

自变量

　体制内部门 －０．２４５＊＊＊（０．０３３） －０．３１７＊＊＊（０．０３４）

　网络资源因子 ０．０３７（０．０３０） ０．０６５＊（０．０３２）

　阶层网络因子 ０．０８５＊（０．０４１） ０．２１４＊＊＊（０．０４３）

控制变量

　教育年限 ０．０６６＊＊＊（０．００５） ０．０６０＊＊＊（０．００５）

　工作年限 －０．００４（０．００４） ０．００８＊（０．００４）

　工作年限平方／１００ －０．００４（０．００７） －０．０２６＊＊＊（０．００７）

　精英职业 ０．２１２＊＊＊（０．０２８） ０．１７９＊＊＊（０．０２８）

　党员身份 ０．１９１＊＊＊（０．０３９） ０．１３１＊＊＊（０．０３５）

　垄断行业 ０．２７７＊＊＊（０．０２９） ０．１７３＊＊＊（０．０３０）

　内陆地域 －０．３４６＊＊＊（０．０２６） －０．３１０＊＊＊（０．０２８）

交互变量

　体制内×网络资源因子 ０．１１１＊＊＊（０．０３６） ０．０３５（０．０４０）

　体制内×阶层网络因子 －０．０８１（０．０５１） －０．１０５＊（０．０５４）

常数项 ９．１１８＊＊＊（０．０７７） ９．４１３＊＊＊（０．０８３）

决定系数 ０．３４５　 ０．３０６

样本量 ２　７０４　 ２　４４３

　　注：！ｐ＜０．１；＊ｐ＜０．０５；＊＊ｐ＜０．０１；＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　就社会资本的网络资源维度而言，个体网络特征的资源总量对于
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体制内部门的女性更有意义，对于男性而言则没有体制差异，即市场化
的发展并没有影响到男性网络资源对收入的回报，反而降低了女性通
过网络资源获得的收入回报。在验证假设２的过程中，我们发现，网络
资源在市场化发展过程中对收入的回报作用在下降，对此，本文认为可
能的原因有两个：第一，随着市场化的推进和社会的开放，人们对于“关
系”的重视度在提升，从而提升了个体社会资源的拥有量，但是社会资
源拥有量的提高并不一定意味着社会资源的收入回报也随之提高，因
为在市场化程度更高的情况下，市场的透明性和公平性削弱了普遍性
的社会资源所发挥的功效。第二，网络资源在两性中发挥的作用不同。
随着市场化的发展，网络资源在女性群体中的作用发生了下降，在男性
群体中的作用依旧存在，但没有发生明显的趋向性变化。因此，总的来
看，网络资源的作用在整体样本中发生了下降，但这并不意味着网络资
源的作用消失了，仅意味着网络资源对于女性的作用在降低，从而导致
了女性在收入回报中本来就处于劣势的地位进一步加深。
根据前文有关女性的社会资本的分析结果可以看出，体制外部门

女性拥有的网络资源高于体制内部门女性。既然如此，为什么女性的
网络资源在体制外部门还出现了降低？本文认为可能的原因有两个：
第一，倾向于使用网络资源的女性都更倾向于选择较为稳定的体制内
部门；而倾向于追求公平竞争，不动用网络资源的女性主动选择或是不
得已进入了体制外部门，由此造成对网络资源使用偏好不同的女性不
平衡地分配到了体制内和体制外的劳动岗位。第二，进入体制内部门
工作的女性较少更换工作，在工作过程中积累了稳定深入的网络资源，
而在体制外部门工作的女性工作流动的可能性和机会更多，网络资源
的持续性降低，但网络资源的多样性增多。因此，体制外部门女性看似
拥有更多的网络资源，但是体制内部门女性所拥有的网络资源带来的
收入回报更多。希望以上解释会在以后的研究中通过实证分析加以
验证。
就社会资本的阶层网络而言，女性的阶层网络对收入的回报不存

在体制差异，体制外部门工作的男性与精英阶层的关系网络对收入回
报更有意义，即市场化的发展并没有影响到女性阶层网络对收入的回
报，反而提高了男性通过阶层网络获得的收入。在验证假设２的过程
中，我们发现，阶层网络在市场化发展过程中对收入的回报作用在上
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升。本文认为，可能的原因有两个：第一，随着市场化的推进和社会的
开放，人们对于“关系”的重视度在提升，人们在提升社会网络资源拥有
量的同时，也努力提升自身与精英阶层的纽带关系。虽然市场的透明
性和公平性削弱了对普遍性社会关系即网络资源的使用，但是根据“权
力维续论”，精英阶层的权力并没有削弱，那么与精英阶层的纽带关系
所带来的收入回报就相对地得到了提升。第二，两性在与精英阶层建
立纽带关系的过程中，女性相对于男性处于劣势地位，因此，随着市场
化的发展，阶层网络在女性群体中作用的提高没有显现出来，而在男性
群体中则更明显地发挥着提高收入的作用。
此外，在前述关于阶层网络的性别差异分析中可以看出，与领导层

的纽带关系以及与知识层的纽带关系，体制内女性比体制外女性有优
势，而与经理层的纽带关系体制外女性比体制内女性有优势；在体制内
工作中对精英网络的使用主要是领导层，在体制外工作中对精英网络
的使用主要是经理层。因此，女性在不同的体制部门具有不同的阶层
纽带优势，而不同的阶层纽带优势对应了不同体制部门所需要使用的
精英网络，因而最终的结果没有表现出明显的差异。

五、结论与展望

收入分配领域的性别不平等现象不仅是中国更是全世界范围内面

临的社会问题。转型时期的中国社会由于市场化程度的不同，性别收
入差距也呈现出不同的状况。在这一过程中，社会资本是影响性别收
入不平等的一个重要因素。本文结合２００９ＪＳＮｅｔ数据，对这一问题进
行了探讨，研究结果可归纳为以下三方面：
第一，与世界其他国家一样，市场化不断深入的中国劳动力市场也

存在着明显的性别不平等和收入不平等，主要表现为体制外部门的性
别收入差距大于体制内部门，即市场化程度较高的情况下，性别收入差
距较大。
第二，社会资本是劳动力市场中导致性别收入不平等的一个重要

因素。网络资源对收入的回报在体制内部门高于体制外部门，与精英
阶层的网络关系对收入的回报在体制内部门低于体制外部门，即在市
场化程度更高的环境中，网络资源的作用在减弱，而与精英阶层网络关
系的作用却在增强。网络资源和阶层网络分别代表了社会资本的一般
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性和精英性两个维度。随着市场化的推进，一方面社会资本的作用空
间在变化，另一方面人们对建立社会资本的重视度也在提高。网络资
源维度社会资本的建立相对于阶层网络维度社会资本的建立更具有普

遍性和便利性，因此，网络资源拥有的普遍性反而降低了网络资源可能
会带来的收入回报。阶层网络维度社会资本的建立更具特殊性和条件
性，因此阶层网络对收入回报的作用显得更为重要和关键。
第三，在市场化程度相对较高的体制外部门，女性的社会资本回报

小于男性；在市场化程度相对较低的体制内部门，女性所拥有的网络资
源对收入的回报大于男性，但是女性与精英阶层的网络关系对收入的
回报小于男性。这一发现说明，在女性相对男性而言占优势的网络资
源方面，市场化的发展使得网络资源对收入的回报作用在下降，从而更
进一步拉大了性别的收入差距。女性网络资源的拥有量虽然随着市场
化进程普遍地得到提升，但是由于网络资源发挥作用的空间并没有相
应地得到提高，从而显得在体制内部门网络资源对收入的回报作用更
大。在市场化过程中，男性对于阶层网络的建立相对于女性更有优势，
而阶层网络发挥作用的空间也得到了提高，从而使得在体制外部门工
作的男性其阶层网络对收入回报的作用更大。
总之，本文的研究表明，社会资本因素对于研究中国劳动力市场的

性别差异是至关重要的。引入这一因素之后，不仅可以找到导致不同
体制单位性别收入差异的重要来源，也可以为性别收入差距的实证研
究提供新的依据，并检验已有的相关理论。无论是基于社会网络资源
的视角还是阶层网络关系的视角，对性别世界真相的揭示都是不全面
的，只能说在已然存在的性别不平等体系中，关系资源的多样性和阶层
网络的精英化都分别对收入的性别不平等问题产生了重要而深刻的

影响。
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市场化背景下社会资本对性别收入差距的影响
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