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民间智慧与草根创新
—— 一种心理人类学的分析视角

罗 劲 师保国

内容提要：民间的智慧和创新是社会草根阶层为了生存以及实现其自身价值的需要而做出的一种创造

性适应。文章首先基于认知资源使用的节省律对智慧与创新何以能在民间产生进行了思考，其次从顿悟与

试误、学习与创造、革新与创新、分析与整合等方面分析了民间智慧和创新产生的认知过程特征，最后从有

用与新颖、建设与破坏、投资与投机等角度剖析了这一现象的动机特征。
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一、智慧与创新何以在民间产生？

人首先是一个生物体。作为一个整体的系统，这个生物体首要的并且也是时时刻刻都需要处理的一

个基本问题是如何来分配资源，即：如何来分配机体中保有的水和营养成份。神经生物学的研究表明，人

们为了在其头脑中有效地构建和维持现代人类文明所设定的世界，花费了巨大的生物能量。现代人类的

脑重量大约占据人体体重的 2%，而其消耗的能量却占到人体总能量的 20%。在所有的人体器官中，没有

哪一个像人类的大脑这样消耗了如此之多的资源。从某种意义上讲，大脑相当于人体中一个开销庞大的

管理机构，其支出是如此之大以至于其它系统比如心血管系统甚至难以长期有效地支撑和维持其运行。

尽管人脑在体内获得了优势资源，但其能量支出也并不是无节制的。事实恰恰相反，人脑在使用心智资源

的时候也遵循着“节省律”的原则，即：能少用脑就少用脑，能不用脑就不用脑。因此，在通常情况下，人的

脑认知系统总是按照一系列既定的规则和方法来处理问题，因为这样做能够有效地节省脑认知资源，所谓

的思维定势也由此而生。事实上，人脑所具有的学习能力正是为这种节省律服务的，它帮助人们将其所遭

遇的有生存价值的信息保留下来，这样，当下次再遇到类似的情形，他们就能以最有效同时也是最省力的

方式做出反应。以学习过程中最基本的所谓“重复效应”为例，认知神经科学的研究表明，对于同一个客

体，人脑对其进行第一次加工和第二次加工（重复加工）时的活动状况会有很大的不同，这是因为大脑在第
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二次加工时启动了资源节省机制、以帮助其实现少花力、多办事的目的。

如果我们从上述整体性的生物学立场上来考虑，智慧和创造性思维可算作是人类思维谱系当中的一

个“另类”，因为它们要求修改或重塑人们依靠过去的学习和经验辛苦地建立起来的处理问题的程式化方

法，因而不可避免地带来了额外的脑力和精力上的支出，这实际上是一种对于生物节省律的违背。对于这

种另类思维之所以产生的原因，一个通常的解释是，只有当人们在面临以前所没有遇到的新问题或当那些

原有的办法和解决途径无法奏效之时，才会不得不诉诸费时费力的创造性思维，比如由于石油和煤炭能源

的诸多弊端而促使人们去考虑开发如何更加绿色环保的能源，如太阳能、风能、潮汐能等微能源。但也存

在许多创新的案例似乎是在原有的方式依然有效的情况下产生的，比如微波炉的发明就并不是因为原来

的烹饪加热方式不能使用或不够好用，乃是现代商业文明的利益驱动催生了这样的创新思维。美国心理

学家斯滕伯格（R. J. Sternberg）提出了所谓创造力的投资理论，可以在一定意义上描述这种情形。①该理论

认为，可以把某些人一反常态地将心思投注在那些看似不值得花费这么多脑力的普通事物之上的行为理

解为一种投资行为，因为他们想要通过新思想新视角使那些看似普通平常的事物实现全新的转变，并最终

达到化腐朽为神奇的升值效果。比如中国艺术家徐冰收集了遭到 9.11恐怖袭击的世贸废墟附近的尘埃，

并以此作为其艺术作品的原材料，就是一个对于人们通常视而不见的普通尘埃进行创造性转化并使之成

为令人震撼的艺术创作的例子。②斯滕伯格的理论认为，并不是所有人在任何时间场合之下都会表现出创

造性，他那几乎无所不包的理论体系假设创造力实际上是由智力、知识、思维风格、人格、动机以及环境等

六个方面的因素共同作用的结果，换言之，只有在这些因素都具备或者都恰到好处的条件下，智慧与创新

才会发生。另一方面，从人类文明的历程来看，也并不是所有历史时期所有的人都具有等同的创新能力和

创新性贡献。事实上，只有在少数历史时期中处于特定机缘上的少数人创造了或至少是有效地总结和提

炼了那些使新的文明形态得以成立所必需的思想和方法，而其余的大多数人只是在其后的或长或短的时

期中学习、理解并使用这些原则和方法而已。

之所以要在此讨论究竟是在什么样的人身上更有可能产生智慧和创造性思维，是因为这涉及到本文

的主题——民间的智慧和创新。当今世界的知识生产和知识创新系统正在变得日益精细化和专门化，除

文学创作等少数一些需要相对较少的专门知识的领域之外，大部分领域的创新都需要大量精深的专家知

识，这些知识和技能只有经过长期的专门学习和训练才能被掌握，甚至更有一些还需要并不是每个人都有

机会接触的特殊专业领域的第一手阅历经验或者是高级而复杂的专业技术设备和昂贵的实验花销作为铺

垫和支撑。作为游离于这些专门化的知识生产和知识创新体系之外的民间百姓，他们所能够用于投资创

新的知识及其它资本就显得相对薄弱，而在前述更加基本的脑认知资源使用的节省律原则之下，民间百姓

更有可能只是创新思想的使用者、追随者而非原创者。那么，在民间何以可能产生智慧与创新呢？

首先，作为社会的主体，广大民众是大部分思想和技术创新的接受者、承担者和使用者。他们人数众

多、接触面最广、卷入程度深且情况和条件千差万别，因此比较容易发现其中的问题，这为其智慧与创新提

供了前提条件。以 2014年国内火车票的网上购票系统为例，该系统是专门的研究机构研发的，其间肯定

已经从专业的角度考虑了各个方面的因素并经过专业的可用性评价，但当其真正投入使用之时，民众仍然

发现了其中的许多问题，有的甚至是比较低级的设计缺陷，这是因为不同人采用不同的方法在不同的网络

和电子设备条件及订票环境下超大规模地使用这个系统的缘故。

其次，专业化的研究和知识生产机构虽比较科学和严格，但同时也可能存在过度追求方法的科学性并
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对全新思路持比较审慎保守态度等方面的局限。与此相比，民间的尝试受到的约束则更少也更加自由，有

些创新恰恰在这种自发自由的尝试中产生出来。有事例表明：某些从科学技术的角度看似较难解决的问

题，采用民间的经验性方法居然得以奏效。比如毒瘾的戒断是当今世界所面临的一个严重的社会问题，也

是生物医学领域尚未解决的一个难题。科学家虽然已经从微观的分子生物学层面到宏观的系统生物学和

行为科学层面深入地研究和揭示了成瘾的神经生物学及脑认知科学原理，但是对于应如何帮助人们戒断

毒瘾却仍然找不到理想的办法。然而，云南的某个彝族家族利用其传统信仰所采用的戒毒盟誓仪式却使

戒毒的成功率和复吸率都远远优于目前医学科学领域的标准方法所能达到的效果。尽管这种戒毒盟誓仪

式的适用范围似乎是有限的，但对于发明这种方法的特定的彝族家族而言，他们却是找到了适合于其自身

的简便有效的戒毒方法。③再比如人们在经历战争或严重的灾难之后会产生严重的心理应激并对身心健

康造成不良影响，因此，如何为这些人提供及时有效的心理援助，帮助他们从应激中恢复过来是灾害心理

学所研究的一个重要课题，心理学家在 5.12汶川大地震的灾后心理援助中发现，当地百姓在临时灾民安置

点自发开展的打麻将等娱乐活动，可以有效地帮助人们恢复社会互动获取社会支持，并最终达到减缓焦虑

促进睡眠的效果④，而这种源于民间的“麻疗”不但方便易行而且很容易为当地的人民所接受，是专业的心

理学人士通常无法想到的。因此，这种民间尝试的自由性、多样性和丰富性是可以作为系统的专业化的科

学探索和知识创新的有效补充的。

再次，从社会心理学和文化心理学的角度考虑，智慧和创造对于生活在社会相对底层的中国民间百姓

而言具有重要的心理意义。跨文化研究表明：对于“是否每个人都需要创新？”这样一个问题，多数中国人

回答“是”，而多数美国人回答“否”。可以做个形象的比喻：作为一个社会的普通成员，美国人倾向于将创

新看作是一种特殊类型的食品（比如肉冻），有当然不错，但没有也是完全可以的；而与此相反，中国人则将

创新看作是“生存型”的主食（如米饭），人人都要有而且每日都不可或缺。⑤尽管造成这种差异的原因部分

地来自政府的引导，但其中更加深刻的社会心理学原因却在于智慧与创新是民间百姓获得其价值感的一

条重要途径。事实上，任何一种社会文化，在达成对其成员的有效约束、管理、驱动和激励的同时，都必须

为社会成员提供合理的自我价值感，基本的价值感可能包括平等感和自由感，而高层次的价值感则包括优

越感和自我实现感。西方社会文化发展出来的模式，是在通过宗教原则以及法律制度保障每名社会成员

都具有平等感和自由感的基础上，进而通过个人自由发展和竞争使其能够根据其自身的条件在不同程度

上实现优越感和自我实现感。而在中国传统社会文化建构中，并未对社会成员尤其是社会底层成员的平

等性和自由性做出信仰上的以及制度上的承诺和保证，因此，人们的价值感是需要其依靠自身的智慧和创

造来实现和维持的。例如，老子“以柔克刚”的论断可以说在某种意义上创造性地为社会的弱势阶层提供

了思想武器和价值依据，而庄子故事中的那个著名的异人支离疏则更是通过其身体缺陷这种小的“无用”

而创造性地实现了其规避国家和社会强权随意役使的“大用”。

无论人们是通过一种内在的认知重构的方式来获取价值感（如信奉传统道家的修仙隐居或沉溺于武

侠和时空穿越）；还是采取与外界直接互动的方式，即通过对社会规范的创造性适应或创造性挑战来获取

价值感，这些方式都具有三个特点：（1）它们都在实际意义或者是象征意义上挑战了现存的社会规则（在时

空穿越的幻想中它们甚至挑战了基本的物理学规则）；（2）它们能在不诉诸平等性和自由性等环节的情况

下直接引导人们产生出优越感和自我实现感；（3）它们都是一种个人智慧和创造力的高水平发挥。在这样

的背景之下，我们也就不难理解为什么有些身处社会底层的百姓会将巧妙地规避或打破社会规则视作是
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个人获取价值感和优越感的来源。如果说创新过程是一种对于脑认知系统最基本的节省原则的违背，而

这种违背又通常是在迫不得已的情况下才会去做的话，那么处于民间的大众很有可能比其他更高的阶层

更有理由和动机去创新，因为他们更需要这样一条途径来获取其价值感。

尽管与当今文明世界所公认的、符合官方学术规范的智慧与创新不同，民间的智慧与创新往往来自于

社会层级结构中的下层或底层，是一种自下而上的创造性适应方式，但这并不是说我们可以在任何特定的

社会生态系统中都能将民间的或非民间的智慧与创新截然区分开来。以近年来被热议的所谓民间科学爱

好者现象为例，他们其中的一些人在十分有限的知识背景和困苦的生活条件下用几年甚至几十年的时间

独自钻研如哥德巴赫猜想或相对论等艰深的科学难题，尽管就此行为而言可以说是“民间的”，但就其最初

的动机而言却源于官方，是二十世纪八十年代初国家所倡导的“科学的春天”的产物。事实上，现在的民间

科学爱好者，其个人心理成长的关键期至少是经历过那个“科学的春天”的时代的，年龄再小的人就不大会

表现出对科研的如此热情。⑥从这个意义上讲，当我们谈论民间的智慧与创新问题时，只是具有相对的意

义，而并不具有绝对的意义。

二、民间智慧与创新的认知过程特征

（一）顿悟与试误

德国格式塔心理学在二十世纪初对创造性思维的产生过程开展了现代科学心理学意义上的研究工

作，他们发现包括人和黑猩猩在内的高等生物可以在面临新问题时通过构建全新的知觉或思维“格式塔”

（Gestalt，即整体）的形式而产生创造性思维。⑦由于格式塔理论主要建立在对人类知觉过程研究的基础之

上，这不但导致了该学派倾向于将创造性思维的产生过程看作是一个一蹴而就的、并在瞬间就充分洞悉和

掌握诸要素间内在联系的顿悟过程，同时也导致他们将批评的矛头直指当时美国心理学家桑代克（E. L.
Thorndike）的尝试―错误理论。尝试―错误理论倾向于将问题解决过程看作是一个盲目的试误过程，即人

或动物在不知道应该怎么办的情况下，会采取误打误撞的办法，并根据特定的行为能否导致所希望的效果

而决定是否采取或保留该行为，从而最终逐步接近正确的解决方案。

然而，当今关于创造性问题解决的行为学研究却发现：“顿悟”与“试误”似乎并非两个互不相融、相互

对立的过程，两者完全有可能相互交织、相互助长。例如，某些看起来是完全随机的尝试可能会因为导致

了某些特定的结果或视觉反馈而引发顿悟，从而催生新的更具目的性和组织化特征的系统尝试。这种“试

误”与“顿悟”相互交织的创新过程在民间的智慧与创造性思维中占据着重要的地位，而这一点在一些社会

活动领域可能会表现得尤为突出。这是因为对于那些身处特定境遇的人们而言，他们在很多情况下并不

能确切地知道应该如何解决自己所面临的问题，有时他们甚至连自己究竟要达到什么样的目标、获得什么

样的状态也并无清晰的认识和了解，他们所具有的可能往往只有模糊的不满、冲动与愿望而已。这种情形

就如同伯格森（H. Bergson）在创造进化论中所指出的那样，对于那些尚未进化出眼睛的动物而言，它们也

并不确切地知道自己所需要的是一种视觉感知能力，而只是抱有一种改变现状的模糊需要而已，乃是这种

需要最终促成了创造性适应的产生。⑧比如，2008年在温州街头出现的老人自发组织的舍粥活动，⑨就是一

种在现代社会环境背景下试图改变人与人之间的冷漠、体现关爱和平等参与精神的慈善活动，它有别于自

上而下的政府倡导和有意图的企业策划，是一种民间产生的社会活动创新。但其活动的方式和目标都具
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有一定的尝试性，实际上是一个“找感觉”的过程。一旦找到了感觉，就会被以更加明确的创新的形式固化

下来。例如，“中国大妈”跳广场舞，其实也是一种找宣泄、找归属、找欢乐、找感觉的过程。

（二）学习与创造

我们是一个十分注重学习的民族，有跨文化的比较研究表明，对于究竟什么才算是创造这样一个问

题，西方人认为创造意味着想出全新的或者是原创的东西，而中国人则认为一定要在充分学习和掌握前人

的知识、合理吸纳前人成果的基础上做出的东西才算是创造。但是，中国人所认为的这种创新性可能更多

地存在于正规的大学和科研机构之中，那些硕士、博士的学位论文研究可以提供这方面的最典型例子。但

是在民间，这种“先学习、后创造”或“以学习为主，以创造为辅”的程式却不一定总是存在的，这其中的原因

多种多样，可能是因为普通的中国人还并不能充分掌握和有效使用当今世界通用的科学技术文献检索和

查询系统，有的人大概还存在基础知识上的和外语上的障碍；可能是因为有搞技术的民间人士手头并没有

相应的先进技术设备可供使用；可能是因为有的民间学术人士沉浸于传统的中医、易学、玄学乃至传统信

仰体系而无法与当今科学观念有机融合；可能是因为有些人出于担心外来的知识会给自己的思想带来束

缚或给自己辛苦建立起来的体系带来不必要麻烦的考虑而不愿或不能系统学习相关国际科学领域内的理

论、范式和发现；还可能是因为在涉及复杂多变的社会变迁及生存技巧方面其实并没有太多现成的知识可

供学习和借鉴，等等。

这些在学习方面的困难实际上却在一定程度上助长甚至成就了民间的智慧与创造，使他们能够从行

动中学习，在“游泳中学习游泳”，并且得以以一种“直指人心”的方式去直接面对、思考和解决自己当前所

面临的问题。现代心理学关于创造性思维的研究表明，学习过程实际上是一柄“双刃剑”，人们在学会知识

技能的同时，也获得了思维定势，而这些定势随时都有可能成为创新思维的障碍，因此，学习与创造在某些

情况下可能成为一对矛盾。尤其是在当今世界以关键科技生长点（如网络和信息技术）为核心迅速膨胀、

遍地开花的“碎片化”发展模式之下，传统的体系化知识结构很有可能成为创新思想的障碍。恰恰可能是

中国当代民间的智慧与创新在系统知识体系的学习方面的先天欠缺，使其可以更好地适应和利用当今世

界的“碎片化”发展方式，并从中获利。

（三）革新与创新

智慧与创新思维最为重要的作用体现在当人们面临前所未有的新问题或当那些原有的解决办法无法

奏效之时，可以对旧有的习惯或对当时社会常规的通用的处理方式进行变革。有些变革是深层次的，而有

一些则是浅层次或者仅仅是在前人基础上的一种改进，这样就有了创新与革新之分。比如，中国一汽集团

的点焊操作工齐嵩宇发明了一套电阻点焊工艺质量自动监控技术，能够及时发现和补救汽车生产线焊接

环节中发生的漏焊，获得国家科技进步二等奖，就是一个典型的技术革新的例子；而与此相比，亨利·福特

（H. Ford）将流水线方式引入汽车生产，改变了此前人工制造的方式，并促成整个产业领域制造方式的改

变，就可以被看作是一种深层次的创新。从目前的状况来看，革新仍然是民间创新的最重要的组成部分，

同时也是最受关注的部分。但事实上，革新的思路不但存在于技术领域，也广泛地存在于民间的文学艺术

领域，从戏曲艺人对同一折戏文的反复打磨和改进到影视艺术对同一题材（比如白蛇传）的不断翻拍和演

绎，都可以被看作是对原有框架进行革新的范例。

笔者曾从事后的记忆程度以及脑认知信息加工程度等角度比较过人们对于革新与创新产品的信息加

工过程，功能磁共振成像（FMRI）实验发现：无论是记忆效果还是参与信息加工的脑功能区域的大小，革新
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的产品均明显大于创新的产品，这是因为革新的东西更加容易与我们以前所具有的知识经验建立起联系，

在某种意义上可以说我们的头脑似乎更加倾向于加工革新而不是创新。革新不但比创新更容易为人所理

解所接受，而且通常也会比创新更省时省力。相对而言，创新是一种难度大、投入多、风险高的创造过程，

所以通常只有在西方新教伦理信念支撑以及相对稳定完善的社会制度保护之下，才更容易出现规模性的、

持续稳定的科学技术创新和思想文化创新，而在中国民间往往并不具备这些条件。但革新也有自身的优

势，革新投入小而且周期短，吸纳性、灵活性和实用性都比较强；正是凭借这样的特点，中国的民营企业在

很大程度上消解了西方在产业技术领域的原始创新优势，使其创新产品的高额获利周期大大缩短。

（四）分析与整合

德国汉学家雷德候（L. Ledderose）通过研究中国传统艺术品的生产模式，揭示了中国人在艺术创作过

程中的模件化或模块化思维方式，即中国人会像构建汉字系统那样，通过对某些基本的模件或模块的不断

重组而产生出新的创造。⑩从信息加工的角度看，模件或模块的概念与认知心理学中组块（chunk）的概念

存在明显的内在联系，所谓“组块”是指一种在长期的学习和训练中形成的知识单元，比如心理学家西蒙

（H. A. Simon）等人就曾在一项著名的记忆实验中发现：象棋大师的棋艺之所以高超，其秘诀就在于头脑中

储存了关于棋局和对弈态势的大量知识组块可供灵活调用。雷德候通过分析发现的这种模块化创新方式

即使是在今天的中国工艺品生产中也仍然广泛存在。基于“知识或技术模块重组”的创新具有一些特点，

首先，它能够实现高效化的创新，尽管创新通常而言是一件费时费力的事情，但如果是对现成的模块进行

拆分和组合就会相对容易得多，新形式的创造可以在一夜之间被组合而成；其二，它具有较好的兼容性，只

要是模块化的东西，就有可能被自由地拆分和组合，而并不会受条条框框的约束，不同用品的混搭在民间

是极为常见的事情；第三，模块组合创新就其本质而言是一种综合创新，它借助于对各个子系统的重组和

集成而实现，但其思考的关注点却并不会触及对基本信息单元以下的元素的分析，这一点与西方注重分析

和还原的思维取向是不一样的。

美国心理学家奥尔森（S. Ohlsson）从信息加工过程的角度将对知识组块的破解（即所谓“组块破解”）

而非知识组块的重组定义为创造性思维，他认为只有打破了原有的组块，达到“见山不是山，见水不是水”

的境地才算是真正意义上的创新，奥尔森的这种观点实际上是一种从还原论的角度对创造性思维过程进

行界定的方式。􀃊􀁉􀁓有趣的是，汉字本身就是一种典型的知觉和语义组块系统，汉字中所包含的最基本的信

息单元或组块是汉字部首，整个的汉字系统是通过对这些表达一定语义或语音特征的部首的拆分和组合

而形成的，而长期流行于我国民间的拆字算卦则是在利用对汉字组块的巧妙拆分和重组的基础上去构建、

模拟和预测当事人生活中的关键事件的。笔者曾利用汉字组块性的特点，利用脑成像技术研究和比较了

较为常规的汉字部首（组块）水平拆分（如从“旧”中拆出“日”）相比于与较具创造性的汉字笔画水平拆分

（如从“四”中拆出“匹”），发现了东方人在脑认知信息加工过程中重“整合”不重“分析”的特点，即大脑在增

进“特征整合”层面的思维和信息加工过程的同时，也抑制了“特征分析”层面的加工过程。􀃊􀁉􀁔

（五）大C与小c
创造性研究者曾在“大创造性”（大C）和“小创造性”（小 c）之间加以区分，“大创造性”指为人类的知识

世界所公认的创造性，如著名的科学家、艺术家所获得的举世公认的创造性成就；而“小创造性”则侧重于

一般人具有的创造性，如通过心理学的纸笔测验所反映的个体创造性。如果从科学哲学家波普尔（K. Pop⁃
per）所提出“三个世界”区分的角度来看待这种划分，则“大C”基本上可以说是属于人们共有的知识文化体
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系的范畴，而“小 c”则更多地具有个人心理和主观世界的意味。作为一种草根阶层的创造，民间的智慧与

创新无疑地有很大一部分属于“小 c”，人们根据自己在生活中所遇到的困难或所想到的问题，利用自己所

拥有的可能是很有限的知识、能力和资源而构思出来的创造性解决方案，有些在文学艺术方面的民间创新

更是具有自娱自乐的味道，但这些创新与在心理学实验中通常研究的难题不同，它多源于生活并且具有明

显的实用价值，而随着网络技术的发展以及知识和信息的传播方式的巨变，作为“小 c”的民间智慧也比以

往任何时候都更具有转变成“大C”的可能性。

三、民间智慧与创新的动机特征

（一）有用与新颖

人们在一般意义上将创造性思维过程看作是一个构建出新颖而有效的问题解决思路的过程，新颖性

是指这样的思路并不是人们在通常情况下所采用或者所能够想到的，而有效性则是指对于解决当前所面

临的问题或困境而言，这样的思路是适当的。尽管对一项创新而言，新颖和有效是两个密不可分的侧面，

但不同的人在不同的场合下对这两个方面的侧重仍然可以有所不同。跨文化研究表明，东方人相对比较

注重一项创新是否有用，而西方人则对其新颖性的一面更加看重。脑成像研究发现西方被试在看到新异

的信息时其脑中负责加工奖赏信息的神经结果会被激活，这表明，不论其有用与否，只要是以前没有见过

的新鲜事物，都会使他们获得一种奖赏感。􀃊􀁉􀁕这也就难怪为什么西方民间会产生那么多稀奇古怪的发明，

而普通民众似乎对此欣赏有加甚至乐此不疲。作为一个靠艰辛的小农生产勉强养活下来的文明，中国人

在传统上对于像做无用功这样的浪费是很难接受的，他们甚至很难接受那些与自己当前的生存需要无直

接关系的人力和物力的投入，更不要说是花费心思去创造那些没有什么明显用途的东西了。

笔者的实验室也发现，虽然中国被试非常看重创新，但他们对于创新的评价其实是十分苛刻的，假如

一项新的发明相对于此前的产品而言在功用方面改进的程度不够大，则就很容易被批判为无用。这种对

有用性的苛责在资源匮乏的民间表现得尤为突出，也正因为这个原因，民间的智慧和创新往往都会非常强

调其有用性的一面，甚至在一些较为纯粹的理论研究领域，也会强调其实际功效。例如，宋安群的新生物

进化论，在理论上总结了生物体在外界刺激作用下所具有的反抗性、平衡性、运动―休息交替性、以及记忆

或惯性等基本变化原则的同时，也特别强调其理论在农业、制药等领域的应用效果，如使试验田小麦增产

20%-30%、使棉花结棉桃数增加 1倍-2倍、使辣椒抗病性显著提高等。􀃊􀁉􀁖

（二）建设与破坏

尽管当谈到高创造性的人物时，人们通常总是想到牛顿、爱因斯坦、达芬奇、释迦牟尼、六祖慧能等这

样一些在科学、艺术与宗教领域做出杰出贡献的人物，但是，创造力也同样有可能具有阴暗的一面。比如，

从单纯的创造性思维的角度来考虑，希特勒及其核心团队在政治、经济以及军事领域都表现出了很高的创

造力，在某些军事战略方面其创新性甚至可说远超其同时期许多政界和军界的领袖人物，但他们的这种创

造性却最终给整个世界带来了巨大的灾难。虽然精神分析理论将创造性看作是人的“生”的本能的体现，

而将破坏性看作是“死”的本能的体现，但却有实证研究发现，儿童在活动中所表现出的攻击性行为与其创

造力之间存在着正相关，也就是说，攻击性行为越强的孩子创造性水平越高。

笔者课题组的一项研究也发现，如果把男女生的数据混合在一起，他们的攻击性分数与创造性思维分
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数没有相关；如果把男生和女生分开来考虑，女生的攻击性分数与其创造性思维分数表现出负相关的趋势

但未达到显著水平，而男生的攻击性分数与其创造性思维分数则呈显著的正相关。这种攻击性破坏性与

创造性之间存在的关联可能是因为这两者都包含着一种对现存事物的破坏企图和破坏过程，只是攻击性

破坏性重在“破”，而创造性则是“破”、“立”兼重而已。而这种智慧与创新的阴暗面也出现在民间草根之

中，这可能与草根阶层在社会发展过程中所获得的权益较少而所受到的压制较多有关。近年来在网络上

出现的针对社会权威的各种妙语连珠“吐槽”正与此种类型心理攻击与宣泄有关。尽管社会上也出现了维

护和提升社会正能量呼声，但那些代表正能量的思想在有效调动人们的创造性方面似乎仍难以与那些构

思奇妙的吐槽相匹敌。

（三）投资与投机

与破坏性相类似的另外一个民间智慧和创新所可能具有的阴暗面是投机性，虽然前述斯滕伯格的创

造力的投资理论在一般意义上描绘了现代人创造力产生的心理学背景，但斯氏的理论主要是在具有相对

比较稳定规范的市场规则的情况下才能成立。试想一下，在像传统中国那样一个民生艰难、规矩繁多、管

理粗放且在脑认知资源的节省律原则的支配下充斥着不动脑筋的好人的社会里，在那些真正动脑筋的人

里面，可能有相当的一部分人是在动“歪脑筋”的，他们想的是通过投机取巧的办法来达到一本万利的效

果。从古代历史及传说中那些数不胜数的动脑筋的奸臣不断迫害、打压不动脑筋的忠臣的事例，到今天那

些炮制生产假冒伪劣产品的高招损招和钻政策法规空子的奇招怪招，都在一定程度上说明了民间智慧和

创新所可能具有的阴暗一面，而研究这些对于我们真正理解中国社会是具有一定的意义的。

小 结

作为人类的智慧与创造性谱系中的一个重要的组成部分，民间的智慧与创造性在产生和发展过程中

具有其自身的心理学特点，而这些特点与草根阶层所处的特定社会地位、所掌握的资源与信息以及所面临

的特殊困境有关，从个人化的、心理的视角来分析和看待民间的智慧与创造性或许能够有助于我们深入地

理解和把握其本质。
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Folk Wisdom and Grassroots Innovation:
A Perspective from Psychological Anthropology

LUO Jing, SHI Bao-guo

Abstract: Folk wisdom and innovation can be regarded as a kind of creative adaption that grass⁃
roots make for their survival and self-fulfillment. Grassroots innovation generates in special cognitive and
motivational context because innovation usually require extensive mental and material resources that may
not be rich in the grassroots. In this paper, we discussed the cognitive features of grassroots innovation
from multiple psychological perspectives including contrasts between the processes of insight and trial-
and-error, learning and creation, innovation and renovation, and decomposition and integration. The moti⁃
vational features of grassroots innovation, however, were considered through contrasts between the empha⁃
sis on usefulness and novelty, the aim of construction and destruction, and the intention of investment and
speculation.

Key words: folk wisdom; grassroots innovation; psychological features
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