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摘 要 ： 利用 三次 中 国 综合社会调 查数据 ， 分析 6 0 余 年 中 国 社会阶层代 际流

动 的基本状况及其变迁 。 研 究发现 ， 我 国 总体社会流 动率逐 步提升 ， 社会开放性呈

波浪式 变化 ， 而代 际继承在各个时期 都是代 际流动 的 主 导模 式 。 随着社会经济体制

的转 型 ， 社会排斥 的 主要机制从
“

体制排斥
”

转 向
＂

市场排斥
”

， 导致社会机会结

构 的 变迁 ， 代际流动形态 也发生重要变化 ， 主要表现为 ， 特定 阶层 的代际 继承优势

逐渐下 降 ， 跨阶层 的 循环流动越来越 困难 。 社会排斥机制 的 转变 能够提高社会开放

性 ， 从而激发社会 活力 ， 增 强社会合法性 ； 但如果社会优势 阶层利 用 市场排斥机制

实现阶层再生产 ， 则未来 中 国 社会仍然存在阶层 固 化 的 可能 性 。

关键词 ： 代 际流动 市场转型 市场排斥
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一

、 问题的提出

社会变迁与社会不平等一直是受到高度关注的社会问题 。 对于正经历社会转型 、

处于全新发展阶段的中 国而言 ， 社会不平等的状况 、 形成机制和变化趋势 ， 是理解

社会变迁的核心问题之一 。 以往研究更多地关注了结果不平等 （如收入不平等 、 住

房不平等 、 健康不平等） 或特定领域中机会分配的不平等 （如教育机会的分配） 。 本

研究关注的问题是 ， 在当代中 国 6 0 多年的社会变迁过程 中 ， 社会机会结构整体状况

及其变化 ， 以及社会机会结构形成机制及其变化 。 从社会学的视角看 ， 最能够体现

社会机会结构特征的社会现象即代际之间 的社会流动 ， 代际流动相对于代内流动 ，

可在更大的历史范围内反映社会机会结构的开放性或封闭性 。

两个原因直接或间接决定了本文的问题 ：

一方面 ， 伴随中 国社会 3 0 多年的转
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“
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”
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型 ， 社会不平等问题不断累积和扩散 ， 尤其是近年来有关
“

寒门能否出贵子
”

等社

会热议话题 ， 凸显了机会不平等的状况 。 另
一

方面 ， 自 2 0 世纪 6 0 年代以来 ， 社会

流动研究逐渐占据了社会学中社会不平等研究的核心地位 ；
9 0 年代以来 ， 中国及其

他转型社会的社会流动研究 ， 丰富了社会不平等研究的 内容 。 本文借助中国社会流

动的系统调査资料 ， 分析当代中 国的代际流动 ， 不仅可 回应当前社会的热点问题 ，

也可通过揭示 6 0 多年来中国社会机会结构的整体状况和形成机制 ， 推进社会流动以

及社会不平等的一般理论发展 。

二 、 社会流动研究的两种逻辑①

从有关社会流动的文献中 ， 可归结出两个基本理论范式或两种分析逻辑 ， 这两

种逻辑推进了社会流动研究的发展 。

第一 ， 现代化逻辑 ， 也可称之为经济技术理性
一

功能主义范式 。 其核心假设是 ，

现代化意味着经济技术理性的发展 ， 在内在逻辑上要求社会各个方面形成与其相
一

致的结构性特征 。 因此 ， 随着现代化进程的推进 ， 特别是经济结构 、 职业结构的变

化 ，

一切阻碍流动的障碍将被破除 ， 社会流动的机会将大量增加 ， 代际之间 的继承

机会大大下降 ， 总的社会流动率持续上升 ， 社会流动机会将更加平等 ， 社会也将越

来越开放 。
？

第二 ， 社会
一

政治逻辑 。 现代化逻辑招致了众多的质疑和批评 ， 其共同点在于

反经济技术理性
一

功能主义 。 在它们看来 ， 社会流动的状况和趋势 ， 更多地会受到

政治 、 社会利益结构 、 制度 、 文化传统 、 意识形态等因素的影响 ， 并形成相应的模

式和趋势 ， 而经济技术理性只是诸多因素 中的一个 。
？ 因此 ， 现代化过程与社会流

① 对社会流动 的相关概念 ， 本文作如 下界定 ： （ 1 ） 社会流 动包括两 种 情况 ：

一是父代 阶

层 与 子代一致 ， 称 为代 际 继承 ；
二是父代 阶层 与 子代不 一 致 ， 称 为代 际循环 。

（ 2 ） 社

会流 动率 指代际循环 占所有流 动 （包括代际循环 与 代 际继承 的 总 和 ） 的 比 例 。 （ 3 ） 社

会流 动率是 由 结构流动 率 和相 对流 动 率构成 ， 其 中 相对流 动 率 又称为机会流动 率 、 循

环流 动率 ， 本文统 一称之为相对流 动率 。 （ 4 ） 学者关 注 的 父代 与 子代之 间 的关联状况 ，

只 能通过相对流动 反映 出 来 。 因 此 ， 本 文 所说 的 社会 流 动模 式是 对相 对流 动 的 描述 ，

例如流动 性质 （继承还是循环 ） 、 流动距 离 （长 距 离还是短距 离 ） 等
；
本文所说 的社会

开放性 以及社会流动机会 均指相对流 动机会 。 形容父代 与 子代之 间 的 关联程度 ，
通常

用关联 系数测 量 。
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动率的提升及社会机会结构的开放之间的关系 ， 并非仅 由经济技术理性的功能需求

所决定 ， 而是更为复杂的社会过程的产物 。 具体来说 ， 这些质疑沿着两个方向展开 。

1 ． 社会流动模式 。 首先 ， 引起争论最多的问题是经济技术理性扩张是否真的会

导致社会流动率的上升 。 工业化理论对此持赞成态度 ， 但质疑声不断 。 费瑟曼等人

通过比较美国和澳大利亚社会流动的状况 ， 修正 了这一结论 ， 并提出著名 的 ＦＪＨ

（
Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ

－

Ｊｏｎｅ ｓ
－Ｈａｕ ｓｅｒ） 假设 ， 认为工业化无疑会提升社会流动率 ， 但这种社

会流动率的提升 ， 反映的是社会职业结构变动引起的代际之间 的结构性流动 ， 而不

是源于职业阶层之间相对流动机会的不 同 ； 如果控制父代与子代的职业分布 ， 那些

具有市场经济和核心家庭制度 的西方工业化国家中代际之间 的相对流动率基本一

致 。
① 在 ＦＪＨ假设的推动下 ，

“

第三代流动研究
”

对不同国家的社会流动模式和趋

势进行了大量比较研究 ， 结论基本相同 ： 在不同国家 ， 相对流动作为机会平等和社

会开放性的重要标志 ， 在出身与最终地位间的关联强度上有差异 ， 但基本的关联模

式相似 ， 即具有更多的代际继承性和短距离流动的特征 ， 代际之间继承优势的持续

性都是显著的 。②

ＦＪＨ 假设最初将分析对象限定在具有市场经济与核心家庭体制的工业化国家

中 ， 随着社会主义国家调查数据的获得 ，

一些学者尝试突破该假设的限制 。 他们认

为 ， 在所有进入了工业化的国家中 ， 都具有相似的职业分布模式和相似 的社会流动

模式 。 ③ 另一些学者则表示 ， 在社会主义 国家的不 同时期 ， 社会流动模式可能随着

社会主义国家中心任务的转向而发生改变 。
④ 遗憾的是 ， 大部分对于这些转型社会

的研究都局限于精英转换 、 代内流动或收入获得等方面 ， 关于代际流动的研究非常

少 。 戈伯等人关于俄罗斯的研究是例外 ， 他们发现在苏联 ， 代际继承仍是社会流动
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的主导模式 ，
且社会出身与最终地位之间的关联程度随着经济转型有所上升 。①

代际流动基本状况和趋势的研究在中国更为薄弱 ， 早期少数研究虽对此有所涉

及 ， 但都比较简单 。
② 针对社会流动研究的国际趋势和中 国社会研究的现状 ， 本文

所要讨论的核心问题之一 ， 就是以 6 0 多年来中 国社会的变迁为背景 ， 对当代中国社

会代际流动的基本状况和趋势给出解释 。

2 ． 社会流动机制 。 社会流动研究的更重要 目标是揭示流动模式背后的形成机

制 ， 以及该机制所植根于其中的独特社会结构和制度背景 。 现代化理论预测社会流

动会随着现代化进程的推进而上升 ， 而大量的经验研究证明 ， 社会流动模式并没有

随经济技术理性的扩张而改变 。 在本文看来 ， 这些经验研究表明 ， 从宏观层面看 ，

某种社会流动模式的形成 ， 不仅是现代化
一理性逻辑的结果 ， 政治 、 社会 、 文化等

因素都可能对社会流动过程施加影响 。
③ 从微观层面看 ， 那些既存阶层结构中 的优

势阶层 ， 为维持 自身的优势和特权 ， 会利用其优势权力和资源 ， 通过各种社会选择

机制实现阶层再生产 。
④

目前中国社会流动机制的研究基本都遵循布劳－邓肯的路径分析传统 ， 探讨父代

背景如何影响子代地位获得 ， 且多从某一领域进行探讨 ， 如教育获得 。 但是 ， 地位

获得模型是以连续的个人地位分布 （社会经济指数的分布 ） 为基础 ， 它所揭示的流

动机制是个人层面的微观机制 ； 而社会各阶层之间的关系从本质上讲是非连续的 ，

地位获得模型难以揭示社会各阶层作为结构性位置之间的流动机制 。⑤ 基于这一认

识 ， 本文关注的另
一

个核心问题是 ： 在社会变迁或社会转型的过程中 ， 哪些结构性

因素对代际流动影响更大 ， 以及这些结构性因素 的特征和变化规律 。 而对数线性模

型被应用于流动表分析 ， 为在结构水平上分析流动机制提供了可能 。

①Ｔｈｅｏｄｏｒ ｅＰ ．Ｇｅｒｂｅ ｒａｎｄＭ ｉｃｈａｅ ｌＨｏｕｔ
，

”

Ｔ ｉｇｈｔｅｎ ｉｎｇＵｐ ：Ｄｅｃ ｌ
ｉｎ ｉｎｇＣｌａｓｓＭｏｂ

ｉ
ｌ
ｉ
ｔｙ

Ｄｕｒ ｉｎｇＲｕ ｓｓ ｉａ
＇

ｓＭａｒｋｅ ｔＴｒａｎｓｉ ｔｉｏｎ
， 

“

Ａｍｅｒｉ ｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇ ｉｃａ ｌＲｅｖｉｅｗ
，
ｖｏｌ

． 6 9
，

ｎｏ ， 5 ，

2 0 0 4
， ｐｐ ．

6 7 7
－

7 0 3 ．

② 一些 早期研 究 曾 用 简 单流动表分析 中 国 的代 际流 动 ， 但均 没 有控 制 职 业 结构 变迁 的 作

用 ， 不 能有效反 映相对流 动机会 。 如 陈婴婴 ： 《职 业 结构 与 流动 》
，
北京 ： 东 方 出 版社 ，

1 9 9 5 年 ； 李春玲 ： 《 中 国 城镇社会流动 》 ， 北京 ： 社会科学 文献 出版社 ，
1 9 9 7 年 ； 许欣

欣 ： 《 当代 中 国 社会结构 变迁 与 流动 》
， 北京 ： 社会科学文献 出版社 ， 2 0 0 0 年 。

③Ｒｏｂ ｅｒｔＥｒｉｋｓｏｎａｎｄＪｏｈｎＨ ．Ｇｏｌ ｄｔｈｏｒｐｅ ，ＴｈｅＣｏｎｓｔａｎｔＦ ｌｕｘ ：ＡＳｔｕｄｙｏｆＣｌａｓｓ

Ｍｏｂｉ ｌｉ ｔｙ
ｉｎＩｎｄｕｓｔｒｉａ ｌＳｏｃ ｉｅｔ ｉｅｓ

， ｐｐ
．
 9

－

1 3
，

1 9
－

2 6 ．

④ 马克斯 ？

韦 伯 ： 《 开放的和封 闭 的关系 》
， 转 引 自 戴维 ？ 格伦斯基 ： 《社会分层 》

， 北京 ： 华夏

出版社 ，
2 0 0 5 年 ， 第  1 2 4

—

1 2 5
页 ；

ＰｉｅｒｒｅＢｏｕｒｄｉｅｕａｎｄＪｅａｎ
－ＣｌａｕｄｅＰａｓｓｅｒｏｎ

，Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｉｎＥｄｕｃａ ｔｉｏｎ
，
Ｓｏｃｉｅｔｙ

ａｎｄＣｕ ｌｔｕｒｅ ， 2
ｎｄ

ｅｄ ．

，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌ
ｉ
ｃａｔ

ｉ
ｏｎ

， 1 9 9 0 ．

⑤ＨａｒｒｙＢ ．Ｇ ．Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ
，Ｄｏｎａ ｌｄＪ ．Ｔｒｅ ｉｍａｎａｎｄＷｏｕｔＣ ．Ｕ ｌｔｅｅ

，
”

Ｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅ

Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔ ｉｏｎａ ｌＳｔ ｒａｔ ｉｆｉｃａｔ
ｉ
ｏｎＲ ｅｓ ｅａｒｃ ｈ ：ＴｈｒｅｅＧｅｎｅｒａｔ ｉｏｎｓａｎｄＢｅｙ

ｏｎｄ
，

“

Ａｎｎｕａ ｌ

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ，

ｖｏｌ ．  1 7
，

1 9 9 1
， ｐｐ ．

 2 7 7
－

3 0 2
．

？ 4 3？
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

综上 ， 我们认为 ， 中国曾在传统社会主义制度下经历了较长时期的发展 ， 又在

剧烈的现代化与体制转型过程中面临社会不平等的严峻挑战 ， 揭示其流动模式及其

机制的基本特征和变化趋势 ， 有助于理解 中国社会转型的基本状况和未来趋势 ， 推

进对结构变迁 、 制度转型与社会流动 、 社会不平等之间关系 的理论解释 。

三 、 理论与假设

1 ． 阶层结构及其基础 。 社会流动的基础是相对稳定的社会地位结构 。 在社会不

平等视野下存在两种关于社会地位结构的理解 ， 即
“

等级论
”

和
“

阶级论
”

范式 。
①

它们皆强调职业地位的重要性 ， 并 以职业为基础建构社会的等级结构或阶级结构 ，

这是因为职业 已成为现代社会综合反映社会地位特征的基本标识 ，
正如帕金所强调

的 ， 其他经济与符号资源的分配与职业秩序同时存在 。②

尽管都是在职业的语境下分析社会地位结构 ， 等级论和阶级论关注的是职业的

不同方面 。③ 在等级论看来 ， 职业地位的差别主要表现为占有资源的多少和社会声

望的高低 ， 而阶级理论则强调职业 中所内涵的社会关系 ， 特别是权力关系和财产关

系 。 格伦斯基强调 ， 职业群体的形成 ， 不能简单地看做是技术性劳动分工的结果 ，

而是各个职业集团为了获得较高位置的控制权而相互竞争的过程 ； 这种动态过程结

构化之后 ， 就形成了相对稳定的职业阶层结构 。 因此 ， 职业阶层结构本质上是一种

以权力竞争和权力支配关系为核心的关系结构 。④

职业阶层结构中的权力可表现为对那些生产性资源的 占有 ， 既包括生产剩余的

占有权 、 工作 自主权 ， 也包括功能性位置管辖权等 。 权力之所以表现为不同的形式 ，

是因为资源或权力的来源不 同 ， 其中最为基础 的是三种生产性资源 ， 即生产资料 、

组织权威和专业技能 。 不 同的群体在劳动力市场和组织 中处于不同 的竞争性地位 ，

① 李路路 、 陈建伟 、 秦广 强 ：
《 当代社会学 中 的 阶级分析 ： 理论视角 和分析范 式 》 ， 《社会 》

2 0 1 2 年第 5 期 。

②ＦｒａｎｋＰａｒｋｉｎ
，Ｃｌａ ｓｓＩｎｅｑｕａ ｌｉ ｔｙ

ａｎｄＰ ｏｌ ｉｔ ｉｃａ ｌＯｒｄ ｅｒ ：Ｓｏｃｉａ ｌＳ ｔｒａ ｔ ｉｆｉｃａ ｔ ｉｏｎｉｎＣａｐ ｉｔａｌ ｉｓｔ

ａｎｄＣｏｍｍｕｎ ｉｓｔＳｏｃｉ ｅｔ ｉｅ ｓ
，ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｐｒａｅｇｅｒ ，  1 9 7 1

，ｐ ．  1 8 ． 躺特对此持有不 同 的观点 ，

他认为 ，
职业仅仅是劳动分工 的技术性表现 ，

不具有 社会关 系 的 意义 ， 参见 Ｅｒｉｋ Ｏ ｌ
ｉ
ｎ

Ｗｒｉｇｈｔ
， 

“

ＣｌａｓｓａｎｄＯｃｃｕｐａｔｉｏｎ
， 

”

Ｔｈｅ ｏｒｙ
ａｎｄＳｏｃｉｅ ｔｙ ，

ｖｏ ｌ ． 9
，
ｎｏ ．  1

，

1 9 8 0
， ｐｐ ． 1 7 7

－ 2 1 4 ．

尽管 如此 ， 他 的 阶级 图式仍然在很大程度上使用 职 业结构进行描述 。

③ＴａｋＷ ｉｎｇＣｈａｎａｎｄＪｏｈｎＨ ．Ｇｏ ｌｄｔｈｏｒｐｅ ，
＂

ＣｌａｓｓａｎｄＳｔａｔｕｓ ：ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＤ ｉ
ｓｔ

ｉ
ｎｃ ｔ

ｉ
ｏｎ

ａｎｄＩｔｓ Ｅｍｐ ｉｒｉｃａ ｌＲｅｌｅｖａｎｃｅ
，

”

Ａｍｅｒｉ ｃａｎＳｏｃｉ ｏ ｌｏｇｉ ｃａ ｌ Ｒｅｖｉｅｗ
，ｖｏ ｌ ． 7 2

，ｎｏ ． 4
，2 0 0 7

， ｐｐ ．

5 1 2
－

5 3 2 ．

④ＤａｖｉｄＢ
．
Ｇｒｕｓｋｙ 

ａｎｄＪ ｅｓｐｅｒＢ ．Ｓ0 ｒｅｎｓｅｎ
， 

＂

Ｃａｎ ＣｌａｓｓＡｎａ ｌｙｓｉ ｓＢｅ Ｓａ ｌｖａｇｅｄ ？
”

Ａｍ ｅｒｉ ｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ，ｖｏｌ

． 1 0 3
，ｎｏ ．  5

，

1 9 9 8
，ｐｐ ． 1 1 8 7

－

1 2 3 4
．

？4 4？
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彼此之间形成了不同的权力地位和权力关系 。 本文遵从这种理论传统 ，
以职业的权

力关系为核心 ， 根据不同群体所占有的资源类型 ， 构建本文的阶层结构 。

首先 ， 根据是否占有物质生产资料以及所形成的雇佣关系 ，
区分雇佣者 、 受雇

佣者和 自雇佣者 。 其次 ， 在受雇者中 ， 根据所占有社会资源的种类和多少 ， 区分非

体力劳动者阶层和体力劳动者阶层 。 再次 ， 非体力劳动者中 ， 根据掌握生产性资源

的类型与多少 ， 区分管理者阶层 、 专业技术阶层、

一般非体力劳动阶层 。 其中管理

阶层主要包括党政机关 、 事业单位以及各类企业单位中的负责人和中层以上管理人

员 ， 如车间主任 ；

一般非体力劳动阶层主要包括专业辅助人员 （如护士 ） 、 单位一般

办事人员 以及底层管理人员等 。 体力劳动者 中 ， 根据其所从事 的行业 ， 进一步区分

农民阶层与工人阶层 ， 其中工人阶层包括一般制造业的工人和商业服务人员 。 最后 ，

自雇者包括雇主和个体户 ， 考虑到 自 雇者只是在改革后才大量出现 ， 且雇主的样本

量非常少 ， 为与改革前有所比较 ， 本文将占有较多生产资料的雇主归到管理者阶层 ，

将占有较少生产资料的个体户归为一般非体力劳动阶层 。 最终可以得到五阶层或三

阶层的分类图示 （见表 1 ） 。

这里的阶层结构不是根据教育 、 收人 、 声望等划分的等级关系 ， 而是从
“

阶级
”

视角反映以生产性资源为基础的权力关系 。 不可否认 ， 随着我国经济结构的转型和经

济体制的改革 ，

一些阶层所 占有的社会资源和社会声望发生了变化 ， 而且一些阶层 内

部也有所调整 （如管理阶层中 出现了越来越多的私营企业主 ） ， 但这些阶层之间的权

力关系没有发生实质性改变 ， 这意味着以权力关系为分类依据的阶层结构相对稳定 。

表 1 职业阶层分类结构

阶层资源职业标识五阶层三阶层

较多生产资料 、 组织权威雇主 、 管理人员管理者阶层


高级非体力劳动阶层
较多专业技能专业技术人员专业技术阶层

较少的生产资料 、个体户 、

一般办事人员 、 1 7 7 7 7 7 7 1

＾ ，口
一

般非体力劳动阶层 低级非体力劳动阶层
组织权威或专业技能


专业辅助人员


不 占有生产资料 、 组织权威和工人 、 商业服务人员


工人阶层

专业技能 ， 只拥有体力农民农民阶层
—

Ｊ

2 ． 社会排斥与社会流动 。 探讨结构性阶层位置之间的代际流动需要更适合的概

念工具 。 本文主要使用
“

社会排斥
”

概念作为分析代际流动之宏观机制的工具 。

韦伯将阶级形成的基本机制称为
“

社会封闭
”

的过程 ， 通过这种过程 ， 某一社会

群体企图把报酬和机会限制在有限的人选范围内 ， 并以此最大化 自身的利益 。① 帕金

在此基础上进
一

步指出 ， 存在两种社会封闭的策略 ：

“

社会排斥
”

（Ｓｏ ｃ ｉａｌＥｘｃｌｕｓ ｉｏｎ ）

① 马克斯 ？ 韦伯 ： 《开放的和封闭 的关 系 》
， 转 引 自 戴维 ？ 格伦斯基 ：

《社会分层》 ， 第 1 2 4
—

1 2 5 页 。

？ 4 5？
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和
“

社会内固
”

（ＳｏｃｉａｌＳｏｌ ｉｄａｒ ｉ ｓｍ） 。 由于社会 内 固对社会动员能力的要求较高 ， 社

会排斥往往是一个社会中的主要封闭机制 ， 优势阶层主要通过
“

社会排斥
”

维持或

增强 自身特权 ， 以实现 自身利益的最大化 。
①

帕金进
一

步将社会排斥区分为两种类型 ：

一是个体式社会排斥 ， 排斥标准依据

的是某种个人属性 ， 如个人的才能或品质 。 二是基于群体特征的排斥实践 ， 如根据

血缘 、 肤色 、 信仰等特征将某些群体整体性地限制在特定资源和机会之外 ， 可称之

为集体式社会排斥 。 比较而言 ， 后者是一种更直接的
“

阶层再生产
”

策略 。 在帕金

看来 ， 西方资本主义社会经历了从集体式排斥向个体式排斥的渐变过程 ， 产权制度

和文凭是 目前西方资本主义社会中最主要 的两种个体式排斥方式 。 在资本主义和现

代化的发展进程中 ， 个人能力被认为是实现市场 自 由竞争及效率最大化的合法依据 。

帕金认为 ， 这种转变往往表现为形式上的变化 ， 掩盖了事实上的集体式排斥和阶层

再生产 ， 但它适应了社会经济体制的变迁 ， 体现了社会政治和法律基础的转变 。 对

于社会流动而言 ， 则因为形式和标准的改变开辟了新的社会流动渠道 ， 导致了社会

机会结构的变革 。
②由于这种市场式排斥嵌入在市场经济体制 中 ， 排斥 的主要标准是

市场能力 ， ③ 因此可称之为
“

市场排斥
”

。

社会主义国家也存在社会排斥 ， 只是社会排斥的 目 的 、 基础以及相应的形式会

有所不同 。 改革开放前 ， 我国实行的是高度集中的 中央计划经济体制 ， 此时在国家

集中再分配和控制的过程中形成了一套社会排斥体系 ， 排斥的主要标准是体制身份 ，

例如户籍身份等 。 这种体制身份是根据国家发展战略和社会控制的需要规定的 ， 并

通过法律 、 法规 、 政策予以制度化 ， 因而可称之为
“

体制排斥
”

。
④ 由 于其排斥对象

是那些不具有特定体制身份的群体 ， 在这个意义上 ， 体制排斥可被看做是一种集体

式排斥 。
⑤ 1 9 7 8 年起 ， 中国社会进人改革开放的新时期 ， 工业化和市场经济的确立

改变了 中国的经济结构 、 产业结构和职业结构 ， 国家再分配经济体制转变为市场经

济体制 ， 市场机制对于资源和机会分配的影响作用越来越大 。 在这种背景下 ， 社会

主要排斥形式也从基于体制身份的体制排斥转向基于市场能力的市场排斥 。

3 ． 社会转型与社会排斥的变迁 。 市场排斥与体制排斥均是优势社会阶层
“

社会

封闭
”

的具体机制 ， 但无论哪种机制 ， 优势社会阶层所拥有的权力来源都是其掌握

①ＦｒａｎｋＰａｒｋ
ｉ
ｎ

，ＴｈｅＳｏｃ ｉａ ｌＡｎａｌｙｓｉｓｏｆ 
ＣｌａｓｓＳｔｒｕｃｔｕｒｅ

，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｔ ａｖｉｓ ｔｏｃｋＰｕｂｌ ｉｃａｔ
ｉｏｎ

，

1 9 7 4
，ｐｐ ． 3

－

5 ．

②ＦｒａｎｋＰａｒｋ ｉｎ
，ＴｈｅＳｏｃ ｉａ ｌＡｎａ ｌｙｓ ｉ ｓｏｆ

Ｃｌａ ｓｓＳｔｒｕｃｔｕｒｅ
，ｐｐ

． 9
－

1 0 ．

③Ａｎｔｈｏｎｙ
Ｇｉ

ｄｄｅｎｓ
，ＴｈｅＣｌａ ｓｓＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆ

ｔｈｅＡｄｖａｎｃｅｄＳｏｃ ｉｅｔ ｉｅ ｓ
，ｐ ． 1 0 3 ．

？

④ 当 然 ， 市场排斥也 是基于市场体制和 制度 （如产 权制度 ） 的 排斥 。 本文这样命 名 是为

了 突 出 中 国 转型社会 中 的 社会排斥及其变化 的特点 。

⑤ 无论是个体式排斥还是集体式排斥 ， 在不 同社会 中 ， 由 于排斥标准 的 变 化 ， 可 能会有

不 同形式 ， 本文 的 市场排斥和体制 排斥 只 是其 中之一 。

？ 4 6？
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的优质生产性资源 。 不 同的是 ， 在市场排斥 中 ， 特权的来源也是排斥的标准 ， 即生

产性资源 ； 在体制排斥过程 中 ， 社会优势阶层将排斥标准从生产性资源转换成体制

身份 。 此外 ，
二者在形成 、 主体 、 标准、 形式以及影响等方面 ， 都存在着极大的区

另 Ｉ

Ｊ 。 体制排斥是 自上而下建立起来的 、 以群体为对象并以群体性特征为标准 、 常常

是强制性的正式排斥体系 。 市场排斥则是基于市场竞争和市场选择形成的 、 以个人

为对象并以个人属性为标准 、 非强制性的甚至是非正式的排斥体系 。 前者因为具有

自上而下的强制性特征 ， 所以更容易受到政治 、 政策 的影响 ， 给社会带来巨大的影

响 ，
① 后者则因为嵌人在市场体制之 中 ， 排斥的标准或因素反而相对稳定 。 体制排

斥使得社会沿排斥界线形成相对分离的群体结构 ， 但同时存在非正式融合 ； 市场排

斥则因排斥的个体性而使得社会结构在形式上表现得更为弹性或模糊 ， 但实质上存

在鲜明的界线 。 体制身份因其体制性而基本无法以个体形式在代际之间传递 ， 但个

人能力则因其个体性可以以个体形式在代际间传递 。

为揭示当代中国社会流动的基本模式及其变化 ， 特别是社会排斥机制的变化 ，

本文根据 1 9 4 9 年以来中国社会所经历的不同时期以及主要排斥方式的差异 ， 将历史

划分为四个时期 ：

“

文革
”

前时期 （ 1 9 6 5 年及之前 ） 、

“

文革
”

时期 （ 1 9 6 6
—

1 9 7 6．

年 ） 、 改革初期 （ 1 9 7 7
—

1 9 9 2 年 ） 、 改革深人期 （ 1 9 9 3 年至今 ） 。 每个时期的社会排

斥方式见表 2 。 总体上看 ， 改革前后社会排斥形式主要是体制排斥和市场排斥 。 由

于我国的经济改革是渐进式推进的 ， 因此体制身份与市场能力的排斥作用也是一个

渐变过程 ， 体制身份趋于弱化 ， 而市场能力趋于强化 。

据此 ， 本文的基本假设是 ： 改革前 ， 代际流动的主要障碍是 自上而下建立 的体

制身份
；
改革后 ， 代际流动障碍逐渐转变为形式上个体化的市场能力 。 由于体制身

份具有较强的刚性 ， 市场排斥主导下的代际流动机会相对更大。

表 2 社会变迁与社会排斥机制的转变

＼
＼

、
、

历史时期
“

文革
”

前
＂

文革
”

时期改革初期改革深人期
社 会排 斥

体制排斥＋＋＋＋＋
一



市场排斥


＋


－



＋


＋＋

注
：

1 ．＋号表示强度 。 2 ． 严格来说 ， 改革开放之前的
“

市场排斥
＂

更多地是
一种形象的说法 ， 那时中

央计划经济体制在社会的主要领域中 占绝对统治地位 ， 这时的
“

市场排斥
”

与其说是基于
“

市场
”

， 不如说是

基于个人特征 ， 如个人的受教育程度等 。 这种排斥在个人方面类似于市场中的状况 ， 更接近帕金所说的个体

式排斥 。

①Ｘｕ ｅｇｕａｎｇＺｈｏｕ ，
“

Ｅｃｏｎｏｍ
ｉ
ｃＴｒ ａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄＩｎｃｏｍｅＩｎｅｑｕａ ｌ

ｉ
ｔｙｉｎＵｒｂａｎＣｈ

ｉ
ｎａ

：

Ｅｖｉ ｄｅｎｃｅｆｒｏｍＰａｎｅ ｌＤａ ｔａ
，

“

Ａｍｅｒｉ ｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
Ｓｏｃｉ ｏｌｏｇｙ，

ｖｏｌ ． 1 0 5
，
ｎｏ ． 4

， 2 0 0 0
，

ｐｐ
． 1 1 3 5

－

1 1 7 4
．

？ 4 7？
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四 、 研究模型

我们利用拓扑模型对各阶层间 的具体流动模式及其变迁做一预测 。 拓扑模型最

早由豪泽引入流动表分析中 ， 是将流动表中的
“

全部单元格 （ ｉ
，

ｊ
） 指定于 Ｋ 个彼

此之间完全互斥并能穷尽所有可能的子集 ， 每一个子集共享一个相同的交互项参数 。

因此 ， 除总体效应 、 行效应和列效应的影响外 ， 每一个期望频数仅仅 由
一个交互参

数决定 ， 而这个参数就反映了单元格之间相对流动性或继承性的强度 。

”

①

1 ． 体制排斥矩阵 （矩阵 Ａ
） 。 体制排斥的标准是体制身份 ， 本文的阶层结构 以

职业为基础 ， 许多体制身份事实上是附着于职业的 ， 最典型的就是家庭出身 。 本文

主要讨论农民阶层与专业技术阶层 ， 因为这两个社会阶层与特定体制身份高度重合 ，

受体制排斥的影响较为明显 。

首先 ， 农民阶层受排斥的制度基础主要是户籍制度 ， 户籍制度的形成与工业化

战略和新中国建立初期社会控制的需要密切相关 。
② 户籍制度一经建立就成为我国

社会分层的最基本制度 ， 持有城市户 口 的人在收人 、 消费 、 社会福利 、 就业等方面

均优于农村户 口
， 在改革前 ， 改变户籍非常困难 。 农民阶层绝大多数持有农业户 口 ，

且这种户籍身份具有极强的遗传性 ， 故农民阶层与其他阶层之间 的流动非常困难 。

改革开放后 ， 户籍制度逐渐放松 ， 越来越多的农民进城打工 ， 形成一个庞大的农民

工群体 ， 此时农民阶层子代向工人阶层的流动率大大提升 。

其次 ， 专业技术阶层受到体制排斥则往往是出于意识形态的原因 。 基于此 ， 专

业技术人员在连续不断的政治运动中常常受到冲击 ， 从而阻碍了他们与其他社会阶

层的流动 ， 而他们的子女也背负了不好的家庭 出身标签 。 结果专业技术阶层的子女

虽能继承较高的文化资本 ， 但难以成为管理精英 ，
③ 所以专业技术阶层与其他非体 ．

力阶层之间的代际流动存在隔阂 。 只有到改革开放后 ， 家庭出身不再被看重 ， 而国

家由于工业化的需要开始重视专业技术阶层 ， 其子代流动到其他非体力阶层的机会

才变得更多 。

我们设计如下两个矩阵模型 ， 在这两个模型中 ， 子集 0 表示没有体制排斥或者

排斥较少的流动 ；
子集 1 主要是表示有体制身份阻碍的流动 ， 即农民阶层 、 专业技

术阶层与其他阶层之间的流动 。 如果以子集 0 为参照 ， 由 于受到体制身份的阻碍 ，

①ＲｏｂｅｒｔＭ ．Ｈ ａｕｓ ｅｒ
，

“

ＳｏｍｅＥｘｐ ｌｏｒａ ｔｏｒｙＭｅｔｈｏｄｓｆｏ ｒＭｏｄ ｅ ｌ ｉｎｇ
Ｍｏｂ ｉ ｌ ｉｔｙＴａｂ ｌｅｓａｎｄ

Ｏ ｔｈｅｒＣｒｏｓ ｓ
－Ｃｌａｓ ｓ ｉ ｆｉｅｄＤａｔａ

，

”

Ｓｏｃｉｏｌ ｏｇ ｉｃａ ｌＭｅ ｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ，
ｖｏ ｌ

．  1 1
，

1 9 8 0
， ｐｐ

． 4 1 3
－

4 5 8 ．

② 陆益龙 ：
《 1 9 4 9 年后 的 中 国 户 籍 制度 ： 结构 与 变迁 》

，
《北 京大 学学报 》 2 0 0 2 年第 2 期 。

③ＡｎｄｒｅｗＧ ．Ｗａｌｄｅｒ
，

＂

Ｃａｒｅｅｒ Ｍｏ ｂ
ｉ
ｌ
ｉ
ｔｙ

ａｎｄｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＰｏｌ
ｉ
ｔ

ｉ
ｃａ ｌＯｒｄｅｒ

， 

“

Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇ ｉｃａ ｌＲ ｅｖ ｉｅｗ
，ｖｏｌ ．  6 0

，ｎｏ ． 3
， 1 9 9 5

，ｐｐ
．

 3 0 9
－

3 2 8 ．

？4 8？
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子集 1 中的阶层之间相互流动更为困难 ， 因此交互系数显示为负 ， 但随着体制排斥

的作用在经济改革后逐渐减弱 ， 该交互系数也会逐渐增大 。

与矩阵 Ａ 1 不同的是 ， 矩阵 Ａ 2 中的子集 1 并没有包括农民阶层与管理阶层、 专

业技术阶层之间 的流动 。 如此设计主要是考虑到 中 国户籍制度的特点 ， 在没有城市

户籍情况下 ， 农村阶层子代通常难以流动到精英阶层 ； 在户籍制度下 ， 虽农村人获

得城市户 口较难 ， 但一旦通过上大学或提干即可实现农转非 ， 其通常能够达到精英

阶层 。① 因此 ， 从结果上来看 ， 户籍制度可能并没有显著增加农民阶层子代流动到

精英阶层的难度 ， 也就是说 ， 户籍身份的作用主要体现在阻碍农民阶层子代向附近

职业阶层的流动上 。 最后选择何种矩阵则是
“

模型选择
”

的任务 。

表 3 体制排斥矩阵 （
Ａ 1

）

1



2



3



4



5



1 （管理阶层 ） 0 1 0 0 1

2  （专业技术阶层 ） 1 0 1 1 1

3  （
—般非体力阶层 ） 0 1 0 0 1

4  （工人阶层 ） 0 1 0 0 1

5  （农民阶层 ） 1 1 1 1 0

表 4 体制排斥矩阵 （
Ａ 2

）

1



1



＾



4ｓ

1 （管理阶层 ） 01 0 0 0

2 （专业技术阶层） 1 0 1 1 0

3 （
一般非体力阶层 ） 0 1 0 0 1

4（工人阶层 ） 0 1 0 0 1

5 （农民阶层） 0 0 1 1 0

2 ． 市场排斥矩阵 （矩阵 Ｂ） 。 市场排斥的制度基础主要是产权制度与文凭 。 生

产资料通过产权制度能够直接传递给子代 ， 而专业技能虽不能直接传递给子代 ， 但

优势阶层的子女通过文化资本再生产机制更容易获得教育文凭 ， 从而进人优势阶层 。

随着市场转型的推进 ， 市场排斥逐渐成为社会排斥 的主导方式 ， 导致社会优势阶层

只有更多地通过传递市场能力给子代 ， 才能顺利实现阶层再生产 。 也就是说 ， 体制

身份的区别在于有和无 ， 子代一旦改变了体制身份 ， 就可能实现跨阶层的长距离流

① 吴 晓 刚 ：
《 中 国 的 户籍制度 与 代际职 业流 动 》

，
《社会学研 究 》 2 0 0 7 年第 6 期 。

？ 4 9？
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动
；
但市场能力的区别不仅是有和无 ， 还有多和少 的区别 ， 市场能力的积累过程是

漫长和艰难的 ， 社会距离越长 ， 流动越困难 。

本研究将五个职业阶层进一步划分为三大阶层 （见表 1 ） ： 其中高级非体力劳动

阶层至少在一项生产资源 （生产资料 、 组织权威与专业技能 ） 上 占有优势 ， 而体力

劳动阶层则不具备任何优势 。 在拓扑矩阵中 ， 子集 0 表示大阶层内 的流动 ， 子集 1

和子集 2 则表示跨阶层流动 ， 其中子集 2 是长距离跨层流动 。 由于不同阶层所掌握

的市场能力不同 ， 相较于阶层内 自 由流动 ， 跨层流动更为困难 ， 且跨越距离越长越

困难 。 若以子集 0 为参照 ， 子集 1 、 2 的交互系数为依次减小的负数 ， 因为市场排斥

随着改革的推进而增强 ， 子集 1 、 2 的交互系数会随着改革的推进进一步变小 。

表 5 市场排斥矩阵
（
Ｂ

）

1



2



3



4 5

1  （管理阶层 ） 0 0 1 22

2 （专业技术阶层 ） 0 0 1 22

3 （
一般非体力阶层 ） 1 1 0 1 1

4 （工人阶层） 2 2 1 0 0

5 （农民阶层 ） 2 2 1 0 0

3 ． 阶层继承矩阵 （矩阵 Ｃ） 。 在社会流动矩阵中 ， 对角线 的单元格表示父代和

、 子代阶层一样 ， 即代际继承 。 长期研究表明 ， 代际继承在各个社会普遍存在 ， 且

通常是社会流动的主要形式 ， 但不同 阶层代际继承的强弱可能不一样 。 在阶层继

承矩阵中 ， 与那些非对角线单元格 内 的流动相 比 ， 代际继承发生的可能性更高 。

对于对角线的设计 ， 首先 ， 不做任何限制 ， 即各个阶层的继承强度都不一样 ， 从

而得到矩阵 Ｃ 1 。 在矩阵 Ｃ 1 中 ， 子集 0 表示 自 由流动 ， 子集 1 

一

5 分别表示五个阶

层的代际继承 ， 相对于代际循环 ， 代际继承发生 的可能性更高 ， 因此子集 1 

一

5 的

交互系数都为正 。

表 6 阶层继承矩阵
（

Ｃ1
）

1



2



3



4



5



1 （管理阶层 ） 1 0 0 0 0

2 （专业技术阶层 ） 0 2 0 0 0

3 （
一般非体力阶层 ） 0 0 3 0 0

4 （工人阶层 ） 0 0 0 4 0

5 （农民阶层 ） 0 0 0 05

？ 5 0？
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其次 ， 根据上文对不同时期社会流动机制的描述 ， 我们认为在各社会阶层中 ，

专业技术阶层与农民阶层的继承性更高 。 在改革前 ， 由于体制身份的 限制 ， 这两个

阶层与其他阶层之间的流动阻碍更强
；
在改革后 ， 虽然社会排斥形式有所改变 ， 但

可能并没有实质性地改变这两个阶层的代际继承优势 。 针对西方工业化社会的研究

发现 ， 比较不同阶层边界的流动性 ， 财产边界最不容易渗透 ， 其次是技能边界 ， 再

次是组织权威边界 。① 因此 ， 随着改革后社会排斥形式的变化 ， 可以预测专业技术

阶层同样能顺利实现阶层再生产 。 对于农民而言 ， 虽土地集体所有 ， 但基本上都是

平均分配 ， 因此土地事实上可作为一种财产传递 ， 且户籍制度没有完全改变 ， 这些

都使得农民阶层的继承性得以维持 。

据此可以得到矩阵 Ｃ 2 。 与矩阵 Ｃ 1 不同的是 ， 我们设定管理阶层 、

一般非体力

阶层和工人阶层的代际继承强度相 同 ， 而专业技术阶层和农民阶层的代际继承强度

高于他们 。 矩阵 Ｃ 2 仍以子集 0 为参照 ， 那么子集 1 

一

3 交互系数应为正 ， 其中子集

2 和 3 的系数要大于子集 1 。

表 7 阶层继承矩阵 （
Ｃ 2

＞

1



2



3



45

1 （管理阶层 ） 1 0 0 0 0

2 （专业技术阶层 ） 0 2 0 0 0

3 （
—

般非体力阶层） 0 0 1 0



0

4 （工人阶层） 0 0 0 1 0

5 （农民阶层） 0 0 0 0 3

五 、 分析方法

1 ． 数据 。 本文的数据来源于 中 国综合社会调查 （ ＣＧＳＳ） 2 0 0 5 年 、 2 0 0 6 年 、

2 0 0 8 年三次全国抽样调査数据 。 这三次调查均询问 了被访者 的初职 以及 1 4 岁 （或

1 8 岁 ） 时父亲职业信息 ， 为更好地反映父代职业阶层对子代初职阶层 的影响 ， 只选

择了初职时间在 1 4
一

3 5 岁之间的被访者 ， 去除不符合的案例以及缺失案例后 ， 共有

样本 1 6 8 0 4 个。 根据被访者初职的入职时间 ， 将被访者分为 四个初职 同期群 ， 即
“

文革
”

前时期 、

“

文革
”

时期 、 改革初期以及改革深人期 。
②

① 埃里克 ？ 奥林 ？ 赖特 ：
《后工业社会 中 的 阶级 》

， 陈 心 想等 译 ， 沈 阳 ： 辽宁教育 出版社 ，

2 0 0 4 年 ， 第 2 0 9 页 。

② 限于篇幅 ， 本文未给 出样本分布 ， 有需要者可 与 作者联 系 ：
ｚｈｕｂｉｎ 2 0 1 5 ＠ｒｕｃ ． ｅｄｕ ． ｃｎ ．

？ 5 1？
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2 ． 模型 。 本文使用对数线性模型 ，
① 具体来说 ：

（ 1 ） 条件独立模型

ｌｏｇＦｉ
ｊ
ｋ 

＝

 （

Ｌｌ＋
｜

Ｕｐ

＋
 ｊ

ｎ
ｆ

＋
 ｊ

Ｕ
ｋ
＋

ｊ

Ｕ＾
°


十

^
其中 ， 上标 0 、 Ｄ、 Ｐ分别表示行变量 （被访者父亲的职业阶层 ） 、 列变量 （被

访者的初职阶层 ） 与层变量 （历史时期 ） ， 其取值分别对应下标 ｉ 、
ｊ
、 ｋ

。
Ｆ

ｉ

ｉ
ｋ 为第 ｋ

个时期所对应的流动表中 ， 第 ｉ 行第 ｊ 列的期望频数 。 ＾ 为平均效应 ， 即相应方形表

完全服从均匀分布时平均预期频数 （
＝ Ｎ ／（ ｉ

＊
ｊ

＊ ｋ ） ） 的 自然对数 。 义 、 乂 、

分别表示行变量、 列变量与层变量的主效应 ； ＃、
／ 4

Ｄ

则分别表示行变量 、 列变量

与层变量之间的交互效应 。 条件独立模型假定行变量与列变量之间的所有交互效应

均不存在 ， 意味着被访者的初职阶层与父亲的职业阶层之间相互独立 ， 不存在代际

继承关系 。 该模型为本研究的基准模型 ， 其拟合结果用于对比分析其他模型的拟合

优度 。

（ 2 ） 叠加拓扑模型

拓扑模型是在条件独立模型的基础上加人上述三个矩阵模型 ：

ｌ 0 ｇ
Ｆ

ｉ
ｊ
ｋ 

＝


ｊ

Ｕ ＋
ｐ

°
＋

＾ｆ 

十
Ｊ

Ｕ
【
＋

｜

Ｌｌ
ｆｋ

。

＋
｜

Ｕ

？
＋

（

3 ｎｍｋ
Ｍ

ｉ
ｊ
ｍ

其中 Ｍ ｉ
ｊ
ｍ 分别代表三个流动矩阵 （ｍ

＝

3 ） ， 卩 ｎｍｋ 是指在第 ｋ个时期中 ， 第 ｍ 个

矩阵中第 ｎ个子集的参数值 ， 代表各个矩阵中特定行列变量之间 的交互效应 。 当这

些参数值均存在时 ， 则叠加拓扑模型就是全模型 ， 此时有 2 4 个
（

3（ 6 ＊ 4 ） 需估计 。

（ 3 ） 对数可积层面效应模型

ｌｏｇＦ ｉ

ｊ
ｋ

＝

ｊ

ｕ＋
ｊ

ｕＰ＋
ｊ

ｕ
ｆ＋

Ｊ

Ｕ
ｋ
＋

｜

Ｌｘ
ｆｋ

0＋伽 令 

ｋ

该模型将行 、 列二项交互项以及行 、 列 、 层面三项交互看成由两个部分对数乘

积的结果 ，
② 其中 咖 反映行变量与列变量的相关模式 ， 即阶层代际关联的平均效应

或一般模式 ； 如 为各层不同的相关强度 ， 即第 ｋ 个时期所对应的代际继承强度相对

于平均继承强度的差异 ， 且限制 2 栻
＝

1 。 该模型假设 ， 层变量 （即各历史时期 ） 对

代际继承效应的影响仅在于改变其效应的强度 ， 而效应的发生模式在层变量的各组

间保持一致 。 咖 可以有不同设定 ， 本文对其不做任何限制 ， 也采用完全交互模型 。

3 ． 模型选择 。 首先 ， 比较条件独立模型与对数可积层面效应模型 ， 可发现后者

在各项统计量上均要优于前者 ， 这说明父代职业阶层与子代初职阶层之间存在关联

性 ， 其关联程度随时间变化 。
＿

其次 ， 分别在两个体制排斥矩阵和对角线矩阵中选择一个矩阵加入条件独立模

① 丹尼尔 《 Ａ ． 鲍威斯 、 谢宇 ： 《分类数据分析 的 统 计方 法 》 ， 任强等译 ， 北京 ： 社会科学

文献 出版社 ，
2 0 0 9 年 ， 第 6 4

—

1 0 3 页 。

②ＹｕＸｉｅ
，

“

ＴｈｅＬｏｇ
－Ｍｕ ｌ ｔ ｉｐ ｌ ｉｃａｔｉｖｅ ＬａｙｅｒＥｆｆｅｃｔＭｏｄｅｌｆｏｒ Ｃｏｍｐ ａｒｉｎｇＭｏｂｉ ｌ ｉ ｔｙＴａｂｌｅｓ

，

”

Ａｍ ｅｒｉ ｃａｎＳｏｃ ｉｏ ｌｏｇ
ｉｃａ ｌＲｅｖ ｉｅｗ

，ｖｏｌ
．
 5 7

，ｎｏ ．
 3

，
 1 9 9 2

，ｐｐ
． 3 8 0 － 3 9 5 ．

？ 5 2？
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型中构成分析的全模型 。 模型 4
一

6 展现了这一过程 ， 比较而言 ， 模型 6 与观测数据

拟合效果最好 （Ｐ
＝

0 ． 3 3 3 ） ， 且 ＢＩＣ 最小 。 因此 ， 以模型 6 作为本文分析的全模型 ，

模型 6 是在条件独立模型基础上加入了体制排斥矩阵 Ａ 2 、 市场排斥矩阵 Ｂ和阶层继

承矩阵 Ｃ 2 。

再次 ， 逐
一

考察全模型的各个矩阵中的交互效应是否存在以及是否随时期变化 。

对于特定矩阵 Ｍｐ 先限制 卩？ 不随时期变化 ， 如果新模型与原模型 （
卩？ 随时期变化 ）

的差异不显著则接受新模型 ， 意味着效应 ＾ 在各时期都相同 ， 否则保留原模型 ， 意

味着效应 知 随时期变化 。 进一步地 ， 若效应 知 不随时期变化 ， 则检验其是否显著

不等于 0
， 若否 ， 则证明该效应不存在 ， 将其从模型中剔除 。

比较两个模型时 ， 通常会考虑两个测量拟合优度的统计量 ， 即 Ｇ 2

和 ＢＩＣ
， 但这

两个统计量常常不一致 ， 当样本规模较大时 ， 似然 比检验 （Ｇ
2

） 更容易接受更为复

杂的模型 ， 因此 ＢＩＣ 可能是用于选择的更合理标准 。① 但是 ， 考虑到我们设计的矩

阵较为简单 ， 仅有 6 个参数 ， 可能会丧失太多信息 。 因此 ， 本文选择模型的标准在

于 ， 首先 ， 比较两个模型相对于饱和模型的 Ｇ2

差异 ， 选择在 0 ． 0 5 水平上差异不显

著的模型 ； 其次 ， 如果两个模型与饱和模型相比 ，
Ｇ

2

差异均不显著 ， 那么进一步比

较 ＢＩＣ 。 按照这一步骤 ， 经过逐次简化后 ， 最终选择模型 7 作为最后分析的模型 。

在该模型中 ， 各个矩阵效应均存在 ， 不过继承矩阵中的子集 2 效应不随时期变动 。

表 8 模型选择过程

模 型Ｇ 2ｄ ｆＰＢＩＣＡ说 明

1 ．ＰＯ ＰＤ 6 2 2 8 ． 7 6 4 0 ． 0 0 0 5 6 0 6 ． 0 0 2 6 ． 4 5条件独立模型

2 ．（ 1 ）＋Ｕｎ ｉｄｉ ｆｆ 1 1 1 ． 3 9 4 5 0 ． 0 0 0
－

3 2 6 ． 4 3 2 ． 4 0对数可积层面效应模型

3 ． （ 1 ）＋ Ｃ 1＋ Ｂ＋Ａ 1 4 1 ．  8 6 3 6 0 ． 2 3 2
－

3 0 8 ． 4 0 1 ． 0 0条件独立模型 

＋矩阵
Ｃ 1＋矩阵

Ｂ＋矩阵 
Ａ 1

4 ． （ 1 ）＋ Ｃ 2 ＋Ｂ＋Ａ 1 4 5 ．  7 2 4 0 0 ． 2 4 7
－

3 4 3 ． 4 5 1 ．  0 3条件独立模型＋矩阵
Ｃ 2＋矩阵

Ｂ＋矩阵
Ａ 1

全模型 ： 条件独立模型＋矩阵 Ｃ 2 ＋

̄

5 ． （ 1 ）＋Ｃ 2 ＋Ｂ＋Ａ 2 4 3 ． 2 9 4 0 0 ． 3 3 3
一

 3 4 5 ． 8 8 1 ．
0 1



矩阵 Ｂ＋矩阵 Ａ2


6 ． （ 1 ）＋ Ｃ 2（ 1 ）＋ Ｂ＋Ａ2 8 3 ． 7 0 4 3 0 ．
0 0 0

—

 3 3 4
．  6 7 2 ． 0 0 限制矩阵 Ｃ2 中子集 1 效应在各时期相同

7 ． （ 1 ）＋ Ｃ 2（ 2 ）＋Ｂ＋Ａ2 5 6 ．
 0 2 4 3 0 ． 0 8 8

—

3 6 2 ．  3 4 1 ． 2 0 限制矩阵 Ｃ 2 中子集 2 效应在各时期相同

8 ．（ 1 ）＋Ｃ
＇

2（ 2 ）＋Ｂ＋Ａ2 6 9 ．  2 9 4 4 0 ． 0 0 9
—

3 5 8 ． 8 0 1 ． 3 3删除矩阵Ｃ2 中子集  2 效应

9 ． （ 1 ）＋Ｃ 2（ 3 ）＋Ｂ＋Ａ 2 6 8 ． 5 5 4 6 0
．

0 1 7
－

3 7 9 ．
0 0 1 ． 4 9 限制矩阵 Ｃ2 中子集 3 效应在各时期相同

1 0
．（ 1 ）＋Ｃ 2＋ Ｂ（ 1 ）＋Ａ 2 9 5 ．  7 9 4 6 0 ． 0 0 0

—

 3 5 1 ．  7 7 2 ．  0 1 限制矩阵 Ｂ 中子集 1 效应在各时期相同

1 1 ．（ 1 ）＋Ｃ 2＋Ｂ（ 2 ）＋Ａ 2 8 4
． 6 8 4 6 0

．
0 0 0 － 3 6 2 ． 8 7 1 ． 6 5 限制矩阵 Ｂ 中子集 2 效应在各时期相同

1 2 ．（ 1 ）＋Ｃ 2＋Ｂ＋Ａ 2（ 1 ） 6 3 ． 9 2 4 6 0
．  0 4 1

－

3 8 3 ． 6 3 1 ．  3 5 限制矩阵 Ａ 2 中子集 1 效应在各时期相同

① 丹尼 尔 ＊ Ａ ． 鲍威 斯 、 谢宇 ： 《分类数据分析 的统计方法 》 ， 第 7 8
—

7 9 页 。
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六 、 结果解释

1 ． 相对流动机会 。 通过分析叠加拓扑模型中不同矩阵中各子集的具体效应 ， 考

察代际流动模式的具体变迁 ， 表 9 给出了各时期 的子集效应 ， 每个矩阵中具体子集

效应的含义需要根据相应矩阵的参照项来解释 。

在体制排斥矩阵中 ， 子集 0 表示那些受体制 身份阻碍影响较小 （或没有 ）

的代际流动 ， 如果体制排斥存在 ， 与子集 0 相 比 ， 子集 1 中的 阶层之间流动更

为 困难 ， 因此系数为负 ， 且系数越小 ， 说明体制排斥 的作用越强 。 从表 9 中可

以看出 ， 子集 1 在
“

文革
”

前时期 的 系数为负 ， 说明 此时体制身份确实存在较

强 的阻碍作用 。 但到了
“

文革
”

时期 ， 体制身份的阻碍作用并不显著 ， 这可能

是因为此时体制身份对于农民阶层和专业技术阶层 的作用 出 现分化 。

一方面 ，

受上山下乡 运动影响 ， 许多城市 出身的青年前往农村工作 ， 反过来又为农村 出

身 的青年提供了更多向上流动 的机会 。 如此 ， 户籍身份的作用被大大削弱 。 另

一方面 ，

“

文革
”

时期也是知识分子受冲击最厉害 的时期 ， 此时专业技术阶层可

能与其他非农职业阶层的隔阂反而加深了 。 这一点可 以从阶层继承矩阵得到佐

证 ， 在阶层继承矩阵 中 ， 可 以 看到农 民阶层的继承优势在
“

文革
”

中下降 了 ，

说明户籍身份对代际流动的阻碍作用确实有所下降 。 随着这一政治运动在改革

启动后逐渐平息 ， 对专业技术人员 的制度歧视很快消失 ； 户籍制度的松动却是

一个漫长的过程 ，
至少在改革初期还是极为严格 的 ， 因此集 1 系数在改革初期

仍为负 ， 不过绝对值比
“

文革
”

前小 。 进入改革深人期 ， 集 1 系数变为正 ， 虽

不显著 ， 但反映 出体制排斥 巳经很微弱 。

在市场排斥矩阵 中 ， 子集 0 代表阶层 内流动 。 总体上看 ， 在任何时期 ， 集 2

的交互系数都 比集 1 的小 ， 说明跨阶层流动 的距离越长 ， 相对流动机会越小
；

除
“

文革
”

时期外 ， 这些系数都随着时期发展逐渐减小 ， 说明跨阶层流动 的相

对机会在逐渐下降 ， 市场能力 的 阻碍作用在逐渐增强 。 具体来看 ， 集 1 的交互

系数
一直到改革初期都显著为正 ， 说明短距离跨层流动在前三个时期还是 比较

容易 的 ， 不过到 了第 四阶段 ， 短距离跨层流动也变得困 难了 。 集 2 的系数在改

革前并不显著 ， 这意味着 当时长距离跨层流动并不 比 阶层 内流动 的阻力 更大 ，

因为 当时影响代际流动 的主要障碍不是市场能力而是体制身份 ，

一旦人们突破

体制身份的限制 ， 通常就能实现长距离跨层流动 。 随后 长距离跨层流动变得越

来越 困难 。

阶层继承矩阵中所有对角线 系数均为正 ， 说明代际继承的相对机会要 比代

际循环更高 ， 且在各个时期都如此 。 具体而言 ， 农民 阶层的继承性最高 ， 但在
“

文革
”

中 以及改革深入期 ， 农民 阶层 的继承性下降 ， 前者是因为政治运动削弱
？ 5 4？
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了户籍制度的作用 ， 而后者是因为户籍制度本身在改革 。 但是 ， 即使在继承性

最低的改革深入期 ， 农民阶层子代成为农民 的相对几率也是其 向上流动到其他

阶层的 9 ． 1 5 倍 ［ ｅｘｐ（ 2 ． 2 1 4 ） ］ 。 专业技术阶层的继承优势没有 出 现明显变

化 。 平均而言 ， 该阶层子代成为专业技术阶层 的相对几率是其成为其他阶层的

1 ． 5 5 倍 ［ ｅｘｐ（ 0 ． 4 3 9 ） ］ 。 对于其他三个阶层而言 ， 代际继承也占据主导地位 ，

但改革深入期 ， 这种继承优势不是特别 明显 ， 这可能是他们与附近 阶层之间 的

交流大幅增加导致的 。 随着市场排斥逐渐取代体制排斥而成为社会主导排斥方

式 ， 相邻阶层间流动逐渐增多 ， 如农民 阶层与工人阶层之间 的流动 、 管理阶层

与专业技术阶层之间 的流动 。 这些流动在改革前因体制身份的阻隔而较为困难 。

表 9 模型 7 参数估计

时期效应
平均效应

  

“

文革
”

前
“

文革
”

时期改革初期改革深人期

体制排斥矩阵 （Ａ 2 ）1
—

0 ． 2 1 2
＊－

0 ． 0 1 9
—

0 ． 1 2 1

－

 0 ． 0 2 0

1 0 ． 3 1 7

＊

 0 ． 4 3 0
＊
＊
＊

 0 ． 3 0 1

＂＊－

0
． 2 2 4

＊
＊

市场排斥矩阵 （Ｂ）

＾
—

 0 ． 1 0 0 0 ． 1 2 6－

0
． 1 8 3

＂－

0
． 4 4 6

＊＂

1 0 ． 4 3 0

＊ ＊

 0 ． 7 0 7
＊＊ ＊

 0 ． 6 6 0
＊＊

＊

 0 ． 0 9 6

阶层继承矩阵 （Ｃ 2 ） 2 0 ． 4 3 9

＂＊

3 2 ． 5 6 7

＂＊

2 ． 2 1 4

＊＂

 2 ． 7 6 3

？

 2 ． 4 1 8
＂＂

注 广ｐ＜ 0 ． 0 5 ，

＊ ＊

ｐ＜ 0 ．  0 1 ，

＊＂

ｐ＜ 0 ． 0 0 1 。

2 ． 代际流动的总体分析 。 图 1 给出 了 6 0 年来我国社会阶层代际流动的总体变

迁 。 总流动率是指代际循环占所有流动 （包括代际循环和代际继承） 的 比例 ， 可以

看到我国的总流动率逐渐升高 ， 尤其到 了改革深人期 ， 总流动率迅速从改革初期的

4 1 ％增长到 6 0 ％ ， 甚至超过了继承率 。 在现代社会中 ， 导致社会流动率提升的原因

主要有两个 ：

一是社会经济结构的变迁 ， 例如工业化发展需要创造 出大量第二产业

与第三产业的工作岗位 ， 使得农民阶层子代得以 向上流动 ， 他们 向上流动的 同时并

没有其他阶层的子代向下流动作为补偿 （ 即结构流动 ） 。 二是社会开放性的增加导致

社会流动提升 ， 不过这种流动是上下循环流动 （即相对流动 ） ， 这是本文更关心的社

会流动 ， 它体现了不同阶层子代流动到特定阶层 的相对机会 ， 是机会平等的集中体

现 。 但是 ， 总流动率涵盖了结构流动率与相对流动率 ， 据此无法判断社会开放性的

变化 。 而对数可积层面效应模型所提供的关联系数是 目前社会流动研究中衡量社会

开放性的较好指标 。

关联系数反映了行列之间的总体交互效应 ， 在本研究 中 ， 即父代职业阶层与子

代初职阶层之间的交互效应大小 ， 该系数越大 ， 说明父代阶层与子代阶层之间 的关

联程度越高 ， 也即父代阶层对子代阶层的影响越大 ， 那么社会开放性就越低 。 从图

1 看 ， 我国阶层代际流动的关联系数呈波浪式变动 ： 在
“

文革
”

前时期与改革初期
？ 5 5？
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关联系数较高 ， 均在 0 ． 5 以上
， 而在

“

文革
”

时期和改革深人期 ， 关联系数有所下

降 。 说明父代阶层对子代阶层的影响呈波浪式变动 ，
比较而言 ， 目前的社会开放性

相对较高 。

我们认为 ， 社会开放性的波动与社会排斥机制的转变密切相关 ： 在
“

文革
”

前 ，

体制排斥对于代际流动影响较为突出 ， 但在
＂

文革
”

期间受到
一定冲击 。 到 了改革

初期 ， 由于我国实行的是一种渐进式改革 ， 此时体制排斥得以部分恢复 ， 尤其是上

山下乡政策的结束以及户籍制度在改革初期仍 比较严格 ， 农民阶层子女向上流动受

阻 ； 同时市场排斥逐渐发挥作用 ， 特别是教育在社会流动中 的作用增加 ， 而专业技

术阶层和管理阶层子女在恢复高考 中 的优势非常 明显 ，
① 即使城市中许多社会劣势

阶层的子女成为个体户 ， 但在我们的阶层框架中 ， 这种流动仅被看做短距离流动而

非长距离流动 ， 最终结果是双重排斥并存 ， 使得父代影响上升 。 随着体制排斥在市

场深人期的衰弱 ， 父代影响再次下降 。 尽管此时市场排斥有所强化 ， 但仍不能阻止

父代影响下降的趋势 ， 这说明 ， 相对而言 ， 类似集体式社会排斥的体制排斥对于代

际流动的阻碍作用可能强于市场排斥 。

0 ． 7 0
1



0 ． 6 5


0 ． 6 0
ｍ 0 ． 6 0

0 ． 5 0
 关联系数

0 ． 4 5
 ＞ 0 ． 4 5

－总流动率

0 ． 4 0 0 ． 4 1———

画一
＂＂
一

＂

 0 ． 4 0

0 ． 3 5
ＣＬ3Ｓ：



0 ． 3 0 
Ｌ ｉ 1Ｊｉ

“

文革
”

前
“

文革
＂

时期改革初期改革深人期

图 1 各时期社会流 动率与关联 系数 比较

七 、 结论与讨论

本研究通过
“

体制排斥
”

和
“

市场排斥
”

两个概念工具 ， 分析了 当代中 国社会

变迁与社会转型过程中职业阶层代际流动模式及其流动机制的演变 。 基本结论是 ：

第一 ， 我国总体社会流动率在逐步提升 ， 这与经济改革进程中的经济结构变迁

和社会开放性增强均有关系 。 在改革初期及 以前 ， 经济结构变迁缓慢 ， 社会开放性

① 郝大海 ：
《 中 国城市教育 分层研究 （ 1 9 4 9

一

2 0 0 3 ） ））
，

《 中 国社会科学 》 2 0 0 7 年第 6 期 。

？ 5 6 ？



当 代 中 国 的代 际流 动 模 式及其 变迁

波动较大 ， 因此社会流动率提升缓慢 ； 而这两个过程进入改革深人期后均大大提速 ，

导致总流动率在这个时期迅速上升 。

第二 ， 尽管总体社会流动率一直上升 ， 但社会开放性呈现波浪式变化 。 这是社

会排斥机制交错变化导致的 。 在体制排斥机制稳定运行的时期 （

“

文革
”

前期与改革

初期 ） ， 社会阶层结构化较为明显 ，

一旦体制排斥机制受到政治运动的冲击或者被市

场排斥机制所取代 ， 则会增加一定的社会开放性 。

第三 ， 无论社会开放性如何变动 ， 从总体模式看 ， 代际继承在各个时期始终是

社会流动的主导模式 。 但是 ， 随着社会排斥机制发生重要变化 ， 社会流动的形态也

发生了重要变化 。 从代际循环来看 ，

一方面 ， 随着体制身份对于代际流动阻碍作用

的衰减 ， 受其影响最大的专业技术阶层与农民阶层和其他阶层之间 的流动障碍大大

缓解 ， 故他们与附近阶层之间的流动大大增加 。 另
一方面 ， 市场能力的阻碍作用 日

益明显 ， 使得代际之间 的跨阶层流动尤其长距离跨阶层流动越来越难 ， 此时的代际

流动主要集中在体力阶层与高级非体力阶层内部 ， 以及低级非体力阶层与它们之间

的交流 。 就代际继承而言 ， 由于大多数阶层与相邻阶层间 的流动增加 ， 因此其继承

优势在下降 。

从社会流动 的总体模式来看 ， 本文对 ＨＪＦ假设的基本结论予 以 了支持 ， 在

中 国社会经济技术理性扩张最为迅速的时期 （改革深入期 ） ， 代际继承仍然保持

优势 。 然而 ， 进一步 的观察发现 ， 社会流动形态发生了 变化 ， 而这种变化是 由

社会排斥机制的转变导致的 ， 如前所述 ， 无论哪种社会排斥 ， 都是优势阶层维

持 自 身地位 的一种手段 。 由于社会排斥机制根植于宏观社会经济制度 ， 只有社

会经济体制 的转型才有可能使社会排斥机制发生转变 ， 而单纯的现代化进程则

难以改变这一点 。 正是在这个意义上 ， 中 国市场经济体制转型对于 中 国社会流

动的研究具有重要意义 。

体制排斥主要基于体制 身份 ， 市场排斥 主要基于个人能力 ， 当社会排斥 的

主要机制从体制排斥转 向市场排斥 ， 具有两方面的意义 。 首先 ， 在一定程度上 ，

市场排斥对于社会流动的阻碍作用要弱于带有集体式排斥 色彩 的体制排斥 ， 故

而排斥机制的转变将激发社会向上流动 的活力 ， 社会开放性将会有所上升 。 更

为重要的是 ， 由于基于个人能力的市场排斥在形式上是 自 由 或平等的 ， 至少社

会中不存在正式制度对于社会流动 的限制或对社会机会的封闭 ， 这种排斥构成

了社会合法性的重要基础 ， 弱化乃至减少了来 自被排斥者 的抗争压力 。

其次 ， 市场排斥本质上是在社会权力关系 中 占据优势地位 的社会阶层实现

自 身阶层再生产的一种手段 。 随着市场经济体制 的完全确立 ， 重组后 的职业阶

层结构逐渐清晰 ， 社会阶层间 的相对权力关系重新稳 固 ， 它们可 以更好地利用

市场排斥机制达到阶层再生产的 目 的 ， 这意味着未来中 国社会 的开放性很有可

能会下降 ， 也就是社会阶层 的
“

固化
”

。 事实上 ， 改革深入期 的代际流动模式变
？ 5 7？
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化已表现 出某种类似的趋势 ， 即代际流动 局限于阶层 内流动 以及短距离跨阶层

流动 。

尽管如此 ， 需要强调的是 ： 第一 ， 虽然社会开放性程度在未来可能会有所下降 ，

但不意味着会一直下降 。 随着国家市场经济体制和其他与之配套的社会制度的确立 ，

社会流动的相对机会会维持在一定水平 ， 而且要比体制排斥下的社会更为开放 。 第

二 ， 几乎对于任何社会 ， 不平等始终存在 。 在努力控制和削弱不平等的过程中 ， 国

家是最重要的力量 。
① 以美英两国为例 ， 美国 的社会开放性高于英国 ，

一个重要原

因是两国的教育政策不同 。 特纳将两国的教育选拔模式分别称为
“

竞争式
”

和
“

赞

助式
”

， 英国的
“

赞助式
”

教育更有利于精英阶层子代进入高等教育 。
② 因此 ， 国家

通过各种直接或间接的社会政策 ， 干预市场排斥下不断增强的流动壁垒 ， 那么社会

流动的渠道仍可保持通畅 ， 阻止社会阶层的
“

固化
”

趋势 ， 从而有助于社会秩序的

稳定 。
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