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提 要 ： 社会 网 络研 究是 自 格兰诺维特 以来在社会学 最具影 响 力 的领 域 之一 。

然而 ， 系统 回顾社会科学和 自 然科学 对社会 网络的探讨就会发现 ， 其研 究 的基本方

向 出现 了 偏差 ，
工具主 义替代 了 对人类社会基本原 理 的探讨 。 本文 围 绕社会 网 络的

基本 问题 即连通性 问题 ， 探讨 了 既有研究 在连通性的 形成 、 特征及 影 响 因 素 等维度

的得 与 失 ，
呼唤社会 学研究在人类社会具有高度连通性的 时代 回 到 连通性和对人类

社会基本原理 的探讨 。

关键词 ： 连通性 同 质性 闭 包 结构平衡

２００４年 ， 弗里曼 （
２００８

：１ ５４ ） 系统 回顾了社会网络研究的发展历史 ， 并通过

对小世界 （
ｓｍａｌｌ 胃ｒｉｄ

） 研究文献的分析观察到 ， 从文献的引用源流和知识发展来

看 ， 始终存在着两个几乎完全隔离的社区 ，

一个是社会科学的社区 ，
另一个是 自 然

科学的社区 ， 直到 ２ １ 世纪 ， 这两个社区也未能走到一起 。

时隔 １〇 年之后 ， 哥德尔和梅西 （
Ｃｏｌｄｅｒ＆ Ｍａｃｙ ，２０ １４

） 在 《美国社会学年鉴》

上撰文 ， 认为社交网络产生的 、 基于个体行为的 、 带有时间标记的数据 ， 为研究人

类社会的认同 、 地位 、 冲突 、 合作 、 集体行动 、 扩散等社会学的基本问题提供了丰

富的数据源 ， 同时 ，
也对社会学的方法论提出 了直接挑战 。

为了强调这一点 ， 在文章的开头 ， 他们还引用 了瓦茨 （ Ｗａｔｔｓ ，
２０ １ １

：２６６ ） 的

一段话 ：

“

正如望远镜引起了天体研究的革命
一样 ，

通过将不可测转化为可测 ， 移

动终端 、 万维网以及互联网通信领域的技术革命等具有潜在的力量 ， 让我们对 自 己

以及互动的理解发生革命
……在亚历山大

？ 蒲柏 （
ＡｌｅｘａｎｄｅｒＰｏｐｅ） 提出对人类的研

究不能仰仗老天而应该依靠我们 自 己 的论断 ３００ 年后 ， 终于 ， 我们有 了 自 己 的望远

镜 ， 让我们开始革命吧 ！

”

对照 １〇 年内的这两篇文献 ， 具有讽刺意味的是 ，

一

方面 ， 为了研究社会网络我

１
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们 曾经寻找数据 ， 并在 自然科学和社会科学两个相互隔离的领域各 自 为战
；
另一方

面
， 当真正的 、 基于社会网络的

“

大数据
”

出现在面前的时候 ， 却又不知道如何利

用
，
还要誓言

一

场研究的革命。

问题到底出在哪儿呢 ？ 我们的革命将从哪里开始 ？ 为此
，
我们不得不 回到问题

的原点 。 从那里开始 ， 探索社会网络研究的起点 、 发展 、 机会与未来 。

构成社会网络的条件是节点之间的连通性 。 在连通性的基础上 ， 结构既是连通

性的后果 ， 又是影响连通性变化的因素
；
而对结构形成影响的 ， 则是节点的内生或

外生属 性 。 因此 ， 节 点 （
Ｎｏｄｅｓ ） 、 边 （ Ｌｉｎｅ ｓ

，Ｅｄｇｅ ｓ
） 、 结构 （ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓ ） 、 动态

（
Ｄ
ｙｎａｍｉｃ ｓ

） ， 构成了社会网络研究的不同层级
，
也提出 了社会网络研究的不同议

题域 。

本文试图通过把握对社会网络研究的不同知识来源与脉络 ， 探讨连通性的条件 、

特征以及影响 ， 呼吁社会学回到人类社会互动的基本问题上来 。 正如瓦茨 （
Ｗａｔｔｓ

，

２０ １ １
：２６６ ） 所说 ，

参与对 自 己以及互动理解的革命 。 本文的第一节探讨社会网络

研究不同 的知识来源 ； 第二节重点关注针对网络要素及连通性重要性的探讨 ；
第三

节讨论连通性的机制和影响连通性的因素 ； 第 四节归纳社会网络结构对节点的影响 ；

第五节对全文进行总结 ， 并提出回到连通性探讨的重要性和急迫性 。

一

、 多学科传统 ： 刻画连通性

在今天的学术界 ，

“

社会网络研究
”

并不是一个具有共识的概念 。 即使在社会

学领域 ， 不同学者也意指 自 己熟悉的那一片天地 ，
显然

，
不同人的所指 ，

并非在同

一

片蓝天下 。 在社会学之外 ， 其歧义性就更加凸显了 。 如此格局的形成 ， 与它的历

史渊源密切相关 。

就社会学而言 ， 对社会网络的思考可以追溯到齐美尔 （ ＧｅｏｒｇＳ ｉｍｍｅｌ ） ， 他的形

式社会学最明显地体现了连通性的思想 。 齐美尔 （
２００２

：
５５－ ９ １

） 认为 ， 社会由个

体的互动形成 ，
社会存在于若干个人有着相互影响的地方 ，

因此社会学的研究对象

不是宏大的机构和系统 ， 而是从最简单 、 微妙的人际互动 的形式和类型入手 ， 研究

（人 ） 数对互动形式的性质和关系复杂性的影响 。

“

三人组合
”

与
“

二人组合
”

不

仅是数量差异 ， 更是社会互动性质的分野 。 二人群体的社会关系是纯粹的 、 直接的 ，

２
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每个人仅面对另一个对象 ；
可在三人群体中 ， 每个单一要素都会作为其他两个要素

的中间体发挥作用 ，
故

，
面对的不再只是另一个对象

，

还有超越个体之上的集体 。

三人互动
，
已经体现出 了社会生活的全部性质①

。

今天看来 ， 齐美尔对互动形式的重视是被重新发现的社会网络分析的思想渊源 。

遗憾的是
，
在他那个时代并没有人接过他的衣钵去发展社会网络研究 。

社会网络研究的初期成长 ，
除了社会学以外

，
在不同学科有不同的表现

，
尤其

是社会心理学和认知心理学对小群体社会结构和群体动力学的研究 。

早在 ２０世纪 ３０ 年代 ， 心理学家莫雷诺 （ ＪａｃｏｂＬ Ｍｏｒｅｎｏ ） 首次使用了社群图

（ Ｓｏｃ ｉｏｇｒａｍ ）

② 的概念
， 将之前已经广泛谈及的

“

网络
”

、

“

结构
”

等隐喻式的观念

表达为由节点和边组成的可视化图示 ， 认为社会网络研究实际是由 网络图呈现的社

会关系研究 。

从 ２０ 世纪 ５０ 年代开始
，
密西根大学群体动力学研究中 心 的哈拉雷 （

Ｆｒａｎｋ

Ｈａｒａｒｙ ） 就图论 （ Ｇｒａｐｈ ） 在社会结构研究中的应用进行了长期 的 、 卓越的研究 。 图

论关心的是一系列要素构成的集合以及这些要素之间的关系 ，
要素被称为

“

点
”

或

“

节点
”

，
关系 叫作

“

边
”

。 图 中的边和节点被赋予方向 、 权重 、 介数等属性 ， 用来

衡量社会行动者及其关系的特征和类型 （
Ｈａｒａｒｙ＆Ｎｏｒｍａｎ

，１９５３
） 。 此后 ， 图论逐

渐成为社会网络分析的一项核心基础 。

还有一些学者则致力于呈现网络背后的数理关系
，
譬如莫雷诺开创的社会计量

学 （ Ｓｏｃｉｏｍｅ ｔｒｙ ） 被认为是社会网络研究的另一个重要传统 。 社会计量学是群体生态

学的定量部分 ， 应用实验技术和定量方法 ， 探讨人类的心理特征 、 群体演变及其中

个体的位置 （Ｍｏｒｅｎｏ
，１９３４ ：１ ０

－

１ １
） 。 在 《谁将生存》 （

ＷＴｉｏＳＡａＺＺＳｕｎｉｕｅ
）
—书

中 ， 莫雷诺研究了纽约州一所封闭式的女子培训学校 ， 通过女孩之间相互选择的频

数来测量每个女孩的
“

吸引力
”

（
Ｄｒａｗｉ ｎｇＰ

ｏｗｅｒ ） ， 构建了群体的完整人际关系网络

及隐含其中的心理联系状况 （ Ｍｏｒｅｎ ｏ
，１９３４：６９

－

７８
） 。

具有讽刺意味的是 ，

一项社会计量学的研究呈现居然没有任何数学或计量模型 。

几年之后作者才向拉扎斯菲尔德 （ Ｐａｕｌ Ｆ． Ｌａｚａｒｓｆｅ ｌｄ
） 求助 ， 让他为 自 己 的社会计量

创造基准模型 （
Ｂａｓｅ－

ｌｉｎｅＭｏｄｅｌ ） ， 计算在随机选择的前提下 ， 任一个体被其他个体

① 齐 美尔对三人互动的阐释与数学家拉巴波特对三元闭 包的 阐述有 着异 曲 同工之妙。 参见第 一节相关讨论 。

② １９３３ 年 ４ 月
＇

３ 日 《纽约时报》 第 Ｌ１ ７ 版 宣告 了 莫雷诺的成果 ，
海报上说

，
用 图 绘 出人类 关 系的 心理现状 。

参见 ：
ｈ

ｔｔｐ
ｓ

：／／ｊ
ｕ
ｇ
ａｎｄｅ ｒ．ｗｏｒｄ

ｐ
ｒｅ ｓＳ ． ｃｏｍ〇

３
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选择的概率 （ 转引 自弗里曼 ，
２００８

：３４ ） 。

数学家拉巴波特 （
Ｒａｐｏｐｏｒｔ ，

１ ９５３ ａ
，１９５ ３ｂ

，
１９５４ ） 意识到了随机假设的数理

模型与实际生活感受及实验数据的差异 ， 决定探讨一个更基础的问题 ： 随着时间的

推移 ， 个体之间是如何建立关系的 。

根据当时普遍流行的随机假设 ，
在完全由随机个体组成的群体中 ，

任意两个个

体之间建立关系的可能性是相等的 。 不过
，
这一推论却与实验数据差异巨大 。 在这

样的背景下 ，
拉巴波特把 问题操作化为 ，

一个人的信息是如何传播到 自 己熟人圈

（
ＡｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅＣｉｒｃ ｌｅ

） 之外的 〇

基于传递性假设 ，
拉巴波特建模分析了信息在熟人圈 内外传播的情形 ， 发现群

体的人口结构影响了二人关系的建立 。 他用新的信息知情者 （ Ｋｎｏｗｅｒ
） 表示新的熟

人 。
一个熟人圈外的新的知情者的出现 ，

一定是因 为他在还毫不知情的时候遇到了

一群知情者 ，
且知情者在 自 己熟人圈内相互交换信息时没有遗漏掉他 。 即不同个体

的熟Ａ之间有重叠和交叉 ，

一个人的熟人圈会因 为纳人了 与 自 己熟人圈有交集的其

他人而扩大 。

这个结论 ， 后来被概括为有影响力的
“

三元闭包
”

（ ＴｒｉａｄｉｃＣｌｏｓｕｒｅ ） 原理
“

在

一个社交圈内
，
若两个人有一个共同的朋友 ， 则这两个人在未来成为朋友的可能性

就会提高 。

”

（伊斯利 、 克莱因伯格 ，

２０１ １
：３３

） 。 三元闭包是由节点形成网络的基

本原理。

“

三元闭包
”

形象地呈现了某个时点社会网络连通性的形态 ， 拉巴波特的努力

则允许人们在
一

段时间 内动态地探索连通性的发生和发展。 因此 ，
三元闭包成为社

会网络连通性探讨的基本原理。

尽管来 自不同学科的努力基本奠定了社会网络研究的思想和方法传统 ， 弗里曼

（
２００８

：５ ８ ） 认为 ，
２０ 世纪 ４０

－

７０ 年代的 ３０ 年间 ， 并没有形成社会网络研究的某

个中心
； 不仅如此 ，

一般意义的社会网络视角 ， 也没有成功推广到更广的社会科学

研究中 ，
社会网络研究仍 旧处在

“

黑暗 时代
”

。 然而 ， 不可否认的是 ， 这段时期 ，

也是社会网络研究在各 自学科积累知识的时代 ，
不同学科的学者对社会网络的基本

特征及其重要性锲而不舍地进行探索 ， 为 ２０世纪 ７０ 年代怀特 （ ＨａｒｒｉｓｏｎＷｈｉｔｅ
） 及

其后继者们探讨社会网络结构要素 ， 并为将社会网络研究方法论带回学术界公共视

野打下了 良好基础 。

如今的社会网络研究延续了来 自齐美尔 、 莫雷诺和拉巴波特等所在不同学科的

４
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研究传统
，
围绕社会网络的三类基本问题进行探讨 ， 即 （

１
） 网络有什么基本特征 ？

（ ２） 影响网络特征的因素有哪些 ？ （
３

） 具有不同特征的网络又如何影响身处其中 的

个体或群体？ 在不同学科传统的基础上 ， 把不同学科传统的社会网络研究融合到一

起
，

运用 由传感器汇集的人类行为 （大 ） 数据 ，
正在形成崭新的社会网络领域 ， 这

就是瓦茨所说的革命 。 其基础正是各学科传统中共有的基本原理 ： 连通性 。

二、 连通性的特征

（

一

） 社辦学的努力及其韻

三元闭包原理告诉我们 ， 构成网络的连接 （ 边的 出现 ） 来 自节点之间有公共的

关系节点 。 这里
，
拉巴波特直接暗示 了节点及其属性对连通性的重要性 。 连通性

（
Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖ ｉｔｙ ，Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ） 是指 ， 在给定的节点群中 ， 任一节点是否均可通过某条

路径到达任
一

其他节点 ， 即社会中的任一行动者之间是否可以产生关系 。 在不同学

科社会网络研究的演进中
，
从物理学转向社会学的怀特系统地探讨了构成连通性的

第一要素
——节点 。

怀特关注的焦点是组织的空缺职位 ， 在社会网络研究中
，
就是一个节点 。 组织

成员死亡 、 退休 、 离职或组织内部改组 ， 都可能出现新的或空缺职位 。 如果组织没

有计划另外招募员工 ， 就需要让组织已有成员来填补这个空缺 ， 替代者原来从事的

工作或职位就会成为第二个空缺 ， 由另一位组织成员填补并形成第三个空缺 。 依此

类推 ，

一条空缺链与一系列转换相联系 ， 每次转换都意味着
一

个人从当前工作调到

一

个暂时空缺的工作 （ 怀特 ，
２００９

：５ １ ） 。 怀特分析 了某一特定位置的结构属性 ，

模拟出一组空缺流动的分层概率模型 。 尽管怀特的模型因将人员流动过分简化为空

缺流动而受到批评 （
ＭｃＦａｒｌａｎｄ

，

１ ９７４
） ， 不过 ， 他却是学术界第一次将曾经的数学

模型放在组织中进行的实证研究 ，
也因此开启 了对节点的实证探讨 。

在实证的意义上 ， 如果说怀特探讨的是职位如何找到人 ， 即构成职位与人之间

连通性的话 ， 那么 ， 怀特的学生格兰诺维特 （ Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ ，
１ ９７３ ） 则将研究重心转

向 了人是如何找到职位的 ， 即促成人获得职位的人际与找职位的人之间的连通性 ，

从节点 的探讨转向影响人与职位之间连通性的因素 ， 即边的探讨 。

他用人际之间关系的
“

强度
”

区分了强 、 弱 和无关系三种不同的连通性类型 ，

５
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提出了
“

弱关系力量
”

（
ｔｈｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｗｅａｋｔｉｅｓ

） 假说 ，
并希望把从人们找工作中观

察到的弱关系推广到
一

般社会关系网络 。 对个体而言 ，
由弱关系构成的人际关系 网

规模更大 ， 如此 ， 也给个体更多的机会 ， 这就在经验层面解释了对找工作有帮助 的

往往是一般的熟人而非有亲密关系的个体 。

然而
，
格兰诺维特的弱关系假设也遭到质疑 ， 边燕杰 （ Ｂ ｉａｎ

，
１ ９９７ ） 在中 国 的

研究发现 ， 人们更多地通过关系网络 中的强关系而非弱关系寻找工作 。

两者对关系强弱的争论 ， 其实都认同个体从社会关系网络中获得了可带来回报

的资源 ， 资源通过
“

边
”

流向个体 。 探讨
“

边
”

对个体的意义 ， 发展了大量社会资

本和地位获得的研究 （
Ｌｉｎ

，
１９９９ ） ，

也因此让社会网络研究与职业流动关联在
一

起 ，

让许多研究转向了
“

找工作
”

、

“

累积社会资本
”

之类的议题 。

社会网络研究在 中国的传播 ， 正是其工具性应用的
一

个实例 。 对既有文献的探

讨表明 ， 绝大多数研究都在强调社会关系网络作为社会资本 ， 向身处其中的行动者

提供支持性资源 ，
以助力行动者的职业流动 、 地位获得等 （

王春光
，

２０００
；
边燕

杰 、 张文宏
，

２００ １
；
王毅杰 、 童星 ，

２００４
；
刘军 ，

２００６
； 罗家德 、 孙瑜

，
２０１ ３

） 。 事

实上 ， 社会网络不仅有其社会资源的
一

面 ， 更蕴含了人类社会的基本原理 ，
Ｘｔ社会

网络的研究是社会学探讨的一个范式 （
Ｓｃｏｔｔ＆Ｃａｒｒｉｎｇｔｏｎ

，２０ １ １
：１

－

８ ）
，
甚至是社

会学研究范式的历史转向
，
仅聚焦其工具意义而忽视其人类社会基本原理的意义 ，

则意味着舍本逐末 。 有鉴于此 ， 我们呼唤社会网络研究的历史转向 回到其人类社会

的基本原理上来 。

其实 ， 舍本逐末的现象 ， 不仅发生在中 国学术界 ， 也发生在美国学术界 。

在提出弱关系假设之后 ， 格兰诺维特 （ Ｇｍｎｏｖｅｔｔｅｒ
， １９８５ ） 还意识到个体网络

结构位置问题
，
他认为大多数个体行为都嵌入 （

ｅｍｂｅｄｄｅｄ
） 社会网络之中 ， 经济生

活中坚实的信任和可怕的欺诈都来 自人际关系
，
而非制度安排或普遍道德 。 如果格

兰诺维特的嵌入性假设具有原理性的话 ， 那么伯特 （
２００８

：
９－ ４４

） 的
“

结构洞
”

则是在网络结构意义上对嵌人性的工具主义应用 。

伯特发现 ， 弱关系捷径末端的结构位置就像桥头堡 ， 具有极大的优势 ； 在竞争

环境中 ， 其位置优势更加明显 。 这就是伯特命名的
“

结构洞
”

（
ｓ ｔｒｕｃｔｕｒａｌｈｏｌｅｓ

） 。 如

果说格兰诺维特的
“

弱关系力量
”

指的是边属性对节点的意义 ， 那么伯特的结构

洞
， 则直接点明 了在弱关系连接的网络中 ， 使边具有意义的正是结构洞 ， 是对

“

弱

关系的力量
”

的一般概括 （
Ｅｖｅｒｅｔｔ

，
１９９４

） ， 是把弱关系放在 了网络结构中的考量 ，

６
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说 明 结构 洞 的 优 势在 于获 取 、 整 合并 控制 信 息
，
处 在 结构 洞 上 的 中 间 人

（ ｂ ｒｏｋｅｒａｇ
ｅ

） 具有开阔的视野
， 容易把不同信息整合成好的想法 ， 这些优势事关个

体在组织中 的地位和成功 。
一个典型的经验事实是 ， 处于结构洞位置的公司经理通

常会有更好的绩效和更多的奖金 （ Ｂｕｒｔ ，
２００４ ） 。

尽管如此 ， 在结构意义上认识社会网络特征 ， 其基础还是连通性 。

在 日常生活中
，
青少年群体的性疾病传播与其恋爱关系网络的结构高度相关

，

运用生成树展现某地域青少年恋爱关系 ， 流行病学家可 以清楚地模拟性疾病在青少

年恋爱关系网络中的传播路径 ， 通过控制占据结构特征地位的关键人物 ， 就可以有

效地隔断疾病传播和采取预防措施 （
Ｂｅａｒｍａｎ ｅ ｔ ａｌ．

，
２００４

） 。

在政治生活中 ， 参议员对法案的政治态度 （联盟或对抗 ）
，
也受到参议员 （ 节

点 ） 在网络结构 中位置的影响 （
Ｆｏｗｌｅｒ

，２００６ ；Ｎｅａ ｌ
，
２０ １４

） 。

在 自然界 ， 食物链和人类社会网络具有相似性 。 人际关系网络中存在 由强关系

构成的小群体 ， 小群体内部的成员联系密切 ，
小群体之间则交流甚少 。 将人际关系

网络存在区隔的特点运用于食物链分析 ， 也可以 揭示食物链的系统关系及各类食物

链的结构性位置 （
Ｋｒａｕｓｅｅｔ ａｌ ．

，
２００３

） 。

随着社交网络数据的积累 ， 学者们越来越多地感受棊础议题的重要性 。 正是在

这样的背景下
，
哥德尔和梅西 （ Ｃｏｌｄｅｒ＆ Ｍａｃｙ ，

２０ １４
） 认为 ， 社交媒体庞大的用户

群提供了优秀的数据库 ， 让我们有机会研究网络的形态以及网络的形成 ， 进而帮助

理解网络结构的多样性、 社会互动规范和文化控制 、 激励和影响个人与集体行为的
．

因素和结果等 。 哈佛大学的研究者利用美国某大学学生使用脸谱 （ Ｆａｃｅｂｏｏｋ ） 的数

据 ， 发现大学生的人际交往在性别 、 种族、 社会经济地位变量上存在差异 ， 进而影

响学生文化 品位差异 ， 从而观察美 国种族和文化 同质性 的模式 （
Ｌｅｗ ｉｓｅｔ ａｌ ．

，

２００８ ） 。

当然 ， 对社交网络数据的应用也有争议 。 有学者就认为社交网络并未真实地反

映现实世界的交往模式 。
一项针对推特 （

Ｔｗｉｔｔｅｒ
） 用户的研究揭示 ， 在粉丝和关注

构成的庞大网络表象下存在着大量没有实际意义的连接 ，
两个人之间关注或被关注

的联系 ， 并不必然表明他们就是朋友 （
Ｈｕｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ．

，
２００８

） 。

不过 ， 这样的争议是无力 的 。 胡伯曼的例子只是数据利用问题 ， 去除没有实际

意义的连接是技术层面需要解决的问题 ， 无法因此否认社交网络正 日 益成为人类社

会生活的重要组成部分 ， 蕴含着人类社会的基本规律 。 不仅社交网 ， 搜索网 、 学术

７
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网 、 物流网 、 金融网等各类网络 ， 也都越来越普遍地植人人类社会的生活与工作之

中 。 譬如 ， 根据 《 自然》 （＾ｕｒｅ
） 杂志的一项调查

，
越来越多的研究者加入学术类

交流网 （如 ｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅ ． ｎｅｔ 、 ａｃａｄｅｍｉａ ，ｅｄｕ 等 ）
，
以达到关注同行研究进展和相互交

流的 目 的 （
Ｖａｎ

，
２０ １ ４

） 。

重读怀特的文献就会发现 ，
接受过系统物理学训练的他进人社会学领域所致力

的
，
既不是发明

一

个找工作的工具 ，
也不是告诉人们积累社会资本的秘密 ， 而是试

图揭示人类社会体现在社会交往与互动之中的基本规律是连通性 ， 是因连通而形成

的社会网络结构的特征 ， 以及连通性 、 结构 、 动态之间的发展变化规律 。 遗憾的是 ，

在社会科学领域
，
对社会网络的研究 ，

更多地转向了 网络的工具性及利用 ， 并渐渐

地功利化 ， 甚至湮没了其中 的科学问题 。

（二 ） 自然科学的努力及其麵

与社会科学家的努力平行的是 ， 自然科学家在努力探索社会网络中的 自然科学

问题ｐ

早在 ２０ 世纪 ５０ 年代 ，
政治学家德索拉 ？

卜 和数学家科恩 （
ｄｅＳｏ ｌａＰｏｏｌ＆

Ｋｏｃｈｅｎ
，

１９７８ ） 就从人们的 日常话语中注意到
“

小世界
”

现象 ， 并在
一

篇文章中试

图通过数学推导解决
“

小世界
”

的问题 ： 从总体中随机选择两个人 ， 那么 ， 这两个

人认识彼此的概率是多少？ 或者 ， 在更一般的意义上 ，
二者之间需要多少个中间人

作为连接彼此的链条？ 根据他们的推算 ， 在一个类似于美国人口 总量的社会中 ， 至

少有 ５０％ 的
一

对陌生人可以通过少于 ２ 个中闾人的熟人链建立联系 。

１９６

＊

７ 年 ，
心理学家米尔格拉姆 （ Ｍ ｉｌｇｒａｍ ，

１９６７ ） 通过一个著名 的文件传递实

验 ， 从经验上检验了德索拉
？

卜 和科恩的推断 。 尽管具体结论不同
，
米尔格拉姆仍

然惊喜地发现 ， 人类确实生活在
一

个
“

小世界
”

之中 。

“

尽管不断有社会科学研究

展示个体的异化及与社会隔离 ， 但这一研究表明
，
每个人都紧紧地嵌人在 自 己编织

的巨大社会网络中＇米尔格拉姆实验是第一个涉及人类社会一般规律 （

“

小世界
”

现象背后的规律 ）

① 的实证研究 ， 揭示了人类社会网络潜在的连通性特征 ， 直接启

发了后来的
“

六度分隔
”

理论。

① 这个一般规律就是 ， 在人类社会中 ， 人际之间存在短路径连通的普遍性 ， 即人际之间存在普遍的连通短路

径 。 不过 ， 对这个规律的证明 ， 是在 ３０ 年之后 （参见 Ｗａｔｔｓ ＆ Ｓ
ｔｒｏ

ｇ
ａｔｏ；

，１９９ ８
；Ｋｌｅ ｉｎｂｅ ｒ

ｇ ，２０００ ） 。

８
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在随后的几十年里
，
来 自不同学科的研究人员重复了类似的实验 ， 致力于探寻

不同于米尔格拉姆实验的结果或其成立的条件 。 这些研究尽管发现了现实世界中 的

阶级 、 种族等多种多样的社会阻碍 ， 且
“

六度分隔
”

与社会网络中的个体特征高度

相关 （ Ｋｌｅｉｎｆｅ ｌｄ
，２００２ ） ， 不过 ，

“

小世界
”

假设并没有被打破 ， 在物理 、 生物 、 计

算科学等多个领域普遍存在
“

六度分隔
”

现象 ， 在任意两个素不相识的个体之间具

有短路径 。 多兹等人 （
Ｄｏｄｄｓｅｔ ａ！

， ２〇０３ ） 的电子邮件转发实验将实验对象由现实

社会中的书信扩展到电子邮件 ， 规模扩展至 ６００００ 名电子邮件用户 ， 地理范围也扩

展至 １３ 个国家的 １８ 名收件人 。 研究结果依然与 ３０ 多年前米尔格拉姆的实验结果
一

样 ， 在两个互不相识的邮件用户之间 ，
建立联系经过的 中间人数在 ５

－

７ 人 。 同样 ，

在万维网数以亿计的网页之间 ，
也存在小世界现象 ， 任意两个不相关的网页之间的

平均直径不到 １９ 次点击 （ Ａｌｂｅｒｔｅｔａｌ
，

１９９９
；Ｂ ａｒａｂ＆ ｉ

，２〇 １３ ） 。 ２〇 １ １ 年 ， 米兰大

学的研究者分析了 ７ ．２ 亿脸谱活跃用户以及 ６９０ 亿在线朋友关系数据后发现 ， 任意

两个互不 相识的 个体之 间 ， 平均 只需要通过 ４． ７４ 个 中 间人 就可以建立 联系

（ Ｕｇａｎｄｅｒｅ ｔａｌ．
，
２０ １ １

；Ｂａｃｋｓｔｒｏｍｅｔａｌ．

，２０ １２ ） 。

小世界现象被众多实验证实 ，
它不仅存在于人类社会的人之间 ，

也存在于互联

网络的网页之间 ， 甚或存在于其他 自然现象之中 ；
不过 ， 要说它是人类社会的基本

规律 ，
还需要从数理上进行证明 。 瓦茨和斯特罗加茨 （

Ｗａｔｔｓ＆ Ｓｔｒｏｇａｔｚ
，

１９９８
） 在

小世界议题提出了３０ 年后 ，
证明 了社会网络中 的

“

关系边
”

随机散落在不同群体

之间 ， 在结构上大大缩短了任意两个节点之间的可及距离 ， 这些随机边以一定的概

率使两个任意的 、 相互没有连接的节点之间可以通过较少的中介节点建立连接 。 这

就是短路径原理 ， 即人类社会的陌生人之间存在大量的短路径 。 正是这些短路径 ，

促成了小世界现象 。 克莱因伯格 （ Ｋｌｅｉｎｂｅｒｇ ，
２０００ ） 则引入衡量远程连接跨越距离

的尺度 （控制远程连接的概率随距离递减的程度 ） ， 进一步完善了 瓦茨
一

斯特罗加

茨模型。

综上所述 ， 社会科学对连通性形态的探讨从节点属性开始 ，
延展到边属性 ， 以

及网络结构中处于特定位置 （结构洞 ） 节点的属性 ； 同时 ， 在对结构与社会行为或

关系特征的探讨中 ， 关注了社会网络原理性特征即连通性特征的重要性 ， 不过 ， 并

没有研究专注于连通性特征的探讨。 倒是 自然科学对连通性的特征给予了充分的关

注
，
尤其是对小世界的研究从实验检验到数理分析 ， 揭示了在人类社会中人际之间

普遍存在短路径的规律 。

９
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只是 ， 到这里为止 ， 我们尚没有探讨人类社会的陌生人之间之所以呈现网络现

象以及在陌生人之间普遍存在着短路径的影响因素 。

三、 获得连通性的机制

无论是社会科学家还是 自然科学家 ， 他们在探讨连通性特征时就观察到 ， 社会

网络中的连通性并不是均匀分布的 ， 而是呈现聚簇 、 隔离 、 等级等现象 ， 正如在 曰

常生活中可以观察到的 ， 有的人身边总是围着很多人 ， 有的人身边总是人很少 ；
有

的饭馆很火爆 ， 有的则门可罗雀 。

如此 ， 要理解小世界现象呈现的规律
，
要理解强弱连接 、 结构洞的意义 ， 要理

解网络结构的形态与动态
，
就要探讨影响连通性的因素 。 在提出 网络生态概念

（
ｎｅｔｗｏｒｋｅｃｏｌｏｇｙ ） 探讨青少年社会结构的过程中 ， 麦克法兰等人 （

ＭｃＦａｒｌａｎｄｅｔ ａｌ．
，

２０ １４
） 归纳了连通性获得的三个机制 ：

同质性 、 平衡性 、 支配性 。 事实上 ，
真正影

响连通性只有同质性和平衡性 ，
支配性机制以及作者提出 的生态机制 ， 只是同质性

机制 和平衡性机制在给定环境下的变体而已 。

（

一

） 作为连通性微观机制的同质性闭包

拉巴波特 （ Ｒａｐｏｐｏｒｔ ，
１９５３ ａ

，
１９５３ ｂ

，
１９５４ ） 最先认识到 网络形成的基本原理 ，

不过他认为 自 己的实验并不涉及信息在人群中传播的动力机制 ， 只是展示了人群中

熟人关系网的
一些统计学性质 。 真正开始对连通性微观动力机制进行探讨的是拉扎

斯菲尔德和默顿 （
Ｌａｚａｒｓｆｅ ｌｄ ＆Ｍｅｒｔｏｎ

，
１ ９５４

： １８
－

６６
） ， 他们提出 了 同质性与友谊

关系的议题 。

拉扎斯菲尔德和默顿把友谊视为
一种社会过程 ， 他们分析了美国新泽西州和宾

夕法尼亚州两个小镇居民及其
“

最亲密的三个朋友
”

构成的社会网络 ， 发现
“

社会

选择
”

（
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

） 并不足以清晰地解释
“

人以群分
”

， 而
“

同质性
”

则可以说明在

某些特定方面相似的人之间建立友谊的倾向 。

从写作初衷来看 ， 作者的 目的并不在于对
“

同质性
”

概念进行深度阐释 ，
而是

希望通过解释
“

友谊作为一种社会过程而非结果
”

提供
一种将理论陈述 、 经验数据

和方法论基础有效结合的社会学研究范例
；
事实上 ， 展示了在不同社会情景下

“

社

１ ０
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会选择
”

发挥作用的机制 。 显然 ，
对连通性的微观动力机制而言 ，

拉扎斯菲尔德和

默顿的工作是开创性的 （弗里曼
，

２００８
：８ ３

－

８９ ） 。

谢林对芝加哥街区居民的种族特征和社会隔离的研究 ， 进一步验证了 同质性作

为连通性微观机制 的核心因素对社会网络格局的影响 ，
他通过模拟空间隔离的过程 ，

证明 了社会隔离并不
一

定是歧视的结果 ， 即使没有人刻意要求隔离 ， 个体的居住意

愿也会导致相同肤色的人群聚集 ， 而不同肤色的人群隔离 （
Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ ， １９７ １

） 。 这种

社会隔离的形成 ， 不依赖任何社会规则 ， 个体之间 自愿选择的微观流动导致了 网络

结构的 自然变动 。

此后 ，

“

同质性
”

作为影响连通性的核心因素被广泛用来解释当代社会的政治 、

文化 、 种族格局 。 其中 ， 种族隔离是最受关注的社会和政治议题之
一

。
一项针对中

学课堂小群体现象的研究试图 回答 ， 在何种程度上 ， 种族小团体的友谊是文化和社

会经济小群体友谊的产物 ， 而相似的观念 、 娱乐活动 、 宗教 、 冒险行为和社会经济

因素可否解释种族小群体的倾向 ？ 研究者采用多层 ／ 模型 （ ｍｕ ｌｔｉｌｅｖｅ ｌＰ
２ｍｏｄｅｌｓ ）

分析了来 自英格兰 、 德国 、 荷兰 、 瑞典的 ６２５ 所中学的 １３２７２ 个学生 ， 发现青少年

倾向于和种族 、 文化和社会经济特征相似的人交朋友。 然而 ， 遗憾的是 ， 并没有证

据表明种族同质性可以被文化和社会经济同质性解释 （ Ｓｍ ｉｔｈｅｔ ａ ｌ．

 ，
２０ １４

） 。

通过运用互联网数据 ， 韦莫尔和刘易斯 （
Ｗ

ｉ
ｍｍｅｒ ＆Ｌｅｗｉｓ

，
２０ １０

） 运用脸谱的

朋友 网 络数 据在 更大 范 围 内 研究 了美 国 的 种族 同 质性 现 象 ， 作 者 区 分 了

“

Ｈｏｍｏｇｅｎｅ ｉｔｙ

”

和
“

Ｈｏｍｏｐｈｉｌｙ

”

，
美国社会种族交往网络的

一

个重要特征是同质性

（
ｒａｃ ｉａｌｈｏｍｏｇｅｎｅ ｉｔｙ） ，

而传 统上 ， 这
一 特征常 常被归 因 于 种族 同 质性 （

ｒａｃ ｉａｌ

ｈｏｍｏｐｈ ｉｌｙ ） ， 即
“

与有着相同种族背景的人交朋友的倾向
”

。 研究发现 ，
在美国 的种

族构成中 ， 除亚洲人尤其是东亚学生主要基于种族同质性 （
ｒａｃｉａｌｈｏｍｏｐｈ

ｉｌｙ ） 交往

之外 ， 对其他种族而言 ，

一些与非种族因素有关的同质性 ， 如共同居住的机会 、 同

样来 自精英学校等 ， 同样影响着人际关系形成的过程。 因此
， 作者认为 同质性

（ Ｈｏｍｏｐ
ｈ ｉｌｙ ） 并非影响美国种族交往特征的唯

一

因素 ， 在这些人 口学特征之外 ，
还

有一些其他的平衡机制 ，
如互惠 、 友谊的强化 ，

以及它们与种族因素的交集 ， 造成

了美国如今的种族交往现状 。 由此看来 ， 同质性是社会选择的前提 （ 邱泽奇 、 乔天

宇 ，
２０ １５

） 。

与基于同质性的社会选择机制相对应的另一个机制 ， 就是基于同质性的社会影

响机制 。 从学习 的角度来看 ， 友谊群体为个人习得群体行为和态度提供了 良好的环

１ １
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境 （ 班 德拉 ，
１ ９９５

：１９
－

３ １
； 萨瑟 兰等 ，

２００９

：
２２０－２３ ５

；Ｋｒｅａｇｅｒ＆Ｈａｙｎｉｅ
，

２０ １ １
） 。 坎德尔 （

Ｋａｎｄｅｌ
，

１ ９７８
） 运用美国青少年违禁药品使用状况的跟踪调查数

据
，
解读青少年建立和解除友谊的过程 。 在吸食大麻的青少年群体中可 以观察到 ，

在某一Ｂ才期 内 ， 如果有人出现行为不
一致 ， 他的朋友就会倾向于与其解除朋友关系

并寻找新的朋友 ； 然而 ，
更常见的情形却是 ，

青少年会调整他们 自 己 的行为
，
最大

限度地与群体规范保持一致 ， 即小群体对其成员的
“

社会化
”

（
ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ

） 。 社会

化会让小群体的成员之间的相似性随时间而提高 （ ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ
，Ｓｍ ｉ ｔｈ

－

Ｌｏｖｉｎ ＆Ｃｏｏｋ
，

２００ １
） 。

一项运用维基百科的文章编辑痕迹数据的研究 ，
精确地跟踪分析了 同质性的两

种作用机制此消彼长的过程 。 ５ １ 万名维基百科用户构成了一个庞大的社会网络 ， 用

户共编辑过的文章约 ３４０ 万篇 ， 任意两个用户 由于他们共同编辑过
一

篇或多篇文章

而获得连通性 ，
两个编辑行为之间的相似性用二者均编辑过的文章数除以至少一个

用户编辑过的文章数来衡量 。 根据模拟结果 ，

一段时期 内 ，
两名有过互动的编辑之

间的平均相似度随时间变化的函数以第一次互动时间为界呈 Ｓ 形曲线 ， 在第一次互

动之前 ，
二者由于社会选择而相似度迅速提高 ； 第一次互动之后的长时间 内 ， 在社

会影响机制下 ，
相似性的增长速度减缓 ， 随着时间的推移 ，

相似性又进一步提高 。

由此证明 ， 个体之间 的相似性是社会选择和社会影响共同作用的结果 （
Ｃｒａｎｄａｌｌ

ｅｔ ａｌ ．，２００ ８ ） ， 连通性则是这个过程的起点 。

从在线网络推广到现实世界 ， 陌生人之间相遇的可能性 ， 受到年齡 、 性别 、 种

族 、 受教育程度 、 居住位置 、 社会经济地位等与社会选择有关因素的影响 ， 而一旦

相遇 ， 人们或更愿意与在某一生活 、 学习 、 工作或娱乐场有过交集的人交流 。 由此 ，

我们就可以解释类似于 日常生活中 的
“

老乡见老乡 ， 两眼泪汪汪
”

，

“

在家靠父母 ，

出 门靠朋友
”

，

“

同学
”

、

“

战友
”

、

“

球友
”

之类的现象了 。

如此 ， 在微观上 ， 影响连通性的核心因素就是伺质性 。 不过 ， 在不同的条件下 ，

构成连通性的机制却不相 同 。 如果是纯粹陌生人之间的 ， 如前所述 ， 在一个社交圈

内 ， 若两个人有
一

个共同的朋友 ， 则这两个人在未来成为朋友的可能性就会提髙 ，

即 因为有共同的朋友而让两个节点之间获得连通性 ， 就是三元闭包 。

此外 ， 归纳对社会选择和社会影响的讨论就会发现
，
如果在人际之间加入了非

人际的影响因素 ， 譬如针对事件的社会选择 ， 即 因为对某事物的共同兴趣让两个节

点之间获得了连通性 ， 就是社团闭包 ； 譬如针对事件的社会影响 ， 即因为同一个场

１２
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所让两个节点之间获得了连通性 ， 就是会员闭包 。

无论是因为人 ， 还是事 ， 抑或兴趣 ， 让人 （节点 ） 做出选择或接受影响 ，
把两

个节点联系起来的 、 形成闭包的
， 都是来 自 同质性的影响 。

（
二

） 作为连通性宏观机制的结构平衡

依据同质性闭包机制 ， 凡是获得连通性的两个节点 ，

一

定在某个属性上具有同

质性
，
三元闭包 、 社团闭包、 会员 闭包的前提是节点之间的 同质性 。 把同质性投射

到获得连通性的边上 ， 就意味着边属性都是正 向的 。 不过 ， 在现实生活 中 ，

“

与狼

共舞
”

之类的关系 （ 边 ） 也非常常见 ，
节点之间的非正属性并不意味着两个节点之

间没有连通性 ， 如此 ， 又该做何解释呢？

心理学家赫德尔 （Ｈｅ ｉｄｅｒ
，

１ ９４６ ） 把关系性质与 网络结构的平衡关联起来 ， 用

Ｐ
－０－Ｘ 模型阐述了其间的平衡原理 。 Ｐ 和 ０ 是两个个体 ，

Ｘ 是某一实体对象
，
可以

是情境 、 观点 、 事件或事物 。 个体与对象之间的关系有两个维度 ，
第一个维度是喜

欢
， 称为 Ｌ关系 ， 有正 向 （ 记为 Ｌ ） 和负 向 （记为 ￣ Ｌ ） 之分 ； 第二维度是认知主

体和认知对象之间构成
一

个因果单元 （ ＣａｕｓａｌＵｎｉ ｔ
） ， 称为 Ｕ 关系 ， 如相似 、 所属 、

因果 、 邻近 、 归属等 ， 也有正向 （记为 Ｕ ） 和负 向 （记为 ￣ Ｕ ） 之分。 平衡状态则

是指关系实体均没有变化的压力 。

如此 ， 就有了两种平衡块态 ： 当只有商个关系实体时 ， 平衡状态是指双方在两

个维度上的关系都是同 向 （正 向或负 向 ） 的
；
当存在三个关系实体时 ，

“

三正
”

（如 ， ｐ
Ｌｏ ＋ ｐＵ＋ ｄＵＸ ） 或者

“

两负
一

正
”

（ ｐ
Ｌｏ ＋ ｂ ￣ Ｕｘ ＋ ｐ

￣ ｂ〇 都是平衡状态 。

在不平衡状态下 ， 实体之间关系的结构将会产生趋于平衡的压力 。

也就是说 ， 在社会网络中 ， 如果节点之间并非同质性却获得了连通性 ， 则连通

性的获得
一

定是来 自 网络结构平衡的影响 ，
而不是来节点之尚的同质性 。

卡特莱特和哈拉雷 （
Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ＆ Ｈａｒａｒｙ ，

１９５ ６
） 将赫德尔的平衡理论扩展到认

知心理学之外
，
使其适用于通信网络 、 权力体系 、 社会经济结构甚至是神经网络等

各种经验领域 ， 认知单元涉及的关系实体也由三个扩展为多个。 作者加入了有向 图 、

符号图 、 圈等概念 ， 提出了网络平衡的结构定理 ：

一

个符号图是平衡的 ， 当且仅当

网络的所有个体可被分为两个独立的子集 ， 子集内的个体均为正向关系且子集闾均

为负 向关系 。 按照卡特莱特和哈拉雷的观点 ， 平衡的结构可被分为两个各 自 内部高

度团结且相互之间髙度对抗的子集 。

１３
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戴维斯 （ Ｄａｖｉｓ ，１９６７ ） 扩展了这一结论
，
提出平衡结构可以有多个相互对抗的

子集 ，
且就其产生的前提条件进行了限定 。

卡特莱特和哈拉雷对赫德尔 的另一个发展是 ， 通过定义平衡程度 （ ｄ ｅｇｒｅｅｏｆ

ｂａｌａｎｃｅ
） 来 区分和衡量非完全平衡网络的不同情形 。 诺曼 （

Ｎｏｒｍａｎ＆Ｒｏｂｅｒｔｓ
，

１９７２
） 则继续推动了平衡理论的形式化 ， 根据符号图 中半圈的数量推导 出 了描述网

络平衡程度的方法 。

关系性质的区分及负向关系的运用 ， 是对连通性特征认识的拓展 ，
也是社会网

络研究的一大飞跃 。 戴维斯 （
Ｄａｖ ｉｓ

，
１９６３ ） 认为

，
开创于赫德尔 、 发展于卡特莱特

和哈拉雷的结构平衡理论 ， 可以用来概括和重述包括涂尔干 （
Ｅｍｉ ｌｅＤｕｒｋｈｅ ｉｍ

） 、 霍

曼斯 （
ＧｅｏｒｇｅＣ ＿Ｈ ｏｍａｎｓ

） 、 费 斯 廷 格 （
ＬｅｏｎＦｅｓｔｉｎｇｅｒ ） 、 科 尔 曼 （

Ｊａｍｅ ｓ

Ｓ ．Ｃ ｏｌｅｍａｎ ） 、 拉扎斯菲尔德和默顿在内的众多学者的人际关系 、 社会交换 、 社会团

结等命题 。

社会科学领域不断的实证研究验证和支持了结构平衡原理 。 莫尔 （ Ｍｏｏｒｅ
，

１９７８
） 收集了

１ ９５７ 年
“

纽约时报索引
”

（
ｔｈ ｅＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓＩｎｄｅｘ

） 涉及中东地区

和巴格达条约的所有新闻 ， 分析这些文章对 ２３ 个国家之间关系的讨论 ，
发现这些国

家的关系在 １９５７ 年前后的实际演变过程中明显体现出逐渐平衡的趋势 ， 在国际关系

领域 ， 验证了赫德尔的结论 。一

库涅基斯等人 （ Ｋｕｎｅｇｉｓ ｅ ｆ ａｌ ．
，
２００９ ） 对横点 （

ｓｌａｓｈｄｏｔ
） 网站 ７７９８ ５ 名用户在

用户社团的评论和意见进行研究 ， 通过对超过 ５０ 万条代表正 向或负向关系边的分析

发现 ， 社团用户构成的社会网络具有乘法传递性 ， 再次验证了
“

敌人的敌人是朋

友
”

的假说 。

有学者通过对野生动物的研究 ， 验证了不仅在人类社会 ，
结构平衡对动物世界

的社会结忽视了布迪厄和科尔曼作用 。 结构平衡原理可 以用来预测 由于不确定性而

引起的动物世界网络结构的变化 。 在动物群体中 ， 新成员的加入是一个不确定因素 ，

会抑制原有的社会关系向平衡趋势发展 （
Ｉｌａｎｙ ｅｔ ａ ｌ ．

，
２０ １３

） 〇

卡特莱特和哈拉雷提出了结构平衡的状态 ， 却没有对结构平衡的运行机制进行

详细的讨论 。 结构平衡理论是结构平衡的静态解释 ，
呈现的是特定情境中社会网络

稳定的符号图 ， 然而 向平衡运行的机制却是动态的 。 为解释结构平衡的动态 ， 即连

通性在结构 中 的变化 ，

一些学者开始致力于寻找结构平衡的动态理论 。 安塔尔

（ Ａｎ ｔａｌｅｔａｌ．

，２００５ ） 和库拉科夫斯基 （ Ｋｕｉａｋｏｗｓｋｉｅ ｔａｌ．

，２００５ ） 团队分别提出了 

一

■

１４
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组离散时间模型 （ Ｄｉｓｃｒｅｔｅ
－

ｔｉｍｅＭｏｄｅｌｓ ） 和连续时间模型 （
Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ－ ｔｉｍｅＭｏｄｅｌｓ

） ，

以考察节点间的关系随时间变化的动态路径 。

此外 ，
由于戴维斯将平衡结构 中的对抗子集由两个拓展为多个 ，

在此基础上也

发展出 了模拟网络结构动态平衡的分割模型 （
Ｐａｒｔ ｉｔｉｏｎｉｎｇＭｏｄｅｌ ） ， 用 以解释群体层

面的平衡机制 （
Ｄｏｒｅ ｉａｎ ＆ Ｍｒｖａｒ

，

１ ９９６
；Ｈｕｍｍｏｎ ＆ Ｄｏｒｅｉａｎ

，２００３ ） 。

随着结构平衡原理及其动态模型的不断完善 ， 平衡原理在解释群体过程方面的作

用也将越来越大 ， 进而构成了与同质性闭包具有互补性的 、 宏观层次的连通性机制 。

（三） 还有其他机制吗 ？

麦克法兰等人 （
ＭｃＦａｒｌａｎｄｅｔ ａｌ ．

，
２０ １４

） 认为 ， 连通性的获得 ， 除 了 同质性 、

平衡性以外
，
还有支配性机制 ，

并引用古尔德的研究 （ Ｇｏｕｌｄ
，２００２ ） 作为支持性

依据 。

那么 ， 古尔德的研究是否真的支持支配性机制呢 ？ 让我们先看一看古尔德的研

究 。 古尔德的文章从研究等级分化的两个普遍传统开始 ， 探讨的是地位等级制 的来

源 。 通常来说 ， 社会科学对普遍且持久的等级分化有两种解释视角 ：

一种是个体主

义视角 ，
认为地位分化直接对应个体禀赋 。 在这种视角下 ， 小群体的分化 ，

通常是

因一些个体更健谈 、 更自信 、 更有能力 ， 更可能成为任务领袖并扮演核心角色
；
此

外 ，
组织授予一些人更多的权威是因为他们 比

“

追随者
”

显示了更多
“

领导者
”

天

资 （
Ｂｅｃｋｅｒ

，１９９３ ：３４８ ） ， 更有能力去实现组织 目标。 另
一

种是结构主义视角 ， 认

为处于特权位置的人基本上与个人特质无关 ， 影响结构性位置的因素是个体对有利

社会地位的占有 ， 而不论是如何占有 。

古尔德则认为 ， 携带不同禀赋 、 义务和期望的行动者 占有社会的不同位置 ， 并

依据其所在群体的属性来调整 自 己 的地位 ， 进而形成地位等级制 的再生产。 其中 ，

群体属性是个体属性的集合 ， 并影响个体的地位强化。 如此 ， 个体在群体中的位置就

是个体针对社会影响和个体选择平衡的后果 ，

“

地位等级是
一

个自我实现的过程＇ 正

是在这样的意义上 ，
以群体形态出现的社会网络 ， 其实是群体的

一种平衡状态 。

顺着古尔德的论述逻辑就可以看出 ， 支配性并非与 同质性 、 平衡性
一样是连通

性另一种机制 ， 而是在群体结构意义上平衡性机制的
一种表现形态 ， 在个体层次上 ，

也是同质性的一种展现 。

除了支配性机制以外 ， 麦克法兰等人还提出 了生态机制 。 运用美国青少年健康

１ ５
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跟踪调査 （
ＡｄｄＨｅａｌｔｈ

） 数据和麦克法兰班级研究 （
ＭｃＦａｒｌａｎｄＣｌａｓｓｒｏｏｍＳｔｕｄｙ ） 数

据 ， 他们观察到青少年社会展现了多种形态的网络集群 、 隔离和等级制 。 既然社会

（ 网络 ） 形态来 自微观的社会连接机制 （
ｔｉｅ

－

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
，
与本文讨论的连通性一致 ） ，

即同质性 、 平衡性 、 支配性 ，
那么

，
这些微观机制又如何产生了青少年社会如此不

同的形态呢 ？ 这就是他们的研究问题 。

通过对网络规模、 组织分化 、 人 口构成和学习氛围的分析 ， 他们观察到 ，
在青

少年人际关系网络形成和发展过程中 ， 生态特征作为催化剂 ， 不同程度地加强或削

弱了关系的形成 。
’

同样
，
顺着麦克法兰等人的论述逻辑 ， 在

“

友谊
”

网络中 ， 无论是对于连通性

的获得还是对于结构的动态 ， 生态性或许是一个影响因素 ， 却绝不是与同质性和平

衡性平行的连通性机制 。 更需要注意的是 ， 学校 、 班级就像军队一样具有强制性组

织属性 ， 对学生
“

友谊
”

网络而言 ， 的确具有外生性 。

对支配性 、 生态性文献的考察让我们进一步确认 ， 微观层次的 同质性闭包 、 宏

观层次的结构平衡 ，
是构成连通性 （

ｃｏｎｎｅｃ ｔｉｖｉｔｙ ，ｔ ｉｅ－

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
） 的两种机制 。 此外 ，

是否还有其他机制 ， 依然是一个开放的议题 。

即使如此 ，
在连通性获得的过程中 ，

正如拉扎斯菲尔德和黙顿在半个世纪之前

所说的 ， 是一种社会过程 ， 这个过程并不是一个黑箱 ， 对这个过程的探索 ， 或许正

是社会学 回到社会原理探索的一次机会 。

四 、 连通性的影晌

在对连通性的特征与连通性获得的讨论中 ，
已经隐含了连通性对个体和群体影

响议题。 显然 ， 连通性影响的讨论需置于互动的背景下 ， 因 为连通性连接的不是两

个抽象的节点 ， 而是具有社会行动能力的个体、 群体 、 组织 ， 是社会行动者 。

在教育获得 、 职业获得 、 地位获得的众多研究中 ， 除了个体特征 ， 社会学家常

常关注来 自其他个体的影响 ， 这类影响常常被归因于
“

社会资本
”

的作用 。 社会资

本概念 的运用广泛 ， 定义却并不 明晰 ， 有 时是群体概念 ， 有时又是个体概念

（
Ｂｏｒｇａ

ｔｔｉｅｔａｌ ．
，

１ ９９８
） 。

一般而言 ， 社会资本的研究源于两种传统 。 第一种传统是布迪厄的社会资本。 布

１ ６
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迪厄 （
Ｂｏｕｒｄｉｅｕ

，
１ ９８６

 ：２４１
－

２５８
） 所讲的社会资本是区别于文化资本和经济资本的概

念 ， 是
一种实际的或潜在的资源合集 ，

这种资源与成员共享或认可的熟人网络有关。

另一种传统来 自科尔曼 。 科尔曼 （
Ｃｏ ｌｅｍａｎ

，１９８８
） 认为社会资本是

一

种个体

拥有的社会资源 ， 这些资源与个体在社会结构中 的位置及权利义务有关 ，
规范也可

以是一种重要的社会资本 。 在科尔曼看来
，
社会资本似乎更像个体在达成某项 目标

时所获得或拥有的技能 。

尽管布迪厄和科尔曼对社会资本的定义存在细微差别 ，
不可否认的是 ， 二人眼

中 的社会资本都是工具性的 。 这一工具性内涵被林南等人 （ Ｌｉｎｅｔ ａ ｌ ．

，１９８ １
；Ｌｉｎ＆

Ｅｎｓｅｌ
，

１ ９８ １
；
Ｉｉｎ ，

１ ９９９ ） 继承和发展 ， 并在一系列地位获得研究中得到 了集中体

现 ， 强化了社会资本作为个体可从中获益的社会资源含义 。

此后
，
社会网络的工具性内涵在劳动力市场和职业流动等领域 （ Ｐｏｒｔｅｓ ，１ ９９８

；

Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ＆Ｃａｓｔｉｌｌａ
，
２０００

；Ｍｏｕｗ
，
２００３

；Ｌｕｔ ｔｅｒ
，
２０１５

） 发挥了重要影响 。 目前也

流行于中 国社会学界
，
诞生了一批学术成果 ，

专门探讨社会网络作为产生支持性社

会资源的载体作用 （ 周玉 ，
２００６

； 刘军 ，
２００６

； 张文宏 ，
２００６

； 张顺、 郭小 弦 ，

２０ １ １
； 罗家德 、 孙瑜

，
２０ １ ３

；
陈云松等 ，

２０ １ ４
） 。

显然 ， 目前的社会资本研究首先假设了连通性背景下的社会资本可 以产生某种

影响
，
特别是对地位获得的影响 。 这些研究停留在了对连通性的工具性及其影响的

讨论 ， 没有讨论到底其影响是如何发挥作用的 ，
也忽视了布迪厄和科尔曼在提出

“

社会资本
”

概念时强调的概念背后的关系和结构性质 。

在给定连通性条件下 ， 连通性本身的结构在微观互动层面和宏观制度层面都会

对互动过程发挥影响 。 从宏观层面来看 ， 连通性的影响可 以分为 由公共信息扩散而

产生的影晌和由共享网络结构的变化而产生的影响两种 。 前者是公共信息的变化导

致的互动行为变化 ， 行动者具有主观选择的能力 。 后者是因结构变动使得行动者不

得不按照现有结构的框架来调整行为 。 从微观层面看 ， 连通性的影响可以分为 由级

联机制中的私人信息带来的行为传递和 由博弈机制带来的位置变化 ， 前者关注的是

节点属性的变化 ， 后者关注的是边属性的变化 。

（
一

）
连通性影＿的宏观机制

１ ． 级联机制 中 的公共信息

１ ９ 世纪 ６０ 年代 ， 米尔格拉姆通过
一项实验证明 了人群规模对于人们决策行为

１７
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的影响 。 在实验中 ， 研究人员安排 １
－

１５ 人不等规模的群体站在人群拥挤的城市街

头抬头仰望天空 。 当只有 １ 个人抬头仰望时
，
有 ４％ 的路人驻足跟随仰望 ； 随着实

验群体规模的扩大 ， 驻足跟随仰望的路人数量也会增多 ；
当实验群体为 １ ５ 人时

， 会

有 ４０％ 的路人停下来跟随仰望 （ Ｍ ｉｌｇｒａｍ ｅｔ ａ ｌ ．
，

１９６９ ） 。 这一研究表明
，
当下互动

场景中公共信息的积累 ，
促成了行人的跟随行为 。 需要注意的是 ， 米尔格拉姆只是

探讨了两者之间的相关性 ， 其中的机制依旧没有得到清晰地展现 。

直到 １ ９９２ 年
，
班纳吉 （

Ｂａｎｅ ｉ
ｊ
ｅｅ

，
１９９２ ） 通过进行

一

个思想实验的方式 ， 在数

理上证明 了人们会根据互动过程的公共信息改变 自 己 的行为选择 。 具体来说 ，
他设

计了一个在 （
〇

，
１

） 猜数字的游戏 ， 猜对的人能获得
一定的收益 ， 每个人可能得到

不同 的信号 （
ｓｉｇｎａｌ ）

，
之后依次宣布 自 己猜测的答案 。 猜测前 ， 行动者可以知道之

前的人的选择 。

在上述过程中 ， 行动者理性的决策是 ， 根据之前的人的答案和 自 己 占有信号的

关系进行判断 。 若之前人们的答案相对统
一

， 则行动者选择与前人一样的答案获胜

的概率
“

更髙
”

； 若不统一 ， 则根据 自 己 占有的
“

信号
”

作答 。

最终的结果是 ，

一旦最初几个说出答案的人达成了
一

致 ， 那么 ， 之后行动者的

最优决策就是跟随这一答案 ， 放弃 自有信号的影响 。 班纳吉认为 ，
这一博弈均衡的

结果是没有效率的 ， 因为
一

些正确的信号在这一流程中可能被更多的错误信号埋没 ，

使得行动者也成为传递错误信号的一部分 。 他将这一现象称为群集 （ ｈｅｒｄｉｎｇ ）
，
并

将上述现象带来的问题称为从众的外部性 （
ｈ ｅｒｄｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ） 。

同年 ，
比赫昌达尼等人 （

Ｂｉｋｈｃｈａｎｄａｎｉ ｅｔ ａｌ．

，
１ ９９２

） 在数理证明之后 ， 提出

了现今更为常见的
“

信息级联
”

（
ｉｎｆｏｍ ｉａ ｔｉｏｎｃａｓｃａｄｅ

） 概念 ， 并探讨了信息级联在

生活中 的实用性 ， 如论文的发表 、 总统的竞选、 金融的挤兑、 流行的风尚这些涉

及公共领域的事物 ， 是如何在给定的连通性条件下 ， 当从行为先行者获得的信息

比 自身信息更
“

多
”

且具有
“

说服力
”

时
，
人们就会放弃 自 己的选择而跟随他人

的行为 。

此后 ， 有关社会行动中信息级联的研究逐渐深入各个领域 。 譬如安德森与霍尔

特 （ Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＆Ｈ ｏｌｔ
，１９９６ ） 设计了

一

个更加精巧的实验 ，
将猜数字换成了猜红色／

蓝色球 ， 并招募了被试者进行了实验 ， 实验的结果和之前数理推论的结果基本
一

致 ，

证明了信息级联设想的现实性 。

信息级联的模型探讨 ，
可以被看作在特定连通条件下形成的现象。 由于现实

１ ８
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生活 中 的连通性程度更加复杂 ， 研究信息级联的学者也发现了信息级联现象的脆

弱性 。 班纳吉 （
Ｂａｎｅｊ

ｊ
ｅｅ

，

１９９２
） 提出 ， 要想打破信息级联 ， 需要一部分人无法

观察到他人的信息 ， 或等待奇异值的出 现 ，
即某个人不愿意遵循之前信息级联的

结果 ， 选择暴露 自 己 的私人信息 。 比赫昌达尼 等人 （ Ｂｉｋｈｃｈａｎｄａｎ ｉ ｅｔ ａｌ ．
，

１９ ９２ ）

认为 ， 阻断信息级联方法的根本是发出新的公共信息 ， 在混乱的公共信息中 ， 行

动者会更愿意选择遵循私人信息 。 胡克等人 （ Ｈｕｃｋ ＆ Ｏｅｃｈｓｓｌｅｒ
，

１ ９９９ ） 也注意

到 ， 在复杂信息的环境下 ， 信息级联不太容易发生 ，

一旦行动者得知 自 己处在信

息级联之中 ，
或者一旦级联 中 出现的奇异值成为公共信息 ， 信息级联就很有可能

断裂 。

在给定的连通性条件下
，
连通性决定了公共信息传递的方式和结果 ， 进而影响

人们在互动过程中的行为 。 信息级联之所以会产生 ， 就是由于实验中依次暴露信息

的节点的连通性极差 ， 导致每个节点在决策前只能依靠前人提供的公共信息 ，
私人

信息转变为公共信息的渠道被阻断 。

２． 网络中 的结构变动

在给定连通性条件下 ，
如果将连通性看作控制变量 ， 则连通性在宏观层面产生

影响的机制是信息级联 ；
如果把连通性作为 自变量 ， 网络结构变动造成的连通性的

变化 ， 打破了原有网络的节点 间平衡 ， 使得网络的节点有激励改变 自 己的行为 ， 形

成新的结构平衡 ， 从而使得整体网络呈现出新的面貌 。

事实上 ，

一些早期的社会网络研究已经注意到结构对节点行动策略的影响 ， 如

伯特的结构洞理论 ， 强调的正是处于结构洞位置节点整合资源的能力 。 不过 ， 多数

研究并没有探讨网络变动的影响机制 。

早在 １ ９６８ 年 ，
布雷斯 （

Ｄ ｉｅｔｒｉｃｈＢｒａｅｓｓ
） 提出 了

一个有趣的运输网络的现象
，

如图 １（转引 自伊斯利 、 克莱 因伯格
，

２０ １ １
：１４７

－ ４８
） 。 有

一

个运输网络需要承

担 ４０００ 辆汽车从 Ａ 地到 Ｂ 地的通勤 ，
Ａ －

Ｃ 和 Ｄ
－

Ｂ 公路的行驶速度 ｚ／ １ ００ 取决于

行驶在路面上的汽车数量 ，
Ａ

－

Ｄ 和 Ｃ
－

Ｂ 公路固定耗时 ４５ 个单位时间 。 当没有

Ｃ
－ Ｄ边时 ， 车主经过多次博弈 ， 会达成分别有 ２０００ 辆车在 Ａ －

Ｃ
－ Ｂ 和Ａ － Ｄ － Ｂ

公路上行驶的平衡状态 ， 每辆车耗时 ６５ 分钟 。 假设政府为提高运输网络的连通

性 ， 增加 了
Ｃ － Ｄ 高速公路 ， 且车辆在 Ｃ － Ｄ 行驶几乎不耗时。 如此改变 ，

不仅不

会改善交通 ， 反而因所有车 主
一

致选择 Ａ － Ｃ
－ Ｄ － Ｂ 路径 ， 让每辆车耗时 ８０ 分

钟 ，
比原来的耗时多了１ ５ 分钟 。 这一看似提升运输网络连通性的行为 ，

反而导致

１９
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了所有人福利的 损 耗 ， 这就是布雷斯悖论 。 在现实生 活 中 ，
还真有 这样 的实例

（
Ｂａｋｅｒ

，２ ００９ ）〇

Ｇ

＾

Ｄ
＾；／ １ ００

图 １ 布雷斯悖论

从连通性 的角度来看 ， 增加 Ｃ － Ｄ 边提高 了运输网络的连通性 ， 正是因为连通

性 的变化 ， 使得行动者需要重新寻找网络平衡的位置 。 布雷斯悖论是网络连通性变

化影响人们决策行为的经典例子 。 在上述网络中 ， 边代表的是节点的收益函数 。

另有研究则从连通性变化带来 网络信息传递机制的变化入手进行讨论 ， 如崔时

英 （
Ｃｈｗｅ

，１ ９９９
） 在研究集体行动的形成时 ，

提出 了网络连通性直接影响了集体行

动的产生 ，
如果将节点之间边的属性看作传递集体行动信息的网络 ， 那么 ， 如果有一

个群体 ， 群体内的节点相互知晓行动门槛值 ，
且确认只有达到门槛值才能让处于群体

中的节点参与到集体行动之中 ， 则连通性的变化能够直接影响到行动中的节点 。

在此后的研究 中 ，

一些研究者还通过实验方法探讨不 同连通性条件下人们决策

的时长问题 ， 卡恩斯等人 （
Ｋｅ ａｍ ｓ ｅｔ ａｌ ．

，２０ ０６ ） 通过让实验者与相邻实验者保持不

同 的颜色 （红／绿 ） 的决策过程 ， 来计算不 同邻居数量 和连通性模式对决策时间 的

影响 。 他们发现 ， 在连通性较差的 网络中 ， 如果每个人仅知道 自 己左边和右边行动

者的决策 ， 人们耗费时间也就越久 ， 而在有 中心节点 的网络 中 ， 人们决策 的时 间就

会大大缩短。

既有 的研究说明 ， 边上负载的无论是信息还是收益 ， 都是互动 中节点行动策略

的基础 。 连通性的变化往往还会成为新兴制度的创生过程 。 如作 为 电子商务平台的

淘宝 网站就将过去互相不联系 的卖家和买家连接在 了一起 ， 而且使得卖家通过淘宝

平台不断地向买家传递各类信息 ，
包括产品信息 、 商店信誉 、 他人评价等 ，

以期满

足现有连通性下节点间互动的条件 。 于健宁 （
２０ １４

） 通过对淘宝 网络交易数据的分

析认为 ， 淘宝的信誉评价机制传递着淘宝卖家信誉的公共信息 ， 并显著提高 了淘宝

平台 的成交量 （连通规模 ） 。

２０
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（
二

） 连通麟响的顏机制

１ ． 级联机制 中 的私人信息

在现实生活中 ， 行动者除了运用公共信息做决策以外 ， 更多的是通过 自有的私

人信息进行决策 。 奥格曼等人 （
Ｏ

’

Ｇｏｒｍａｎ ｅｔ ａｌ
．

，１９７６
） 在研究种族隔离时发现 ，

当询问人们当地种族隔离的情况时
，
超过 ５０％ 的人认为他们所在地区的大多数美国

白人支持种族隔离 ， 实际上却只有少数美国 白人主张种族隔离 。 如果人们遍历所有

节点信息 ， 那么在回答时就不会明显的高估 。 显然 ， 人们之所以高估 ， 依据的是 自

己 占有的信息 ， 即私人信息 。

为 了探究信息在网络的哪个部分产生了如信息级联一样的传播现象 ， 斯蒂芬

（
Ｓｔｅｐｈｅｎ ，

２０００ ） 提 出 了基 于 网 络结 构 的 级 联机 制 ， 他借 鉴 了 格 兰诺 维特

（ Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ
，

１９７８ ） 行动门榄值 ， 以及埃里森 （
Ｅｌｌｉｓｏｎ

，
１９９３

） 的协调博弈 ，
建

构了一套通过给定节点 门檻值来考察一个事物在某一特定网络结构的传播过程 。

斯蒂芬特别强调 ， 人不是在和一个巨大的人群互动 ， 只是在和 自 己周 围 的个体

互动 。

虽然讨论指向 的是一个特殊 网络结构
，
在网络中传递的却是基于节点 的私人

信息 。 在研究取向上 ， 研究者也开始重视网络中处于特殊位置节点 的影响力 ．

， 如

博尔加蒂 （ Ｂｏｒｇａ
ｔｔｉ

，
２００６

） 和肯普等人 （
Ｋｅｍｐｅ ｅｔ ａｌ．

，

２００３
） 通过数学计算来探

讨如何寻找网络中的关键节点 以形成最大限度的网络级联 ， 并成为营销科学中的

一个重要方法论 ， 用于分析新产 品 的 最优营销边界 （ Ｄｏｍｉｎｇｏｓ
＆Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ

，

２００２ ） 〇

循着结构级联讨论的另一个研究取向是社会行为的传播过程 ， 特别是个人行

为基于网络结构而传播的特征和过程 。 克里斯塔基斯和富勒 （
Ｃｈｒｉｓｔａｋｉｓ ＆Ｆｏｗｌｅｒ

，

２００７ ） 用从弗雷明翰心脏研究中心获得的 １２０６７ 个人在 １ ９７ １ 年到 ２００３ 年之间 ３２

年社会互动的网络数据进行分析后发现
，
在
一

个给定的地理 区域内 ， 有一个肥胖

朋友的人变胖的可能性增加 ５ ７％
， 有肥胖兄弟姐妹 的人变胖的可能性增加 ４０％，

有肥胖配偶的人变胖的可能性增加 ３７％
；
作为对照 ， 肥胖传染现象并不发生在地

理位置最为接近的邻居中 。 换句话说 ， 连通性的结构特征 ， 是影响肥胖发生概率

的因素 。 在 １９７ １
－

２００３ 年的每一个时间点上 ， 都存在 由肥胖个体组成的聚簇 ， 这

些聚簇 呈现 出
“

三度分 隔
”

的 特 征 ，
即

“

三 度 影 响 力
”

（
ｔｈｒｅｅｄｅｇｒｅｅｓｏｆ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
） 〇

２ １



社会发展研究２０１５
．
３

此后 ， 该研究团队又通过对吸烟行为的研究提出 ， 在网络中基于行为的
“

超个

体
”

会将异质性节点排斥到网络的边缘 （ ＣｈｒｉＳｔａＭＳ ＆Ｆｏｗｌｅｒ
，２００８ ） ； 在对快乐行

为的研究中则提出了节点位置对行为汇聚的影响 （ ＦｏｗｌＣＴ ｅｔ ａｌ ．

，

２００９ ） ； 在对饮酒

行为的研究又讨论了节点属性对新事物传播的影响 （
Ｒｏｓｅｎｑｕｉｓｔ ｅｔ ａ ｌ ．，２０ １ ０

） 。 在这

些研究中 ， 都能找到
“

三度影响力
”

。

在完全随机的超大社会网络中 ，

“

三度影响力
”

假设刻画 了传播的特征 ， 个体

（事件 ） 在社会网络中的影响力 ， 随传播距离而衰减 ， 超出
“

三度分隔
”

， 影响力就

会逐渐消失 （克里斯塔基斯 、 富勒 ，
２０ １３

：１ １ ３
－

１９０
） 。

一

些研究也将上述研究方

法用在了新兴人际互动方式的研究中 ， 如莫拉雷斯等人 （ Ｍｏｒａｌｅｓｅｔ ａｌ．
，２０ １４ ） 在

对推特用户行为的研究中发现 ，
传播效果的差异来 自用户关系网络的拓扑结构差异 ，

粉丝具有异质性的用户 ，
更容易获得传播有效性 。

２ ． 博弈机制 中的地位变化

如果说网络中的级联现象是连通性基于私人信息在水平上的影响 ，
那么 ， 网络

交换理论的提出则从垂直上弥补了级联解释力的不足 。

在网络中的位置不同 、 携带的资源不同 ， 连通性赋予 的地位也是不相 同的 。 爱

默森 （ Ｅｍｅｒｓｏｎ
，

１ ９６２
） 很早就注意到了关系 中的权力 ， 他认为交换网络中 的权力

是个体获取个人利益的权力 ， 权力大小取决于关系双方的相互依赖性 ， 关系中一方

对另一方的依赖性越强 ， 另一方的权力就会越大 。
一个交换网络由两个或多个行动

者的交换关系形成一种社会结构 ， 至少包含如下几种要素 ： （
１
）
一组行动者

；
（ ２ ）

分布于行动者的资源 ； （
３

） 对每个行动者而言进行交换的机会 ； （
４

） 业已形成并可

持续发展的交换关系 ； （ ５ ） 连通性
，
将交换关系连接成社会结构的

一组关系 。 其

中 ，
存在正 、 负 、 混合三种类型的连通性 。

在一个由交换关系 Ａ
－

Ｂ 和 Ａ

－

Ｃ 组成的最简单的三人交换网络中 ， 若交换关系

Ａ －

Ｂ 的发生以交换关系 Ａ －

Ｃ 的发生为前提 ， 则交换网络连通性为正 ； 若交换关系

Ａ
－

Ｂ 的发生以交换关系 Ａ

－

Ｃ 的不发生为前提 ， 则连通性为负 ； 由于外部资源的可

选择性 ，

一个复杂网络中常常会因为存在消极连通性而展现出 混合 的结构特性

（ Ｃｏｏｋｅｔａｌ ．
，

１９ ８３ ） 。

在定义交换网络的基础上 ， 库克参与的另一篇文章进一步指出
，
不同的网络连

通性对交换网络中权力分布的影响不同 ， 网络的连通性特征、 资源短缺和改变潜在

权力依赖关系的其他特征影响了交换网络中的权力分布 。 实验和计算机模拟发现 ，

２２
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有时虽然两个交换网络可以被表示为完全相同的有 向 图 ， 却存在完全不同的交换过

程 ； 有时 ， 处于髙度 中心位置的节点 ， 却不一定拥有最大的权力 。 因为交换网络的

连通性特征不同 。 在连通性为负的交换网络中
，
资源的流动不具有传递性 ， 而外部

资源的可选择性决定了权力 的分配 ； 在连通性为正的交换网络中 ， 局部资源的短缺

决定了权力的分配 ， 局部资源短缺则由 网络中的资源供给总量和行动者与资源之间

距离决定 ； 在混合型交换 网络 中
，
权力分布则是 网络位置的 函数 （ Ｙａｍａｇｉｓｈｉ

，

１ ９８８
） 。 也有学者提 出 ， 对社会状态的感受也是影响权力分配的 因素之一 （ Ｔｈｙｅ

ｅｔ ａｌ ．

，２００６ ）〇

尽管网络交换理论家意识到了研究权力分配的重要性 ， 指出 了权力分配不平衡

会激活权力平衡的机制 ，
显然相关的研究并没有触及连通性互动的层面 ， 没有澄清

连通性在激活权力分配及平衡方面产生的具体作用 ， 博弈论则在这方面做出 了重要

贡献。

纳什 （
Ｎａｓｈ

， １９５０
） 从连通性影响权力分配的结果人手 ， 针对两人议价的简单

形式 ， 形式化地给出 了两人关系如何分配剩余的数学表达 。 在纳什计算结果的基础

上
， 宾摩尔等人 （ Ｂｉｒｎｎｏｒｅ ｅ ｔ ａｌ

，
１９８６

） 进
一步定义了可推导出这一结果一般博弈模

型。 纳什均衡的结果后来被网络交换理论家称为
“

对等依赖
”

（
Ｃｏｏｋ＆Ｙａｍａｇｉｓｈｉ

，

１９９２
） 。 除了借助纳什议价解来表示网络交换的结果 ， 社会学家还试图运用博弈论

中的联盟等策略来解决权力不平衡 的问题 ， 将地位获得与网络交换研究关联起来

（
Ｗａｌｋｅｒ＆Ｍａｒｋｏｖｓｋｙ ，２０００）０

以上研究大多是在给定连通性特征 的前提下探讨连通性对行动者 的影响 ，

范埃森和范德里特 （ Ａｓｓｅｎ ＆ ｄｅ Ｒｉ
ｊ
ｔ

，２００７ ） 探讨 了在连通性发生变化 的情况

下 ， 对其中行动者产生的影 响 。 研究者运用 了规模在 ２－ ８ 的 １ ３５ ９７ 个 网络数

据 ， 检验了在增加或减少
一条边的情况下 ， 与该边直接关联的行动者收益 、 邻

居行动者收益和整体收益方差的变化 。 研究发现 ， 当增加
一条边时 ， 与之关联

的节点及其邻居的收益均下降 了 ， 这一结果与传统理论命题 的预测相反 。 研究

者认为 ， 出现结果的差异是 由于包括权力依附理论、 网络交换理论等在 内 的理

论命题均假设行动者在其中 使用次优交换关系 。 因此 ， 作者认为未来的研究方

向应该关注连通性本身的变化和影响 ，
以及力 图寻找使连通性没有变化动力 的

平衡网络结构 。

在网络交换行为 中 ， 行动者掌握的信息量并没有显著的正效应 （
Ｔｈｙｅｅ ｔ ａｌ ．

，

２３
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１９９７
） 。 可见 ，

行动者的互动是在给定范围发生的 ，
在给定连通性的条件下 ， 私人

信息足以支撑交换行为的发生 。 维勒等人 （ＷｉＵｅｒ ｅ ｔ ａｌ
，

２０ １２ ） 认为
，
交换理论的

作用之所以有限
，
就是因为其只能在小规模 网络中发挥作用

， 目前 已有域分析

（
ｄｏｍａ ｉｎａｎａｌｙｓｉｓ ） 方法通过依据权力域边界将大型网络切割成小规模网络的方法 ，

以实现网络交换理论和算法在大型复杂网络中的应用 。

综上 ， 从宏观到微观
，
连通性承载着人际之间相互影响的信息 ， 使得行动者的

观念 、 行为得以传播 ， 使得人们在网络中交换和流动 。 因此 ， 连通性的影响的确具

有工具性 ， 在互动的意义上 ， 正如齐美尔所说 ， 则更具有人类社会行动规律的一

般性 。

五 、 总 结

本文的 目的不在于对汗牛充栋的社会网络研究文献进行全面梳理 ， 而在于通过

对与连通性相关联的文献的分析
，
探讨社会学对社会网络研究的困境与机会 。 再次

细读齐美尔 ， 我们或许会感叹 ，
社会学对人类社会的探索 ， 在摸索了多少年之后 ，

似乎还是要回 到社会 （ 网络 ） 的基本问题上来。 三人互动 ， 正是连通性的基本问

题 。 如果说在社会学作为
一个学科创立之初齐美尔就提出 了连通性问题 ，

今天 ， 我

们依然需要回到连通性上来 。

如果把连通性放在人类社会的历史长河中来观察 ，
凸显的现象是 ， 人类社会的

发展 ， 原本就是
一

幅连通性不断发展的画卷。 来 自各种因素的影响 ， 把人类从地理 、

族群 、 国家 、 宗教 、 意识形态等的隔离中解脱 出来 ， 让人类社会通过物质的交流 、

信息的沟通、 地理的交通等技术的发展
，
在连通性上逐步增强 ， 从物质到情感 ， 再

到精神 。

社会网络研究尽管是从社会学的人际网络开始的 ， 如今却 已经延伸到了人类社

会生活与生产活动的各个环节和领域 。 互联网技术的发展与渗透 ， 不仅让生产活动 、

生活环境越来越智能化 ，
也在通过连通性的发展 ， 悄悄地改变着人类社会的特征与

属性 。

举一个例子 ，
农村电商 。 ２ １ 世纪初 ， 在讨论数字鸿沟 （ 邱泽奇 ，

２００ １ ） 的时

候 ， 我们曾经呼吁互联网设施的公平性 ， 呼吁在互联网设施的发展中不要忽视了农

２４
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村地区 ， 不要在城乡鸿沟之外制造数字鸿沟 。 仅仅在 １５ 年之后 ， 我们就无须担心设

施性的数字鸿沟了 。 农村电商的发展就是一个例证。 ２００９ 年 ， 中 国开始出现以淘宝

为交易平台的淘宝村？ ，
２０ １ ３ 年底 ， 全国有淘宝村 １９ 个

，
到 ２０ １ ４ 年底 ， 就超过了

２ １０个。

对这一发展产生重要影响的有三个因素 ： 移动终端 、 交易平台 、 物流网络 。 而

这三个因素汇集在
一起的影响

，
就是连通性 ， 把地理上阻隔的行动者链人到了全球

商品交易网络 。 如果一个老奶奶 （ 不管她在哪儿 ） 有东西要卖或买却不会操作 ，
孙

辈可以用移动终端借助于交易平台和物流网络来实现老奶奶的愿望 ； 同样 ， 如果个

体希望跳出身边实体群体的藩篱 ， 短路径为其提供了理论依据 ，
同质性闭包机制为

其提供了技术性方向 ， 实现只在于其行动 。 这就是连通性的力量——赋权 ， 同时

赋能 。

人类对 自 己的网络现象 ， 从形象的刻画开始 ，
在近代科学的发展中 ， 各 自在 自

己 的领域对网络现象中 的科学问题进行探索 ； 而互联网络发展对人类社会与经济生

活的影响
，
让来 自 自然科学和社会科学不同的学科传统 ， 在知识积累的意义上汇流 ，

形成一个覆盖了 自然现象和社会现象的
“

网络科学
”

， 数学家的
“

三元闭包
”

和社

会学家的
“

三人互动
”

变成了一个议题的不同维度 。 连通性
，
成为科学家在各 自领

域面对的共同议题 。

综观围绕连通性的文献 ，
如果说 自然科学家已经探讨了连通性的基本特征 、 机

制 ， 让人们看到 了 同 质性 闭包 、 结构平衡 的意义 ， 那 么 ，
正 如哥德 尔和梅 西

（
Ｃｏｌｄｅｒ＆ Ｍａｃｙ ，

２０ １４
） 直觉到的那样 ， 我们认为在连通性成为影响人类社会特征

与属性直接因素的时代 ， 探讨连通性的动态及其与人类社会基本原理之间的关系 ，

探讨连通性对人类社会发展的意义 ， 则是社会学家在这个时代当仁不让的责任 。 信

息时代 ， 正在呼唤着另一个
“

韦伯
”

， 就像工业化时代呼唤马克斯
？

韦伯一样 ， 起

点正是人类社会的连通性 。
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