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”

与真实的
“

共同体
”

贺来

摘 要 ：

“

主观理性
”

与
“

共 同感
”

的矛 盾是现代性深层 的
“

二 律背反
”

。 现代

性 的这一 深层 困 境要求 哲学对
“

理性
”

观念进行深入反省 与 重建 。 新 型理性 既不 能

是 以 抽象
“

共 同 体
”

为 根据 的
“

客观理 性
”

， 也 不 能 是 以 抽象
“

个体
”

为 根据 的

“

主观理性
”

， 而 应该是超越 二者 的
“

关 系 理性
”

。 以
“

关 系 理 性
”

为 基本原 则 ， 确

立
“

为 他 人 的 主体性
”

观念 ， 为 克服
“

主观理性
”

与
“

共 同 感
”

的 矛盾 奠定 了 基本

的 思 想前提 。 哲学对
“

关 系理 性
”

的 自 觉 ，
既是人 的 自 我 理解 的 深化 ， 也是对哲 学

的 思 想任务和价值关怀 的
一

次重新设定 。 对 于 中 哲 、 西哲 、 马 哲 来说 ， 在推 动个人

自 由 个性发展的 同 时 ， 促进 人们 之 间 的 联 合 ， 在 此基础 上 追 求 真 实 的
“

共 同 体
”

，

．应成 为 其 自 觉 的 哲 学意 识和价值眷注 。 这构 成 了 中 哲 、 西 哲 、 马 哲对话 与 融合 的 重

要 生长 点 。

关键词 ： 关 系理性 为他人 的 主体性 共 同 体

作者 贺来 ， 哲 学博 士 ， 吉林大 学 哲 学社会 学 院 暨 哲 学 基础 理 论研 究 中 心 教授

（长春 1 3 0 0 1 2 ） 。

中哲 、 西哲 、 马哲的对话与汇通 ， 关键在于捕捉到我们时代具有实质性意义 的

重大理论与现实课题 。 在这个过程中 ， 中哲 、 西哲 、 马哲的理论资源都将被激活 ，

并以
一

种内在而非外在的方式实现对话 、 交汇与融合 。 因此 ， 以重大问题为导 向 ，

是进一步推进三者对话与融合的重要生长点 。

“

关系理性
”

与真实的
“

共 同体
”

即是

这样一个具有重要理论与现实意义的课题 。 本文试图通过这一问题的探讨 ， 展开中

哲 、 西哲 、 马哲对话与汇通中一个具有生发性的思想视野 。

一

、

“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的矛盾 ： 现代性深层的
“

二律背反
”

理性是哲学中最为根本的概念之一 ， 虽然人们经常赋予它以不同的 内涵 ， 但没
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“

关 系 理性
”

与 真 实 的
“

共 同体
”

有人否认 ， 对理性的反思和 自觉是哲学的重大主题 。 哈贝马斯这样说道 ：

“

从历史起

源以来 ， 意见和行动的合理性就是哲学研讨的一个论题 。 我们甚至可以说 ， 哲学思

维本身 ， 就是从体现在认识 、 语言和行动中 的理性反思 中产生的 。 哲学的基本论题

就是理性 。

”① 从词源上考察 ， 理性 由逻各斯一词引 申 而来 ， 逻各斯的通常解释是 ：

理性 、 判断 、 概念 、 定义 、 根据 、 关系 ，
② 意味着

“

最真实的存在
”

、

“

最根本的真

理
”

， 构成人和万事万物都须服从的根本尺度与法则 。 在哲学的意义上 ， 理性构成人

的思想和行为的终极根据和源始 出发点 ， 对其进行 自觉理解和反思 ， 是哲学最为重

大的议题 。

哲学以
“

理性
”

为重大议题 ， 但在不同历史阶段 ，

“

理性
”

却被赋予了不同内容

并表现为不同形态 。 哲学作为一种以反思意识的方式表达对人 自身生存性质 、 生活

价值以生存状态理解的特有意识形式 ， 它对理性 的理解和反思 ， 是与人的生成 、 发

展过程相适应着的 。 理性形态 的转换和变革 ， 在深层根植于人的生存方式的变化 ，

体现不同历史发展阶段人具体的生存特性与发展要求 。

从历史上看 ，

“

理性
”

最早表现为
“

客观理性
”

。 这是一种与前现代的传统社会

人们的生存活动方式相适应的理性形态 ， 它代表着普遍性的 、 强制性的外在客观价

值尺度 ， 为传统社会的存在合法性提供着价值规范基础 。 按照马克思的观点 ， 传统

社会属于人的发展的
“

群体本位
”

阶段 ， 它意味着个人是
“
一定的狭隘人群的附属

物
”

，
③

“

共同体
”

的利益拥有压倒一切的优越地位 ， 服从共同体的需要 ， 是个人思

想和行为的最髙价值原则 。 在此条件下 ， 共同体所极力维护的必然是支配着个人和

社会生活全部领域的普遍的 、 强制性的价值法则 ， 个人所信奉的也必然是外在于他

并支配着他的抽象共同体的普遍的 、 永恒的价值尺度 。 经典社会理论家如涂尔干从

另一角度 同样指出 ， 传统社会的根本特点是
“

同质性
”

与
“

未分化性
”

， 同质的 、 未

分化的社会需要同质性的价值情感和信仰 ， 来维系着整个社会的机械有序性并实现

社会整合 ， 涂尔干把它称为
“

集体意识
”

。④ 罗蒂曾从哲学层面这样描述人们所遵循

的这种客观理性形态 ：

“

当柏拉图尝试回答
‘

为什么正义符合个人的利益 ？
’

， 或当基

督教宣称
‘

人可以 由服务他人而获得完美的 自我实现
’

时 ， 他们背后 的企图都是希

望将公共和私人融为一体 。 为了以这类形而上学或神学的角度 ， 把完美的追求和社

会整体感结合起来 ， 他们要求我们承认人类有一个共通的人性。

”

⑤ 这种个人之上

① 哈贝 马斯 ：
《行动 的合理性和社会合理化 》 ， 《交往行动理论 》 第 1 卷 ， 洪佩郁 等译 ， 重

庆 ： 重庆 出版社 ，
1 9 9 4 年 ， 第 1 4 页 。

② 参见海德格 尔 ：
《存在 与 时 间 》

， 陈 嘉 映 、 王庆节译 ， 熊 伟校 ，
陈 嘉 映修订 ，

北京 ： 三

联书 店 ， 1 9 9 9 年 ， 第 3 8 页 。

③ 《马克思 恩格斯全集 》 第 3 0 卷 ， 北 京 ： 人民 出版社 ， 1 9 9 5 年 ， 第 2 2 页 。

④ 涂尔干 ： 《社会分工论 》
， 渠东译 ， 北京 ： 三联书 店 ，

2 0 0 0 年 ， 第 4 2 页 。

⑤ 罗 蒂 ： 《偶然 、 反讽与 团 结 》 ， 徐文瑞译 ， 北京 ： 商务 印 书馆 ，
2 0 0 3 年 ， 第 3 页 。
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的 、 把
“

公共
”

与
“

私人
”

统一为一体的 、 共同体的价值准则 ， 所体现的即是
“

客

观理性
”

形态 。

在西方古代哲学中 ， 柏拉图可以说是这种
“

客观理性
”

最具代表性的 自 觉表达

者 。 他认为 ， 理性的源泉在于客观的 、 超感性的理念世界 ， 在他看来 ， 善的理念是
“
一切事物中

一切正确者和美者的原因 ， 就是可见世界中创造光和光源者 ， 在可理知

世界中它本身就是真理和理性的决定性源泉 ； 任何人凡能在私人生活或公共生活中

行事合乎理性的 ， 必定是看见了善的理念的 。

”

人所应该做的 ， 是以灵魂之眼 ，

“

正

面观看实在 ， 观看所有实在中最明亮者 。

”

①柏拉图 的这种
“

理念论
”

构成了其理解

和设计
“

理想国
”

的根据 。 可以说 ， 其
“

理想 国
”

在深层表达了人在
“

主观理性
”

尚未生成 、 抽象
“

共同体
”

占据主导地位条件下的生存性质 。 黑格尔曾通过对柏拉

图的批评表达过这一观点 ， 他指出 ， 古代共同体奉行的是
“

共有产权
”

：

“

柏拉图理

想国的理念侵犯人格的权力 ， 它以人格没有能力取得私有财产作为普遍原则 。 人们

虔敬的 、 友好的 、 甚至强制的结义拥有共有财产 以及私有制原则 的遭到排斥 ， 这种

观念很容易得到某种情绪的青睐
”

。②

然而 ， 从传统社会向现代社会的转型 ， 却从根本上瓦解 了上述客观理性形态 。

现代社会人们不再接受把理性视为个人无条件服从的抽象共同体的普遍的最高准则 ，

而是把它规定为个人
“

主体
”

的本质属性 ， 即
“

主观性
”

。 它要求把理性从个人之上

的共同体返回到个人 自身 ， 强调个人的
“

主观理性
”

而非
“

客观理性
”

构成人与社

会的价值源泉和根据 。

在哲学史上 ， 黑格尔是第一个从世界历史的高度对现代性进行全面反思与批判

的思想家 ，
③ 他明确地 自觉到 ， 哲学的重大使命就是从思维的角度把握其时代 ， 而

用哲学的概念来把握现代 ， 现代性最根本的特质就是 以个人
“

主观理性
”

取代 了传

统社会的
“

客观理性
”

， 使之成为了现代社会占据统治地位的支配原则 ， 禀赋主观理

性的个人对一切进行 自主判断 ， 是现代性的基本标准 ， 黑格尔说道 ：

“
一

般说来 ， 现

代世界是以主观性的 自 由为其原则的 ， 这就是说 ， 存在于精神整体中的一切本质的

方面 ， 都在发展过程中达到它们的权利的
”

，
④

“

主体的特殊性求获 自我满足的这种

法 ， 或者这样说也
一样 ， 主观 自 由 的法 ， 是划分古代和近代的转折点和中心点

”

。
⑤

这意味着 ， 从
“

古代
”

向
“

现代
”

的历史转折 ， 标志着
“

理性
”

原则的重大变换 ，

即从
“

客观理性
”

向
“

主观理性
”

的变换 ， 现代社会的成就与危机 ， 均在这种
“

理

① 参见柏拉图 ： 《理想 国 》
， 郭斌和 、 张竹 明 译 ，

北 京 ： 商务 印 书馆 ， 1 9 9 7 年 ， 第 2 7 6
—

2 7 7
页 。

② 黑格尔 ： 《法哲 学原理 》 ， 范 扬 、 张企泰译 ， 北 京 ： 商务印 书馆 ，
1 9 6 1 年 ， 第 5 5 页 。

③ 参见哈见马斯 ： 《现代性的哲 学话语 》
， 曹卫东译 ， 南京 ： 译林出版社 ，

2 0 0 4 年 ， 第 1 9 页 。

④ 黑格尔 ：
《 法哲 学原理 》 ， 第 2 9 1 页 。

⑤ 黑格尔 ： 《 法哲 学原理 》 ， 第 1 2 6
—

1 2 7 页 。
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“

关 系理性
”

与 真实 的
‘ ‘

共 同体
”

性
”

原则的转换中有着深层的根源 。

众所周知 ， 现代西方哲学是以笛卡尔的
“

我思
”

概念为开端的 。 黑格尔这样概

括道 ，

“

从笛卡尔起 ， 我们踏进了一种独立的哲学 。 这种哲学明 白 ： 它 自 己是独立地

从理性而来的 ， 自我意识是真理的主要环节 。

……在这个新的时期 ， 哲学的原则是

从 自身出发的思维 ， 是内在性 ， 这种内在性一般地表现在基督教里 ， 是新教的原则 。

现在的一般原则是坚持内在性本身 ， 抛弃僵死的外在性和权威 ， 认为站不住脚 。

”

它

强调 ： 存在物要被人认识到 ， 须呈现为人的思维领域 中的意识事实 ， 必须以
“

我的

心
”

、

“

我的意识
”

作为先在的逻辑根据 ， 也即必须 以主观意识的
“

自我
”

作为
一

切

关于对象知识的基础 ， 个人主体因此成为世界的立足点和中心 。
① 可以说 ， 自笛卡

尔以来的现代西方哲学就是一部使主观意识的
“

自 我
”

不断地实现 中心化 ， 并以
“

自我
”

为中心 ， 为知识与存在确立一劳永逸的基础的过程 。

现代西方哲学把
“

我思
”

确立为
一

切确定性和真理赖 以立足的基石 ， 这种哲学

观念以一种反思意识的形式集中表达了现代人和现代社会的理性信念 。 它深植和奠

基于现代人的生存活动方式和生活世界 ， 体现和凝聚着现代性的根本精神 。 马克思

曾指出 ， 自然发生的
“

人的依赖关系
”

是人的最初存在状态 ， 而
“

以物的依赖性为

基础的人的独立性
”

构成人类发展的第二大阶段 ，
② 如果说前述

“

客观理性
”

是与

人的发展第一阶段相适应的理性形态 ， 那么 ，

“

主观理性
”

就是与人的发展第二阶段

相适应的理性形态 ， 表达着现代人要从抽象共同体的统治中摆脱出来 ， 追求个性 自

主和独立的价值旨趣 ， 在此意义上 ， 从
“

客观理性
”

向
“

主观理性
”

的转换 ， 在深

层体现着现代人生存方式和发展要求的深刻变化 。 正如哈贝马斯所指出 的 ，

“

主观理

性
”

不仅构成哲学意义上的知识与存在的根据 ， 更是现代以来人们确立人与社会生

活价值的规范性源泉 ， 它要代替中世纪上帝的神圣权威 ， 为人生意义 、 社会理想 、

道德价值等确立
一劳永逸的基础 。 他说道 ：

“

在现代 ， 宗教生活 、 国家和社会 ， 以及

科学 、 道德和艺术等都体现了主体性原则
”

，
③ 正是

“

主观理性
”

原则 ， 支撑了宗教

改革 、 启蒙运动和法国大革命 ， 确立了现代文化形态 。 人们相信 ， 通过人的主观理

性能力 的发挥 ， 不仅能实现对
“

自然的统治
”

并把人从 自然的支配中解放出来 ， 而

且能够控制社会生活中统治着人的异已力量 ， 破除偏见 、 迷信和外在权威对人的统

治 ， 从而克服一切外在束缚 ， 使 自身真正成为 自律 、 自主 、 独立的
“

主体
”

， 实现 自

我救赎和解放 ， 在此意义上 ，

“

主观理性
”

取代了 中世纪的
“

上帝
”

的神性 ， 被确立

为现代社会的价值规范基础 ， 它不仅是哲学的思想原则 ， 而且是体现在现代社会生

① 黑格尔 ：
《哲学史 讲演 录 》 第 4 卷 ， 贺麟 、 王太庆译 ， 北 京 ： 商务 印 书馆 ，

1 9 9 6 年 ， 第

5 9 页 。

② 《马 克 思恩格斯全集 》 第 3 0 卷
， 第 1 0 7 页 。

③ 哈 贝马斯 ： 《现代性 的哲 学话语 》
， 第 2 2 页 。

？ 2 5？



中 国 社会科 学 2 0 1 5 年 第 6 期

活中人们的生活实践原则 。

以
“

主观理性
”

取代
“

客观理性
”

， 这一理性形态的重大转换 ， 标志着现代性精

神的确立 。 从历史的观点看 ， 毫无疑问 ， 个人
“

主观理性
”

的 自觉和挺立 ， 是现代

性不可否认的重大成果 。 但与此同时 ， 今天我们需要反思个人
“

主观理性
”

的膨胀

所带来 的重大挑战 ， 而在诸种挑战 中 ，

“

生活世界统
一性

”

的危机以及由此所导致的

人们
“

共同感
”

的丧失 ， 对于今天人们的现实生活尤其具有十分特殊和迫切的意义 。

所谓
“

生活世界统一性
”

是指社会生活 中人们通过某种共同纽带所形成的生活

世界的整体性 ， 亦即通过某种普遍承认和一致接受 的方式相结合 ， 形成一个相互依

赖和结合的共同体 。 所谓
“

共同感
”

是指社会生活 中的个体对于
“

共同体
”

的归属

感和认同感 。 在
“

客观理性
”

占据主导地位的条件下 ，

“

生活世界统
一性

”

以及以此

为前提形成的人们在社会生活中的
“

共同感
”

具有
“

自 然而然
”

的性质 。 如前所述 ，

传统社会是以
“

共同体
”

为主导的社会形态 ， 共同体所要求 的普遍 、 强制性的价值

准则 ， 成为所有共同体成员无条件服从和遵循的价值共识 ， 就像黑格尔在 《精神现

象学 》 中所描述的那样 ， 在此情况下 ，

“

伦理行为 的内容必须是实体性的 ， 换句话

说 ， 必须是整个的和普遍 的 ； 因而伦理行为所关涉的只能是整个的个体 ， 或者说 ，

只能是其本身是普遍物的那种个体
”

，
①

“

个体
”

成为
“

普遍物个体
”

， 这意味着 ， 整

个社会生活共同体以稳 固的 、 且被所有人一致认同的
“

集体意识
”

为纽带 ， 维系着

人们生活世界的整体性 ， 与此相辅相成的是 ， 生活在共同体中 的所有成员也把 自 身

存在与共同体的整体利益结合在
一起 ， 并 由此生成

一

种
“

休戚与共
”

的
“

共同感
”

。

柏拉图曾在 《理想国 》 中说道 ，

“

对于一个 国家来说 ， 还有什么 比闹分裂化
一

为多更

恶的吗 ？ 还有什么 比讲团结化多为一更善的吗 ？

”

发现
一

劳永逸的途径和纽带 ， 来避

免
“

化一为多
”

的
“

分裂
”

而实现
“

化多为一
”

的
“

团结
”

， 从而达到人们在社会生

活中的
“

苦乐同感 、 息息相关
”

，
② 这是

“

理想国
”

的重要功能 。 在一定意义上 ， 可

以说 ， 柏拉图所描述的
“

理想国
”

以
一种生动的方式表征 了传统社会人们生活世界

的整体性以及人们在共同体 中所享有的
“

共同感
”

。

然而 ， 个人的
“

主观理性
”

却恰恰是以摆脱和破除上述
“

生活世界统
一

性
”

和

共同感为基本诉求的 。 黑格尔曾指出 ， 个人
“

主观理性
”

在根本上所代表的是
一种

“

知性原则
”

， 它实质上是
“

以
一

种知性的方式设定无限
”

， 这使得它不可避免地内蕴

和遵循着
“

对象化
”

与
“

统治性
”

的逻辑 。 作为
“

对象化
”

逻辑 ， 它遵循着
“

主客

二元对立
”

的原则 ， 把 自我确立为主体 ， 与把 自我之外 的他者规定为
“

客体
”

不可

分割地关联在一起 。

“

主观理性
”

原则把主观意识的
“

自我
”

实体化为
“

主体
”

， 强

调 自 我意识的同一性 ， 是保证其他
一切存在者存在的最终根据 ， 立足于这种

“

自

① 黑格尔 ： 《精神现象学 》 下卷 ， 贺麟 、 王玖兴译 ， 北京 ： 商务 印 书 馆 ， 1 9 7 9 年 ， 第 9 页 。

② 参 见柏 拉 图 ： 《理 想 国 》 ， 第 1 9 7
、

2 0 0 页 。
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“

关 系理性
”

与真实 的
“

共 同体
”

我
”

，

一

切 自我之外的
“

他者
”

都是与
“

我
”

相对立并由
“

我
”

所规定 ， 人与人之间

的关系成为一种互为对象性关系 。 这使得
“

主观理性
”

原则充满控制性 、 征服性的
“

暴力
”

， 体现在对他人的关系上 ， 必将把他人
“

作为客体加以压迫
”

。 个人不仅把社

会共同体视为只有工具性价值 ， 也视他人只有工具性价值 ， 由此必然导致社会生活

？共同体的分裂和
“

伦理总体性
”

的瓦解 。

在黑格尔看来 ， 个人
“

主观理性
”

的这种
“

对象性
”

逻辑在现代社会的
“

市民

社会
”

得到了最集中的体现 ：

“

市民社会是个人私利的战场 ， 是一切人反对一切人的

战场 ， 同样 ， 市民社会也是私人利益跟特殊公共事务冲突的舞台 ， 并且是它们二者

共同跟国家的最高观点和制度冲突的舞台 。

”

① 在几乎相 同的意义上 ， 马克思指 出 ：

“

在
‘

市民社会
，

中 ， 社会联系 的各种形式 ， 对个人说来 ， 才表现为只是达到他私人

目 的的手段 ， 才表现为外在的必然性 。

”

② 可见 ， 当
“

主观理性
”

成为现代社会的支

配原则时 ， 社会将成为因 自利 目 的而结合在一起的个人的聚合体 ， 并因此而丧失内

在的统一性 。

很显然 ， 与
“

生活世界统一性
”

的丧失相伴随 ， 社会生活中人们之间的休戚与

共 、 息息相关的
“

共同感
”

也必然随之消退 。

一方面 ， 社会生活 的
“

机械团结
”

取

代了传统社会的
“

有机团结
”

， 原子式的个人之间或基于
“

劳动分工
”

， 或基于形式

化和理性化的
“

契约
”

、

“

规则
”

形成人与人之间的人际关系 ， 实现着不同个人之间

的结合 。 正如滕尼斯指 出 的 ， 在这种状态下 ，

“

尽管有种种的结合 ， 仍然保持着分

离 。

……

在这里 ， 人人为己 ， 人人都处于同一切其他人的紧张状况之中 。 他们的活

动和权力的领域相互之间有严格的界限 ， 任何人都抗拒着他人的触动和进入 ， 触动

和进入立即被视为敌意 。

”③ 如果在传统社会 ， 每个人都属于共同体 ，

“

都感到 自 己

的血循环于这一群体的血液之中的 ， 自 己 的价值是群体精神 中的价值的组成部分 。

共同感觉 、 共同愿望——负担着全部价值
”

， 那么 ， 在个人主观理性占据主导的现代

社会 ， 共同体的价值
“

只是投在个人身上 的价值之和 ，

……或者 ， 说得更简单些 ：

‘

社会 ’ ——恣意的 、 人为的 、 基于诺言和契约 的人际关系取代了
‘

群体
’ 及其结

构
”

，
④ 舍勒把个人

“

主观理性
”

对于
“

共同感
”

的这种
“

胜利
”

， 称为
“

价值的颠

倒
”

， 很显然 ， 在此条件下 ， 人与人之间那种休戚与共的
“

共同感
”

必然不复存在 。

另一方面 ， 个人
“

主观理性
”

必然使得价值上的
“

个体主义
”

取代价值上的
“

共同

体主义
”

， 这进一步加重了
“

共同感
”

的危机 。 现代人不再能忍受和臣服于凌驾于其

① 黑格尔 ： 《法哲学原理 》
， 第 1 9 7 、 3 0 9 页 。

② 《马 克 思恩格斯选集 》 第 2 卷 ， 北京 ： 人 民 出版社 ，
2 0 1 2 年 ， 第 6 8 4 页 。

③ 滕尼斯 ：
《共 同 体 与 社会 ： 纯粹社会学 的基本概念 》 ， 林荣远译 ， 北 京 ： 商务 印 书 馆 ，

1 9 9 9 年 ， 第 9 5 页 。

④ 舍勒 ： 《价值的颠覆 》
， 罗 悌伦等译 ， 北京 ： 三联 书 店 ， 1 9 9 7 年 ， 第 1 5 3

—

1 5 4 页 。
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上的神圣权威的统治 ， 每一个生命个体把他的主观理性看成绝对性 ， 主观性的个人

被视为价值的最高主宰者和立法者 。

一切价值判断都是 自 我
“

个人意志
”

的产物 ，

一个人接受这种价值而拒斥另一种价值 ， 最后的根据和权威完全是他 自身 ， 于是 ，

＂

道德行为者从传统道德的外在权威中解放出来的代价是 ， 新的 自律行为者的任何所

谓的道德言辞都失去了全部权威性 内容 。 各个道德行为者可以不受外在神的律法 ， ．

自然 目 的论或等级制度的权威的约束来表达 自 己 的主张
”

。
① 这表明 ， 价值判断失去

统一性 ， 就如同麦金泰尔等人所指出的 ， 陷入了价值上的主观主义和情感主义 ， 而

失去了基本的价值共识 ， 必然意味着人与人之间 内在的 、 相互依赖 的
“

共同感
”

处

于危机之中 。

“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的分裂 ， 这是现代性最为深刻的矛盾和困境之一 。 适

应人的
“

群体本位
”

状态 ， 人们形成了
“

客观理性
”

， 适应人的发展要求 ， 又进一步

生成和发展了
“

主观理性
”

。

“

主观理性
”

的 自觉和高扬 ， 解除
＂

客观理性
”

对人的

压抑 ， 使人获得了重大解放 。 但是 ， 个人
“

主观理性
”

是一种包含重大片面性的理

性形态 ， 这种片面性在当代人生活中 巳经充分暴露了其弊端与困境 。 人的 自我认同

的危机 、 人与人关系的紧张 ， 不同种族 、 民族与文化之间的冲突 ， 乃至人与 自然关

系的对立所导致的生态危机 （正如莱斯所指出 的 ， 人对 自然的控制实质上反映的是

人与人的关系 ， 即
“
一些人企图统治和控制他人

”

② ） ， 等等 ， 都在这一矛盾和困境

中有着深层的根源 。 要克服这一深层矛盾 ， 我们必须适应人面向未来的生存发展要

求 ， 寻求理性形态的当代转换 。

二、

“

关系理性
”

与
“

为他人的主体性
”

： 重建
“

共同感
”

的前提

“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的分裂这一现代性的重大挑战 ， 迫切要求人们对
“

理

性
”

观念进行深人反省与重建 。 从历史上看 ， 个人
“

主观理性
”

的挺立 ， 意味着个

人从
“

共同体
”

的束缚中摆脱出来 ， 获得了一定的 自 由和独立 。 以
“

主观理性
”

取

代传统社会的
“

客观理性
”

， 这是个人 自我生成和 自我发展过程中的一个重要环节 ，

不如此 ， 个人无法挣脱个人对他人完全屈从的依赖关系而实现个人的人格独立与

自 由 。

但是 ， 个人
“

主观理性
”

的主宰地位以及由此所带来的共同体的崩解和
“

共同

感
”

的消失 ， 对于人的整全存在来说 ， 却又是
一个巨大的损失。 鲍曼 曾这样富有诗

意地描述道 ：

“‘

共同体
’

意味着的并不是一种我们可以获得和享受的世界 ， 而是一

① 麦金泰尔 ： 《德性之后 》 ， 龚群等译 ， 北京 ： 中 国社会科学 出版社 ，
1 9 9 5 年 ， 第 8 7 页 。

② 莱斯 ：
《 自 然 的控制 》

，
岳长龄 、 李建华译 ， 重庆 ： 重庆 出版社 ，

1 9 9 3 年 ， 第 1 0 9 页 。
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“

关 系 理性
”

与 真实 的
“

共 同体
”

种我们将热切希望栖息 、 希望重新拥有 的世界 。

”

①
“

共同体
”

带给人确定性 、 安全

感和归宿感 ， 这同样是人的生命存在 的内在需求 。 然而 ， 随着个人的
“

主观理性
”

成为支配人们生活的依据 ， 不同个体之间相互依赖的家园感却远离我们而去 。 坚持

个人
“

主观理性
”

， 却意味着共同体的消逝 ， 而坚持
“

共同体
”

的实在性 ， 却又可能

导致历史上种种抽象
“

共同体
”

对个人独立人格和 自 由伸展的压制 。 这一悖论表明 ，

要克服个人
“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的分裂 ， 实质上就是要超越
“

个人 自 由
”

与
“

共同体
”

之间的矛盾 。

按照威廉斯的专门研究 ，

“

ｃｏｍｍｕｎ ｉｔｙ

”

（共同体 ） 这一英文词最早可追溯为拉

丁文
“

ｃｏｍｍｕｎ ｉｓ

”

， 意指
“

普遍
”

、

“

共同
”

，

＂

ｃｏｍｍｕｎｉｔ
ｙ

＂

意味着由某种共同的纽带

联结起来的生活有机体 。
② 在社会思想史上第一个对

“

共同体
”

进行专门探讨的是

德国社会学家滕尼斯 。 在他看来 ， 人与人通过相互结合所形成的
“

现实的和有机的

生命
”

， 就是共同体 ，

“

共同体的理论出发点是人的意志完善的统一体 ， 并把它作为
一

种原始的或者天然的状态 。

”

③
“

共同体
”

与拥有相同身份与特质的群体有关 ， 是

建立在 自然基础上的 、 历史和思想积淀的联合体 ；
是相关人群共同的本能 、 习惯与

记忆 ； 是人们对某种共同关系 的心理反应 ， 表现为直接 自愿 、 和睦共处、 平等互助

的关系 。 按照这种理解 ，

“

共同体
”

至少具有如下基本特征 。 第一 ， 它代表一种通过

人们之间的内在结合而形成的特殊的生存方式和生活样式 。 第二 ， 共同体的所有成

员在情感 、 信念 、 价值等方面都处于共享状态 。 第三 ， 人在互相依赖中获得安全感 、

确定性和归宿感 。 血缘共同体 、 地缘共同体 、 精神共同体④等即是最典型的共同体

形式 ， 家庭 、 部落 、 氏族 、 城邦等都是共同体的具体表现 。

很显然 ，

？

共同体的上述理解主要是以传统社会人们的生存方式和生活样式为

原型的 。 今天的人们尽可以把它想象为田 园诗般的 、 和谐美妙的生活景象 ， 然而 ，

暂且不论这种想象是否具有真实 的历史依据 ， 今天重提并思考共同体的可能性 ， 需

反思的一个前提性问题是 ： 这种原始共同体是否有可能在当代社会的语境中恢复和

重建？ 在此问题上 ， 我们同意马克思的基本观点 ， 那就是
“

应当避免重新把
‘

社会
’

当作抽象的东西同个体对立起来
”

，
⑤ 试图否弃现代性的成果 ， 即 以

“

主观理性
”

为

核心的
“

个人主体性
”

所建立的
“

共同体
”

， 只能是一种
“

虚幻的共同体
”

。

我们认为 ， 今天对理性进行反省与重建 ， 必须以当代人的生存发展要求作为基

本坐标 。 马克思指出 ， 人的发展在经历
“

人的群体本位
”

和
“

以物的依赖性为基础

的人独立性
”

阶段之后 ，

“

建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们

① 鲍 曼 ： 《共 同 体 》 ， 欧 阳 景根译 ， 南京 ： 江 苏人民 出版社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 4 页 。

② 参见威廉斯 ： 《 关键词 》
， 刘建基译 ， 北 京 ： 三联书 店 ， 2 0 0 5 年 ， 第 7 9 页 。

③ 参见滕尼 斯 ： 《共 同体与 社会 ： 纯粹社会学的基本概念 》
， 第 5 2 、 5 8 页 。

④ 参见滕尼 斯 ： 《共 同体与 社会 ： 纯粹社会学 的基本概念 》 ， 第 6 5 页 。

⑤ 《马 克 思恩格斯全集 》 第 3 卷 ，
北京 ： 人民 出版社 ，

2 0 0 2 年 ， 第 3 0 2 页 。
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的社会财富这一基础上的 自 由个性
”

， 应成为人的新的发展要求 。 今天我们寻求新的

理性形态 ， 必须适应人的这一发展要求 ， 既不能停 留在
“

主观理性
”

， 同时也不能回

归传统社会
“

共同体
”

所代表的
“

客观理性
”

， 而应在充分尊重和保留个人
“

主观理

性
”

积极成果的前提下 ， 克服其封闭和孤立 的实体性 ， 打开
“

个人
”

与
“

他人
”

之

间的通道 ， 从而为形成
一

种承认个人 的 自 由 人格 ， 同时又为生成人与他人之间 的
“

共同感
”

提供可能性 。 这种新的理性形态就是
“

关系理性
”

。

“

关系理性
”

是一种在超越实体化 、 单子化个人 的社会关系 中 ， 去理解
“

个体
”

的存在规定 、 生存意义和根据的理性 。 它既要求破除人的 自 我理解 问题上的
“

唯实

论
”

， 也要求破除人的 自 我理解问题上 的
“

唯名论
”

； 既融解和扬弃人的
“

普遍本

质
”

， 也融解和扬弃孤立
“

自我
”

的实体化 。 它要求从
“

关系
”

而不是从
“

实体
”

出

发对人的现实存在进行规定 ， 现实的人不能被解读为
“

普遍 的人的本质
”

的显现和

定在 ， 也并非孤立的
“

个体
”

， 而是与 自我发生关系同时也与他人发生关系的
“

关系

中的个体
”

。

具体而言 ，

“

关系理性
”

具有如下双重 旨趣 。 第
一

， 它要求从人与人的
“

交互性

关系
”

理解人的存在 。 所谓
“

交互性关系
”

， 是
“
一种既实现共同规划又支持每个人

各有差异的规划的社会合作模式
”

， 在其中 ，

“

每
一个人都承认另

一

个人 的 自 由 并且

都是为了提高另一个人的 自 由 而行动的
”

，
①

“

交互性
”

意味着人与人之间彼此的相

互承认 ， 就像马克思所概括的那样 ， 在这种关系 中 ， 每个人成为
“

他 自 己 为别人的

存在 ， 同时是这个别人 的存在 ， 而且也是这个别人为他 的存在
”

，
② 在此意义上 ，

“

关系理性
”

原则拒斥一个人对另一个人或一群人对另
一群人的外在支配和控制 ， 强

调任何单方面的权力意志和控制欲望都是与
“

关系理性
”

原则相违背的 。 第二 ， 它

要求从人与人的
“

互依性关系
”

理解人的存在 。 所谓
“

互依性
”

， 意味着人与人之间

的互相依赖 、 互为 目 的 ， 强调只有在
“

自 身
”

与
“

他者
”

的交织 中 ， 个人才能真正

确立起
“

自我
”

人格的同
一性和实现 自 身发展 ，

“

自 身性
”

与
“

他者性
”

乃是不可分

割的
一

体之两者 ， 离开
“

他人
”

以及与
“

他人
”

的相互构成关系 ， 所谓
“

自 我
”

将

成为毫无内容的空无 ， 因此 ， 每个人都不应把别人当成实现 自 己欲望和利益的工具

和手段 ， 而应彼此视为成就 自身的 目 的 。 马克思 曾批判资本主义市 民社会
“

利 己主

义领域的 、

一切人反对一切人的战争的精神
”

，
③ 认为它

“

使人的世界分解为原子式

的相互敌对的个人的世界
”

，
？ 批判资产阶级国民经济学家试图从

“

贪欲以及贪欲者

① 古 尔德 ：
《 马 克 思的 社会本体论 ： 马 克 思 社会 实在 理论 中 的 个性和 共 同体 》

， 王 虎 学译 ，

北 京 ： 北 京 师 范 大 学 出 版社 ，
2 0 0 9 年 ， 第 1 4 3 页

。

② 《 马 克 思恩格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 2 9 8 页 。

③ 《 马 克 思恩格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 1 7 4 页 。

④ 《 马克 思恩 格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 1 9 6 页 。
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“

关 系理性
”

与真实 的
“

共 同体
”

之间 的战争 即竞争
”

① 出发把资本主义社会关系永恒化 ， 所表达的正是对人与人
“

工具性关系
”

的否定以及对
“

互依性关系
”

的追求 。

“

关系理性
”

不同于
“

客观理性
”

。 如前所述 ，

“

客观理性
”

是与人的
“

群体本

位
，，

发展阶段相适应的 、 前现代社会占据主导地位的理性形态 ， 代表着要求个人无

条件服从的 、 普遍性 的 、 强制性的价值尺度与标准 。 它相信 ， 个人只有在抽象的
“

共同体
”

中才成为
＂

人
”

， 个人存在价值和意义不在 自 身而在个人之上的
“

共同

体
”

， 它完全忽视和压制个人的
“

主观理性
”

， 认为只有
“

共同体
”

才是人的化身 。

在此条件下 ， 不可能形成人与人之间平等和开放的交往关系 ， 更谈不上人与人之间

的
“

自 由联合
”

。 与此不同 ，

“

关系理性
”

则要求破除与个人相对立的抽象
“

共同体
”

的统治 ， 充分吸取现代性在推动个人的独立和解放方面的积极成果 ， 是在对个人
“

主观理性
”

批判反思的基础上并对之采取
“

扬弃
”

态度的结果 ， 它承认个人独立的

价值和意义并以此为基础 ， 去寻求人与人之间 的 自 由交往和联合 。 对于二者的这种

重大区别 ， 马克思曾这样论述道 ：

“

在过去 的种种冒 称的共同体中 ， 如在 国家等等

中 ， 个人 自 由只是对那些在统治阶级范 围内发展的个人来说是存在的
……从前各个

人联合而成的虚假的共同体 ， 总是相对于各个人而独立 的……它不仅是完全虚幻的

共同体 ， 而且是新的桎梏 。 在真正的共同体的条件下 ， 各个人在 自 己 的联合中并通

过这种联合获得 自 己的 自 由
”

，
② 在

“

虚假共同体
”

成为马克思所说的人生存发展的
“

桎梏
”

的条件下 ， 人们的思想和行为必然会以抹杀个人的
“

客观理性
”

为依归 ， 而

马克思所说的
“

各个人在 自 己 的联合中并通过这种联合获得 自 己的 自 由
”

， 所体现的

正是
“

关系理性
”

的 自觉 。

“

关系理性
”

也不同于个人
“

主观理性
”

， 如前所述 ， 个人
“

主观理性
”

是现代

社会占据主导地位的理性形态 ， 它把
“

个人
”

视为
“

没有窗户
”

的封闭实体 ， 它以

个人的
“

小我
”

取代了抽象
“

共同体
”

的
“

大我
”

， 认为个人的
“

主观理性
”

构成人

的思想和行为的终极根据 。 很显然 ， 以此为前提 ， 它必然 以
“

自 我
”

为 中心并把他

人视为
“

客体
”

和
“

对象
”

， 其极端膨胀将导致人与人之间的分裂和对立 。 与此相区

别 ，

“

关系理性
”

则要求打开个人主观性封闭 的
“

窗户
”

， 让人从
“

孤立的 自我主体
”

困境中走出来 ， 寻求
“

建立在人们的现实差别基础上的人与人的统
一

”

，
③ 在

“

个

人
”

与
“

他人
”

的 内在关系 中重新理解和确立 自身思想和行为的根据 。

可见 ，

“

关系理性
”

试图实现对抽象共同体的
“

客观理性
”

与个人
“

主观理性
”

的双重超越 ， 意味着对人的存在的
“

实在性
”

的重新规定 ， 它要求在人的 自 我理解

问题上实现理解方式和思维原则的根本改变 ， 即实现从
“

实体思维
”

向
“

关系思维
”

① 《 马克 思恩格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 2 6 6 页 。

② 《 马克 思 恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 北京 ： 人 民 出版社 ，
2 0 1 2 年 ， 第 1 9 9 页 。

③ 《马克 思 恩格斯全集 》 第 4 7 卷 ， 北京 ： 人民 出版社 ， 2 0 0 4 年 ， 第 7 3 页 。
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的转换 。 它要求既融解和扬弃人的
“

普遍本质
”

， 也融解和扬弃孤立
“

自我
”

的实体

化 ， 同时又努力把人的
“

个性
”

与
“

普遍性
”

内在统
一起来 ， 实现对人的具体的 、

历史的理解 。 它的基本信念是 ：

“

个人
”

就其真实存在而言 ， 不能脱离与他人的
“

共

在
”

关系而存在 ， 或者说 ，

“

关系 中的个人
”

而非
“

实体化的个人主体
”

是人的
“

本

真存在
”

状态 。

“

人生在世
”

， 如果说
“

世界
”

构成了人的存在 的内在规定 ， 那 么 ，

所谓
“

世界
”

， 最根本的就是人与他人的
“

共在
”

中所展开的生存空间与生活境遇 。

“

关系理性
”

的确立 ， 是人的 自我理解 的一次重大深化 ， 它代表着
一种新的人的

“

主体性
”

观念的确立 ， 这种
“

主体性
”

不再是孤立的实体化的
“

自 我
”

， 而是只有

在与他人的关系 中才能确立的新型
“

主体性
”

， 我们可 以称之为
“

为他人的主体性
”

。

首先 ， 它 自 觉地意识到 ， 每
一个生命个体的存在和成长 ， 都离不开与他人的

“

共在
”

关系 。

“

我
”

的存在意味着我
“

生活
”

， 我
“

做事
”

， 而无论
“

生活
”

还是
“

做事
”

， 都已
“

先在
”

地处于与
“

他人
”

的共在关系中 ， 离开这种关系 ， 个体既无

法存在 ， 也无法生活与做事 。 企图否定这
一事实而把

“

自 我
”

实体化和总体化 ， 是
“

自 我
”

的僭妄 。

黑格尔在 《 精神现象学 》 中 曾对此进行过精彩描述 ， 在黑格尔看来 ， 人之区别

于动物 ， 在于人的欲望的满足与动物有着根本不 同 ， 动物欲望通过
“

消灭客观的对

象
”

得到满足 ， 人的欲望之所以具有
“

人性
”

， 在于人的每一个欲望 ， 都最终是与获

得他人
“

承认
”

的欲望内在联系在
一起 ， 黑格尔说道 ：

“

这里的问题是一个 自我意识

对一个 自 我意识 。 这样一来 ， 它才是真实的 自 我意识 ； 因为在这里 自 我意识才第
一

次成为它 自 己和它的对方的统一……精神是这样的绝对的实体 ， 它在它的对立面充

分的 自 由 和独立 中 ， 亦即在互相差异 ， 各个独立存在的 自 我意识 中 ， 作为它们 的统
一而存在 ：

我就是我们 ， 而我们就是我
＂

。
①

黑格尔试图告诉人们 ：

“

自 我
”

之所以成为可能 ， 前提在于与其
“

自 我
”

的
“

共

在
”

以及其他
“

自 我
”

对他的承认 。 马克思从人作为
“

社会存在物
”

的角度 ， 进
一

步指出 ： 人的生命表现 ，

“

即使不采取共同的 、 同他人
一起完成的生命表现这种直接

形式 ， 也是社会生活的表现和确证。 人的个体生活和类生活不是各不相 同的 ， 尽管

个体生活的存在方式是——必然是——类生活的较为特殊的或者较为普遍的方式 ，

而类生活是较为特殊的或者较为普遍的个体生活 。

”②
“

类
”

意味着每个人与他人相

互交往形成的社会生活 ， 所有这些都 向我们彰显 了
一种对于人 自身形象的 自觉。 正

如
“

自我
”

是他人存在密不可分的环节一样 ，

“

他人
”

同样构成
“

自 我
”

成为可能的

基本条件 。

其次 ， 与上述 内在相关 ， 每
一生命个体的存在意义和价值的实现 、 幸福的获得

① 黑 格 尔 ： 《精神 现象学 》 上卷 ， 第 1 2 2 页 。

② 《 马 克思恩 格斯 全集 》 第 3 卷 ， 第 3 0 2 页
。
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“

关 系理性
”

与 真实 的
“

共 同 体
”

和实现 ， 都离不开与他人的
“

共在
”

并以
“

他人
”

为条件 。 如果有人认为离开和排

斥
“

他人
”

，

“

占有欲
”

得到越大程度 的满足 ， 其存在的意义和价值就越大 ， 那么这

是一种 自欺欺人的幻觉 。

“

自我
”

利益 的最大化无助于幸福的最大化 ， 孤立的
“

自

我
”

把膨胀一己欲望视为生活意义和人生幸福的源泉 ， 结果恰恰是对生活意义和幸

福的否定 。 霍耐特曾 中肯地说道 ：

“

与爱 、 法律和团结相关的承认形式提供了主体间

的保护屏障 ， 保护着外在和内在 自 由 的条件 ， 无强制地表达和实现个体生活 目标的

过程就依存于这些条件 。

”

① 有效地抵御侮辱 、 蔑视和暴力对公共生活及其成员 的侵

害 ， 这是每一个人获得生存意义和生活幸福的基本前提 。

“

为他人
”

的
“

主体性
”

， 既区别于
“

大写的人
”

， 即实体化的
“

共同体
”

， 又区

别于
“

小写的人
＂

即实体化的
“

自我
”

， 把
“

自我
”

与对他人的责任 内在地统一起

来 ， 把
“

自 己
”

与
“

陌生人
”

内在地关联在一起 。 法国哲学家列维纳斯通过对现代

哲学
“

自我中心主义
”

的 、 以
“

反对他人
”

为取 向的
“

主体性
”

观念的反省 ， 认为

与
“

他者
”

的关系是主体性的基本条件 ， 他把人的
“

主体
”

描述为
“

同中之他
”

， 把

与
“

他者
”

的相遇视为
“

主体
”

的内在构成要素 ， 把对
“

他人
”

的责任视为
“

主体

性
”

的确证与 自觉 。 这种与
“

自我中心主义
”

不同的
“

主体性
”

， 与本文所说的
“

为

他人
”

的
“

个人主体性
”

具有共同的 旨趣 ， 那就是要真正突破
“

共同体
”

与
“

自我
”

的实体化 ， 确立每一个
“

自我
”

对于
“

他人
”

的道德责任 。

可以看到 ，

“

为他人的主体性
”

观念要求拆除
“

自我
”

与
“

他人
”

之间 的藩篱 ，

自觉意识到
“

自身性
”

与
“

他者性
”

之间不可分割的辩证关系 ， 把
“

自我
”

的存在

及其生存意义与
“

他人
”

内在关联 ， 强调离开
“

他人
”

的维度 ， 个人的
“

主体性
”

将失去存在的根据和依归 。 这为克服个人
“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的矛盾 ， 重建

真实的
“

共同体
”

提供了前提 。 在此意义上 ，

“

关系理性
”

代表着
一种区别于抽象的

“

主观理性
”

与
“

客观理性
”

的新型理性 ， 意味着哲学对 自身思想任务和价值立场的

新 自觉 。

三 、

“

关系理性
”

与哲学价值立场的当代 自觉

哲学对
“

关系理性
”

的 自觉 ， 既是人的 自我理解的深化 ， 也是对哲学思想任务

和价值关怀在当代理论与现实语境中的
一次重新设定 。 对于中哲 、 西哲 、 马哲来说 ，

在推动个体 自 由发展的 同时 ， 促进人们之间的 自 觉联合 ， 应成为其 自觉的哲学意识

和价值眷注 。

哲学 自产生以来 ， 就试图通过对理性的 自 觉反思 ， 为人的思维 、 存在和价值奠

① 霍耐特 ：
《 为承认 而斗 争 》 ， 胡 继 华译 ， 曹 卫 东校 ，

上海 ： 上海人 民 出 版社 ，
2 0 0 5 年 ，

第 1 8 1 页
。
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定最坚实的基础 。 哲学对理性的理解与人们 的生存方式是 内在相关的 ， 无论是
“

客

观理性
”

还是
“

主观理性
”

， 实质上都是以思想的方式凝聚和映射着人的历史生存

状态 。

对于当代哲学来说 ， 由于现代性所蕴含的深刻困境 ， 内在地要求哲学对现代性

的深层哲学根据 ， 即 以
“

主观理性
”

为核心的
“

主体性
”

观念进行深人的批判性反

省 ， 为哲学 自 身重新寻求存在根据和价值立场 ， 这是当代哲学所面临的重大挑战 。

对此 ， 美国哲学家多尔迈引用加塞特的话说道 ：

“

假如这个作为现代性根基的主体性

观念应该予以取代的话 ； 假如有一种更深刻更确实的观念会使它无效 的话 ， 那么这

将意味着一种新的气候 、

一个新的时代的开始 。

”

？ 超越曾经作为哲学阿基米德点 的
“

主体性
”

观念 ， 意味着对哲学提出重大课题 ： 即哲学在当代所应持有的价值立场和

价值坐标是什么 ？ 哲学应以何种价值理念作为 自身的安身立命根基 ？

面对这一挑战所产生的对哲学理性的怀疑主义和悲观主义 ， 是当代哲学中
一个

十分重要的理论现象 。 这集中体现在一种基本观念 ， 即认为一旦确立某种肯定性的

价值立场 ， 就难以摆脱
“

主体中心主义
”

的陷阱 ， 而不能摆脱以主体为中心的
“

主

观理性
”

， 就无法真正克服现代性 。 因此 ， 要彻底告别现代性 ， 就必须对
一切价值立

场采取否定和解构的立场 。 对此 ， 哈贝 马斯评价道 ：

“

这些理论想要指明 ， 近代曾经

从中获得 自 己的 自 我意识和 自 己 乌托邦期望 的那些增强影响力 的力量 ， 事实上却可

以使 自 主性转变为依从性 ， 使解放转变为压迫 ， 使合理性转变为非理性 。 德里达从

海德格尔对近代主体性的批判引 出 了如下结论 ： 我们只有通过无 目标的鼓动才能摆

脱西方逻辑中心主义这种单调乏味的苦役 。

……

富科把霍克海默尔和阿多尔诺对工

具理性的批判 ， 推进为关于力量永恒 回归 的理论 。 连他对那
一不断更新的旋转式结

构的永恒同一的力量循环的宣示 ， 也只能窒息西方文化的 自信心和乌托邦的最后
一

点火花 。

”

② 很显然 ， 这种思想观念充满着
“

主观理性
”

终结之后 ， 对于理性力量的

深深的怀疑主义和悲观主义 。

拒绝怀疑主义和悲观主义 ， 却仍执着于陈旧的理性观 ， 这是 当代哲学中另一引

人注 目的现象 。 这主要体现在两个方面 。

一是试图在当代社会继续坚持和捍卫以
“

主观理性
”

为核心的个体 自 我立场 ，

认为与此相违背的观念都是不合时宜的 。 例如诺齐克的 《 国家 、 无政府与乌托邦 》 ，

为当代语境中的
“

个人 自 由
”

和
“

个人权利
”

的绝对性和无条件性做了新的辩护 。

在他看来 ， 具有
“

主观理性
”

的个人是终极的实体 ， 个人的存在和价值拥有绝对的

优先地位 。 与之相比 ， 包括国家在内 的
一切共同体都处于从属地位 ，

以
“

他人
”

或

① 多 尔迈 ：
《 主体性 的 黄 昏 》 ， 万俊人等译 ， 上海 ： 上 海译文 出版社 ， 1 9 9 2 年 ， 第 1 页 。

② 哈贝马 斯 ：
《新 的 非 了 然 性 》 ， 薛华 ： 《 哈贝 马斯 的 商谈 伦理 学 》 ，

“

附录
”

， 沈 阳 ： 辽 宁

教 育 出 版社 ，
1 9 8 8 年 ， 第 9 0 页 。
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“

关 系理性
”

与 真实 的
“

共 同体
”

“

共同体
”

的名义对个人权利和 自 由 的限制 ， 既是对现代社会生活秩序的损害 ， 也是

对人之为人的道德价值的亵渎 。 他理想 中的乌托邦是每个人被
“

当做不可侵犯的个

人 ， 不可 以被别人以某种方式用作手段 、 工具 、 器械或资源的个人 ： 它把我们当做

拥有个人权利的人 ， 并带有由此构成的尊严 。

”

？

二是试图 回归与复兴以
“

客观理性
”

为核心的
“

共同体
”

， 建立起超越个人
“

主

观理性
”

的
“

共同感
”

。 其重要的代表是社群主义 。 在他们看来 ， 随着个体的
“

主观

理性
”

占据主导地位 ， 脱离开
“

共同体
”

的
“

自我
”

成为人们看待世界与他人的 出

发点 ， 这导致了麦金泰尔所说的
“

无标准的 自我
”

， 使人们在价值上失去了
“

客观标

准
”

而陷人无所皈依的主观主义和相对主义 。 克服它的一个前提是重新理解人的存

在论意义 ， 颠倒被现代哲学所颠倒的
“

个人
”

与
“

共同体
”

关系 ， 把
“

共同体
”

视

为规定人的存在的根本向度 。 较之孤立的个体 ， 整体性的社群具有更为源始和基底

的真实性 。 以此为基础 ， 社群主义者进一步论证
“

共同体
”

对于道德价值重建所具

有的意义 ： 既然
“

共同体
”

构成人之为人的基本存在方式 ， 那么 ， 以
“

个人 自我
”

作为唯一的价值根据就无疑是一种虚妄 。 与此相对 ， 追求共同体普遍的 、 共同的善

或美德 ， 就应成为每个人的 自觉归宿 ，
正是在共同体中 、 并通过共同体与其他成员

实现了主体间的一致性 ， 并真实地体验到
一

种休戚与共的
“

共同感
”

。 基于这种观

点 ， 社群主义者主张恢复传统的社群制度及其价值的约束力 。 例如 ， 麦金泰尔认为

古希腊时期的城邦即是这种完美地体现了人们之间内在统一的共同体 。

在上述背景下 ， 哲学对
“

关系理性
”

的 自觉就显示出了它的特殊意义 。 它表明 ，

以个人
“

主观理性
”

为核心的主体性所确立的价值规范基础的裂变 ， 并不意味着哲

学丧失了一切价值根基的可能 。 哲学可以通过对理性的重新阐释和重置 ， 在一个新

的地基上获得 自身的价值基点 。 这一价值基点的核心 ， 即在于克服和超越
“

主观理

性
”

的狭溢性 、 封闭性以及由此造成的对
“

他者
”

的对象化和控制性欲望 ， 从
“

自

我
”

与
“

他人
”

关系的角度重新理解和阐释
“

自 我
”

的存在 ； 在推进个人 自 由发展

的同时 ， 促进人们之间的团结与联合 ， 通过人们之间的 自 由交往 、 相互承认 ， 推动

真实的共同体的生成和创造 。 以此为价值基点 ， 哲学既摆脱和超越了个人
“

主观理

性
”

与抽象共同体的
“

客观理性
”

的狭溢专断的价值设定 ， 也摆脱和克服了上述在
“

主观理性
”

终结之后哲学的怀疑主义与虚无主义 ， 从而使 自身获得了
一种新的价值

自觉 。

以
“

关系理性
”

为切人点和结合点 ， 马克思主义哲学 、 西方当代哲学与中国传

统哲学将实现内在的汇通 ， 并在思想原则和价值观念上充分关切现实 ， 立足 当下 ，

使 自身真正成为创造性的思想力量 。 三者在为推动当代社会克服现代性的
“

主观理

① 诺齐克 ： 《无政府 、 国 家与 乌托 邦 》
， 姚大 志译 ， 北 京 ： 中 国社会科学 出版社 ，

2 0 0 8 年 ，

第 3 9 9 页 。
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性
”

与
“

共同感
”

的分裂 、 促进
“

真实的共同体
”

生成过程中贡献出智慧 。

在西方当代哲学中 ， 通过对现代个人
“

主观理性
”

的深刻反思 ， 超越
“

主观理

性
”

的
“

个人中心主义
”

， 从
“

关系理性
”

视角理解人的真实存在 ， 构成其思考的趋

向 。 比如 ， 维特根斯坦深人地论证了
“

私人语言
”

的不可能性 ， 离开与他人的语言

游戏和主体间的交流互动 ， 就不可能形成和遵循规则 。
？ 这意味着 ， 任何规范的形

成都不能把个人的
“

主观理性
”

作为出发点 ， 而必须以现实生活 中从事社会实践的

成员 的
“

相互承认
”

为前提 。 海德格尔明确把与他人的
“

共在
”

视为
“

此在
”

的存

在论规定 ， 因而拒绝把 自 我作为
一

种没有他人的 、 现成存在的孤立 自 我来理解 。
②

舍勒通过对
“

同情
”

、

“

爱
”

等的现象学分析 ， 深刻地论证了个人与他人之间所具有

的不可分离的
“

共契关系
”

， 等等 ， 都从不同视角显示出从
“

关系理性
”

视角重新理

解和把握人的存在的趋 向 。

在西方马克思主义哲学阵营内 ， 哈贝 马斯等哲学家更加 明确地论证了以
“

商谈

理性
”

扬弃
“

主观理性
”

的范式转换 。 在
“

商谈理性
”

视野中 ，

“

个性化
”

与
“

社会

化
”

乃是一个二者不可分离的过程 ， 离开人与他人的这种相互承认 、 相互确证的关

系 ， 个人的
“

主体性
”

将成 为抽象的存在 。 哈贝 马斯 的学生霍耐特从青年黑格尔
“

相互承认
”

理论出发 ， 进一步 阐发了
“

自 我
”

与
“

他人
”

之间互为前提的辩证关

系 。 黑格尔认为 ， 每个人只有
“

通过它的对方才是它 自 己
”

，
③

“

不同他人发生关系

的个人不是
一

个现实的人 。

”

④ 霍耐特把黑格尔的这
一

思想与米德的社会心理学结合

起来 ， 系统地论证了
“

人类主体同
一性来 自于主体间承认的经验

”

，
⑤ 从而使

“

关系

理性
”

成为理解哲学价值规范基础的理论视域 。

中国传统哲学有着极为丰富的思想 内容 ， 其所蕴含的
“

关系理性
”

视域 ， 在经

过批判性反思和创造性转换后 ，
理应成为推动当代哲学价值 自 觉和当代人 自我理解

的重要思想财富 。 多数学者承认 ， 中国传统哲学区别于西方哲学的
一

个重要特质在

于其
“

非实体性
”

思维 。 这种
“

非实体主义
”

的重要表现之一就是从
“

关系论
”

视

域来观照世界 。 例如 ， 高清海就提出 ：

“

中国哲学的概念不是西方式的逻辑
‘

范畴
’

，

也就是说 ， 它不是靠概念体系 中的逻辑关系来规定内涵 的 ， 而是对事物 自 身内在关

系 的直接表征 。

”

⑥ 在此意义上 ， 从
“

关系理性
”

视角 理解和把握人的存在及其价

值 ， 这在 中 国传统哲学 中有着丰富的思想资源 。 联系本文主题 ， 中国传统哲学没有

形成如西方现代哲学中那种脱离与他人关系的实体化的
“

个人主体性
”

观念 ， 相反 ，

① 参 见维特根斯坦 ：
《哲 学研 究 》

， 汤潮 、 范 文棣译 ， 北 京 ：
三联 书 店 ，

1 9 9 2 年 ， 第 1 1 0 页 。

② 参见海德格尔 ：
《存在 与 时 间 》

， 第 1 4 页 。

③ 参见黑格 尔 ：
《 精神现象 学 》 上卷 ， 第 1 2 2 、 1 1 9 页 。

④ 黑格尔 ： 《 法哲 学 原理 》 ， 第 3 4 7 页 。

⑤ 霍 耐特 ： 《 为 承认而 斗 争 》 ， 第 7 7 页 。

⑥ 参 见高 清海 ： 《 中 国 传统哲 学 的 思 维特 质及其价值 》 ， 《 中 国 社会科学 》 2 0 0 2 年 第 1 期 。
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“

关 系 理性
”

与 真实 的
＂

共 同体
”

它总是要求从 自身与他人的关系中把握和规定人的存在 。 以儒家哲学为例 ， 其核心

概念如仁 、 义 、 忠 、 恕 、 诚等 ， 所体现的都是从
“

关系理性
”

的角度对人的存在论

理解 。

“

夫仁者 ， 己欲立而立人 ， 己欲达而达人 。

”

（ 《论语 ？

雍也 》 ）

“

己所不欲 ，

勿施于人 。

”

（《论语 ？ 卫灵公 》 ） 只有在个人与他人的相互对待 、 相互构成 、 相互造

就的关系中才能生成人 自身 的存在 。 荀子亦认为 ， 只有个人与他人的
“

共在
”

与
“

合作
”

， 才是人得以存在的基础 。 每一个人只有在与人们 的关系 中 ， 才能获得生存

的条件 ， 获得脱离
“

禽兽
”

的真正的人的存在应具的规定 。 把个人实体化 ， 并因此

把他人视为
“

对象
”

， 通过这种
“

主客对立
”

方式确证个人的
“

主体性
”

， 这对 中 国

传统哲学思维是一件十分陌生的事情 。 只有在
“

诸父有善 ， 诸舅有义 ， 族人有序 ，

昆弟有亲 ， 师长有尊 ， 朋友有 旧
”

（ 《 白虎通 ？ 三纲六纪 》 ） 的伦理关系 中 ， 在
“

父

子有亲 ， 君臣有义 ， 夫妇有别 ， 长幼有序 ， 朋友有信
”

（ 《孟子 ？ 滕文公上 》 ） 的关

系认同中 ， 人的存在才能得到确证 。

上述中国传统哲学所蕴含的
“

关系理性
”

向度表明 ， 它对于人的存在的
“

他者
”

维度与
“

共同体
”

维度有着 自觉的认识 。 这为克服现代性所造成的个人 自 由 与共同

体的分裂提供了深刻的思想智慧 。 但不可讳言 ， 由于没有经历现代性的洗礼 ， 中国

传统哲学中所包含的
“

关系理性
”

缺少 以
“

主观理性
”

为核心的个人主体性这
一重

要环节 ， 这使得它在面对现代性
“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的分裂时 ， 需要经过批

判性改造以获得其当代意义 。 我们应该清醒地意识到 ， 中国传统哲学关于
“

他人
”

和
“

共同体
”

的思想植根于中 国传统社会的生存方式 ， 尤其是植根于传统宗族与小

农社会的生活世界基础 ， 在很大程度上 ， 中国传统文化和社会的伦理价值体系是以

直接的血缘亲族关系为中心并 向外扩展而形成的 。 林安梧 曾 中肯地指出 ， 中国人的

道德意 围绕着
“

血缘性纵贯轴
”

而展开 ：

“‘

血缘性的 自然连结
’ 与

‘

人格性的道

德连结
’ 相渗透而成为一体之两面 ， 使得那

‘

血缘的
’

不再停留在
‘

自 然的血性
’

中 ， 而提到了
‘

道德的感通
’ 这层次 ， 同时也使得

‘

道德的
’

不再停留在
‘

权力的

理性的
’

规约之中 ， 而渗入了
‘

自然的血性
’ 之中 。 自然的血性与道德的感通关联

成一个整体 ， 不可两分 。

”① 道德价值规范与血缘亲情 、 道德性与血缘性 内在地联结

在一起 ， 使得
“

共同体
”

不可避免地具有狭隘性和排他性 。 但立足于当代人的现实

生活世界 ， 以一种批判性的态度 ， 剥离其狭隘和排他性内涵 ， 创造性地转换为现代

性语境中 回应个体与共同体的分裂和矛盾 、 推动真实
“

共同体
”

生成的理论资源和

哲学智慧 ， 那么 ， 在此问题上 ， 它与马克思主义哲学 、 当代西方哲学将可能呈现出

相通的思想视域 ， 成为对当代哲学和当代人与社会发展富有启示性的思想资源 。

在哲学史上 ， 马克思在现代性语境中深刻地意识到
“

主观理性
”

与
＂

共同感
”

、

① 参见林安梧 ： 《儒学 与 中 国传统社会之哲学 省察 ： 以
“

血缘性纵贯轴
”

为 核心 的理解与

诠释 》 ， 上海 ： 学林 出版社 ，
1 9 9 8 年 ， 第 2 0— 2 1 页 。
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“

个人
”

与
“

共同体
”

分裂 ， 并通过
“

关系理性
”

的哲学 自觉 ， 寻求弥合分裂 ， 寻求

真实
“

共同体
”

。 在此方面 ， 马克思主义哲学与当代西方哲学 、 中国传统哲学有着广

泛的对话空间 。

四 、 真实的
“

共同体
”

超越抽象
“

主观理性
”

与
“

客观理性
”

对
“

关系理性
”

的 自觉 ， 是马克思主义哲学 的理论特质和重要贡献 。 这一点既

体现在马克思主义哲学总体性的思维方式和理论原则中 ， 也体现在其具体的理论思

想和观点中 。 他关于
“

社会关系
”

及
“

社会关系 中的个人
”

的思想 ， 可谓最为集 中

地体现了这一理论特质和贡献 。

众所周知 ， 历史唯物主义是马克思最重大的理论贡献之一 。 恩格斯把历史唯物

主义规定为
“

现实的人及其历史发展的科学
”

，
① 马克思在 同样的意义上指出历史唯

物主义的真正出发点是
“

从事实际活动的人
”

。
② 对

“

现实的人
”

的关注 ， 是马克思

哲学的重要主题 。 问题的关键在于 ：

“

现实的人
”

何以获得其
“

现实性
”

并避免
“

抽

象性
”

 ？

对于马克思而言 ，

“

关系理性
”

的 自觉 ， 是超越长期 占据主导地位的
“

实体思

维
”

， 并因此克服后者对人的抽象化理解 ， 这是使人获得
“

现实性
”

的重要思想前

提 。 在哲学史上 ，

“

实体思维
”

代表着一种追求终极实在并从它出发来理解和规定人

与世界的形而上学思维方式 ，
③ 海德格尔曾这样规定

“

实体
”

：

“

把
‘

实体
，

的存在

特征描画出来就是 ： 无所需求 。 完全不需要其它存在者而存在的东西就在本真的意

义上满足了实体观念
”

，
④

“

无所需求
”

即意味着 ，

“

终极实在
”

是 自 因 自足的 ， 它不

依赖其他任何存在者而独立存在 。 在此意义上 ，

“

实体思维
”

实质上是
一种

“

非关系

思维
，，

。 在人的 自我理解问题上 ，

“

实体思维
”

有两种主要表现形式 ： 第一 ， 把人归

结为某种抽象的
“

普遍本质
”

， 在此方面 ， 最典型的代表是黑格尔和费尔巴哈 ， 黑格

尔把人把握为
“

自我意识
”

的理性存在 ， 费尔巴哈则把人理解为
“

内在的 、 无声的 、

把许多个人 自然地联系起来的普遍性
”

类本质 ，
⑤ 虽然具体内容截然不同 ， 但在把

人归结为抽象的
“

普遍本质
”

这一点上 ，
二者皆贯彻着

“

实体思维
”

； 第二 ， 把人等

同于为某种抽象的无所依存的
“

个人 自我
”

， 在此方面 ， 最典型的无疑是施蒂纳作为

① 《马克 思 恩格斯选集 》 第 4 卷 ， 北京 ： 人 民 出版社 ，
1 9 9 5 年 ， 第 2 4 1 页 。

② 《马克 思 恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 5 2 页 。

③ 对形而 上学 实体 思维方 式 的 专 门 分析 与 批评 ， 参见 贺 来 ：
《论马 克 思 哲 学 与 形而 上 学

的 深层 关 系——
“

形而上 学
”

的终结 与
“

形上维度
”

的拯救 》 ， 《哲 学 研 究 》 2 0 0 9 年

第 1 0 期 。

④ 海德格 尔 ： 《存在 与 时 间 》 ， 第 1 0 8 页 。

⑤ 《马克 思 恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 3 5 页 。

？ 3 8？





“

关 系 理性
”

与 真实 的
“

共 同体
”

＂

唯一者
”

的
“

自我
”

。 无论是把人归结为某种
“

普遍本质
”

， 还是归结为孑然独立的
“

自我
”

实体 ， 虽然表现各异 ， 但在实质上殊途同归 ， 他们都脱离人与人的社会关系

把握人 ， 结果人都被实体化为抽象的幽灵。

在马克思看来 ， 要破解人的 自 我理解上的
“

实体思维
”

， 把握真正的
“

现实的

人
”

的存在 ， 就必须 自觉地意识到 ：

“

人不是抽象的蛰居于世界之外的存在物 。 人就

是人的世界 ， 就是国家 ， 社会
”

，
① 而

“

社会本身 ， 即处于社会关系 中 的人本身
”

，
②

只有
“

社会关系 中的人本身
”

才具有真正的现实性 。 马克思的这一思想集中凝结为

这样一个基本判断 ：

“

人的本质不是单个人所固有的抽象物 ， 在其现实性上 ， 它是一

切社会关系 的总和 。

”

③ 对于这一熟知的论述 ， 人们经常或者从常识的意义把它理解

为流俗的
“

人际关系
”

， 或者在经验科学的意义上简单地把它理解为人存在的
“

社会

关系 网络
”

， 结果其深刻丰富的哲学内涵被遮蔽起来 。 如果把它与上述哲学史上种种

把人抽象化的
“

实体思维
”

进行比较 ， 我们就可 以看到 ， 这一论断凝结着马克思对

黑格尔 、 费尔巴哈 、 施蒂纳等人深入反思批判的思想成果 ， 标志着在人的 自我理解

问题上哲学理论原则和思维方式的重大变换 ， 意味着
“

关系理性
”

这一与人独特的

存在特性相适应的思想视野的展开 。

从
“

社会关系
”

的视野理解
“

人的现实本质
”

， 马克思首先肯定
“

现实的个人
”

不能被蒸馏和虚化为人的
“

普遍本质
”

。 他明确说道 ：

“

我们开始要谈的前提不是任

意提出 的 ， 它们不是教条 ， 而是一些只有在臆想 中才能抛开的现实前提 。 这是一些

现实的个人 ， 是他们的活动和他们的物质生活条件
”

，

“

全部人类历史的第一个前提

无疑是有生命的个人的存在 。

”

？ 这就明确肯定了
“

个人
”

作为历史前提的重大意

义 。 但另一方面 ， 作为历史前提的
“

生命个体
”

并非世界之外的抽象实体 ， 而是处

于
“

社会关系
”

之中的
“

社会化
”

的
“

个体
”

。 马克思说道 ：

“

人是最名副其实的政

治动物 ， 不仅是一种合群的动物 ， 而且是只有在社会中才能独立的动物 。 孤立的一

个人在社会之外进行生产
——这是罕见的事

”

，
⑤

“

人对 自身的任何关系 ， 只有通过

人对他人的关系才得到实现和表现 。

”

？ 这两重内涵的统
一

表明 ， 人既不能被解读为
“

普遍的人的本质
”

的显现和定在 ， 也不是脱离他人 、 与他人对立的
“

占有式
”

的个

人主体 ， 而是与 自我发生关系同时也与他人发生关系 的
“

关系 中的个体
”

。 正像古尔

德所指出的 ， 对马克思来说 ， 社会关系 中的个人才是构成社会的基本实体 ，
⑦

“

关系

① 《 马克思 恩格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 1 9 9 页 。

② 《 马 克思 恩格斯选集 》 第 2 卷 ， 第 7 9 1 页 。

③ 《 马 克思 恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 3 5 页 。

④ 参见 《马 克思 恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 4 6 页 。

⑤ 《马 克思 恩格斯全集 》 第 3 0 卷 ， 第 2 5 页 。

⑥ 《 马 克思 恩格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 2 7 5 页 。

⑦ 古 尔德 ： 《 马克 思 的 社会本体论 ： 马 克思社会实在理论 中 的个性和共 同体 》
， 第 1 3 页 。
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理性
”

的 自 觉意味着马克思形成了
一种区别于传统形而上学实体论的

“

社会本体

论
”

， 即
“

关系中 的个人本体论
”

，
① 在此 ， 无论是人的

“

普遍本质
”

还是孤立
“

自

我
”

， 都彻底失去 了沦为抽象实体的可能 。

更重要的是 ， 人是
“

社会关系中 的个人
”

， 这不仅是
一种

“

事实
”

的描述 ， 更蕴

含着深刻的价值规范内涵 。 从这种观点出发 ， 每个人的价值实现不是孤立 自 我的
“

私

人性
”

活动 ， 而是依赖于人们
“

共在
”

的社会关系 以及以此为基础所形成的生存条

件 。 每一个人的生活状态 、 生存品性乃至生存命运都受到每个人与他人所形成的社会

关系的深刻影响 ， 不同性质的社会关系规定了其在社会生活中的地位与生活前景 。 正

如马克思所说的 ：

“

成为奴隶或成为公民 ， 这是社会的规定 ， 是人和人或 Ａ 和 Ｂ 的关

系 。
Ａ 作为人并不是奴隶 。 他在社会里并通过社会才成为奴隶

”

。
② 因此 ，

一个人的

幸与不幸 、 快乐与痛苦 ， 都与他人以及与他人形成的社会关系密切相关 ，

一个人在

自 由与解放程度及其社会关系的合乎人性的程度内在地关联在
一起 。 按照这种观点 ，

结论是显然的 ， 那就是要推动和实现人的 自 由 ， 追求人 的幸福 ， 就必须改变与人的

生存发展不相适应的社会关系 ， 追求和创造使人的 自 由 和幸福成为可能的 、 合乎人

性的社会关系 。 马克思之所以特别重视对异化劳动 、 商品拜物教 、 资本逻辑的批判 ，

其 目 的就是要在物与物关系的遮蔽和扭曲下揭示出人与人之间的真实关系 ， 从而推

动人的解放。 马克思强调 ， 在人的个性解放与社会关系的变革之间 ， 存在着 内在的

一致性 ：

“

全面发展的个人——他们的社会关系作为他们 自 己的共同的关系 ， 也是服

从于他们 自 己 的共同的控制的
——

不是 自 然的产物 ， 而是历史 的产物
”

。
③

从历史发展角度看 ， 马克思认为无论是抽象
“

共同体
”

主导的社会关系 ， 还是

以
“

个人主体性
”

为原则的社会关系 ， 对个人来说都不是真正 自 由和独立的社会关

系 ， 而分别代表两种片面的人的存在样式 。 只有扬弃二者的片面性 ， 寻求一种既使

个人实现充分的独立 ， 同时又实现与他人
一

体性的社会关系 ， 以此为前提所建立的

才能是
“

真实
”

而非
“

虚假的共同体
”

。

马克思指出 ：

“

在发展的早期阶段 ， 单个人显得比较全面 ， 那正是因为他还没有

造成 自 己 丰富的关系 ， 并且还没有使这种关系作为独立于他 自身之外的社会权力和

社会关系同他 自 己相对立 。 留恋那种原始的丰富 ， 是可笑的 ， 相信必须停留在那种

完全的空虚化之中 ，
也是可笑的 。

”④ 以封建和贵族
“

共同体
”

为主导的社会关系形

态是遗忘和抹杀
“

个人主体性
”

所形成 的社会结合形式 ， 在此阶段 ， 个人
“

表现为

① 古 尔德 ：
《 马 克思 的 社会本体论 ： 马 克思 社会实在 理论 中 的 个 性和 共 同体 》 ， 第 3 7 页 。

② 《 马 克 思恩格 斯全集 》 第 3 0 卷 ， 第 2 2 1 页 。

③ 《 马克 思恩格斯全集 》 第 3 0 卷 ， 第 1 1 2 页 。

④ 《 马 克思 恩格斯全集 》 第 3 0 卷 ， 第 1 1 2 页 。
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“

关 系理 性
”

与 真实 的
“

共 同体
”

不独立 ， 从属于
一

个较大的整体
”

，
① 与个人相比 ， 抽象

“

共同体
”

是 自 因 自足的实

体 ， 而个人则是依附于这
一

实体的附属品 ；

“

共同体
”

是真正的 目 的和意义 ， 共同体

和共同体的代表按照 自 己的意志来行使对共同体成员 的支配和统治 ， 个人只有在这

一整体中通过整体所分配的角色和地位才能获得存在的价值和意义 。 马克思指 出 ，

这种
“

虚假的共同体
”

对于个人来说完全是
“

新的桎梏
”

。② 很显然 ， 按照这种观

点 ， 当代西方哲学
“

社群主义
”

实质是把前现代社会的
“

共同体
”

涂上了一层浪漫

主义的油彩并使之理想化了 ， 而中国传统哲学关于
“

共同体
”

的思想也需要在充分

吸收现代性成果的基础上予以批判性的转换 。

否定
“

虚幻的共同体
”

， 这也就意味着人的发展必须充分吸取现代性的重大成

果 ， 即
“

主观理性
”

以及以此为根据的
“

主体性
”

原则 。 马克思充分肯定它对于人

的发展所具有的巨大作用 ， 认为它使个人从人身依附的支配关系 中摆脱出来 ， 形成

了与他人更为平等和开放的交往关系 ， 个人也因此获得 了更大的独立和 自 由空间 ，

因而是人的发展过程不可或缺的环节 。

但马克思同时看到 ， 这种个人的
“

独立
”

和
“

自 由
”

在根本上具有形式性和外

在性 ， 资本主义的生产关系使得个人并没有真正摆脱
“

依赖状态
”

。 对此 ， 马克思论

述道 ：

“

这些外部关系并未排除
‘

依赖关系
’
……个人现在受抽象统治 ， 而他们以前

是互相依赖的
”

。
③ 区别仅在于 ， 它使个人从对共同体的依赖变成 了对物的依赖 ， 如

果说在抽象
“

共同体
”

阶段 ， 只有共同体才是 自足 、 自 由 的绝对存在 ， 那么在市民

社会阶段 ， 只有物的关系才是 自足的绝对存在 。 以
“

主观理性
”

为核心的
“

个人主

体性
”

原则所体现的是
“

资产者
”

的原则 ， 它对
“

个人
”

的解放只是一种狭隘的解

放 ， 即把大多数
“

无产者
”

排除在外的 、 剥夺大多数人 自 由 的解放 ：

“

私有财产这一

人权是任意地 、 同他人无关地 、 不受社会影响地享有和处理 自 己 的财产 的权利 ； 这

一权利是 自私 自利的权利 。 这种个人 自 由和对这种 自 由的应用构成了市民社会的基

础 。 这种 自 由使每个人不是把他人看作 自 己 自 由 的实现 ， 而是看作 自 己 自 由 的限

制 。

”

④ 建立在
“

自私 自利的权利
”

基础上 ， 个人仍受制于物化的社会关系的束缚 ，

因而不可能获得真正的 自 由个性 。

只有超越上述二者的片面性 ， 才能形成与人的 自 由全面发展相适应的社会关系 。

在马克思看来 ， 真实的
“

共同体
”

是
“

这样
一个联合体 ， 在那里 ， 每个人的 自 由 发

展是一切人的 自 由发展的条件 。

”

⑤ 在这种
“

自 由人的联合体
”

中 ， 个人主体性与社

会共同体的分裂将实现真正的和解和超越 ， 它将在承认 、 保存和容纳个人主体性这

① 《 马克 思恩 格斯全集 》 第 3 0 卷 ， 第 2 5 页 。

② 参见 《马克思 恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 9 9 页 。

③ 《马 克思恩格斯全集 》 第 3 0 卷 ， 第 1 1 4 页 。

④ 《 马克 思恩格斯全集 》 第 3 卷 ， 第 1 8 4 页 。

⑤ 《马 克思恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 4 2 2 页 。
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一重大成果的前提下 ， 追求人与人的联合与统
一

。

“

在真正的共同体的条件下 ， 各个

人在 自 己 的联合中并通过这种联合获得 自 己 的 自 由 。

”

① 即在真正的
“

共同体
”

中 ，

个人 自 由不是建立在人与人相分隔的基础上 ， 而恰恰以人与人的结合为前提 。 它不

再把他人看成 自 身 自 由 的束缚和限制 ， 而是看作 自 身 自 由的条件与实现 。

很显然 ， 在马克思对个人 自 由 的这种理解 中 ， 所体现的正是前文所论述的
“

为

他人的主体性
”

观念 。

以这种对个人 自 由 的全新理解为依据 ，

“

个体存在
”

与普遍 的
“

类存在
”

之间 的

矛盾将得到克服和超越 ， 个人 自 由 与共同体的 自 由实现了一种内在的统一 ：

一方面 ，

“

代替那存在着阶级和阶级对立 的资产阶级 旧社会的 ， 将是这样
一个联合体 ， 在那

里 ， 每个人的 自 由发展是
一切人的 自 由发展的条件

”

， 另
一

方面 ，

“

只有在共同体中 ，

个人才能获得全面发展其才能的手段 ， 也就是说 ， 只有在共同体中才可能有个人 自

由 。

”

② 正是在这种
“

个人
”

与
“

共同体
”

的互为条件和交互关系中 ，

“

自 由人联合

体
”

取代前现代社会的抽象
“

共同体
”

， 也取代现代社会抽象的
“

个人主体性
”

以及

由此所形成的人与人之间的外在联系 ， 成为真正的
“

共同体
”

。

从上述讨论可 以看出 ， 马克思主义哲学在此问题上 ， 表现出对一切形式的实体

主义思维方式的拒斥态度 。 它既反对把抽象 的
“

个人
”

实体化 （脱离与他人关系 的

实体化的个人是封闭的 ） ， 又反对把抽象的
“

共同体
”

实体化 （与
“

个人 自 由
”

和
“

自 由个性
”

对立的
“

共同体
”

是虚假和专制 的 ）
， 而要求在 自 由个性 的个人之间 的

交互关系中理解共同体的可能性 。

“

真实的共同体
”

是由 自 由个人之间的相互关系而

形成的 ， 构成
“

共同体
”

的是
“

自 由 的社会的个人
”

， 或者说是
“

处于相互关系 中的

个人
，，

。 在其中 ，

“

每
一个人都承认另

一个人的 自 由并且都是为了提高另一个人 的 自

由而行动的 。 因此 ， 不存在
一个个人或一群人对另

一个个人或另
一

群个人的支配 。

毋宁说 ， 它是
一种既实现共同规则又支持每个人各有差异的规划的社会合作模式 。

因此 ， 这种社会形式的核心价值和动力原则是积极 自 由 ， 积极 自 由被理解为社会个

人最为充分的 自 我实现 。 这些交互性关系 （积极 自 由在其 中得 以实现 ） 都不再是形

式性和工具性交互性关系 ， 它们都在交换过程中得到 了检验 。 因而这种关系可 以被

称之为互依性关系 。

”③ 人们形成
“

共同体
”

， 既不是出于 以
“

自 我
”

为 中心并把他

人对象化的欲望 ， 也不是出于对共同体 中他人的被动依赖 ， 而是出于个人相互 的 自

由 的联合 。 对于个人 ，

“

共同体
”

不是抹煞和消解个人 自 由个性的抽象普遍性 ， 而是

每个人既充分发展 自 己全面的个性 ， 同时又向他人敞开 自 身 ， 与他人 内在统一的社

① 《 马 克 思恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 9 9 页 。

② 《 马 克 思恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 1 9 9 页 。

③ 古 尔德 ： 《 马 克 思 的 社会本体论 ： 马克 思社会 实在 理论 中 的 个 性 与 共 同 体 》 ， 第 1 4 3
—

1 4 4页 。
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“

关 系理性
”

与 真实 的
“

共 同体
”

会结合形式 。

马克思主义哲学以
“

关系理性
”

为理论原则 ， 走进社会历史现实的深处 ， 为解

决
“

主观理性
”

和
“

共同感
”

、

“

个人
”

与
“

共同体
”

的分裂和矛盾提供了独特的思

路 。 超越抽象的
“

主观理性
”

与
“

客观理性
”

， 推动人们在
“

关系理性
”

的 自觉引导

下 ， 不断克服抽象个人和抽象共同体的
“

实体主义
”

并追求真实的
“

共同体
”

， 以克

服
“

主观理性
”

与
“

共同感
”

这一现代性的深层矛盾 ， 是马克思主义哲学通过对现

代性的社会历史批判所获得的重大理论 自觉 。

无论是所处的历史背景还是在诸多重要的理论观点等方面 ， 马克思主义哲学与

当代西方哲学的许多流派都有着分歧与区别 。 但它们共同面对着前述个人
“

主观理

性
”

与
“

共同感
”

的矛盾这一现代性 的深层挑战 ， 在 回应这一重大挑战的过程 中 ，

它们表现出 了具有
“

家族相似
”

性的思维方式和价值诉求 。 当代西方许多哲学家通

过对以往哲学观念和现代社会人的生存状态的批判性反思 ， 把超越个人的 自我 中心

主义 ， 加强人与人之间的 自 由结合 、 促进人们之间的 团结 、 推动以理性说服而非暴

力的方式来解决公共生活的矛盾和冲突 ， 从而不断地增进人们的
“

共同感
”

， 视为每

个人应 自觉追求的价值 目标 。 伯恩斯坦曾指出 ： 无论阿伦特 、 哈贝 马斯还是阿佩尔 、

罗蒂 ， 都
“

关心地向我们说明了什么对人类系统是至关重要的 ， 并说明 了对话 、 交

流 、 询问 、 联合和共同体的概念 。

”

① 以罗蒂为例 ， 他明确地把
“

协同性
”

（团结 ）

与
“

客观性
”

对照起来 ， 要求用
“

协同性
”

（团结 ） 取代传统形而上学在漫长历史中

对
“

客观性
”

的追求 ， 对人们的社会生活来说 ， 最重要的是
“

赞成容忍 、 自 由探讨

和追求通畅的交流
”

，

“

人类团结乃是大家努力达到的 目标 ， 而且达到这个 目标的方

式 ， 不是透过研究探讨 ， 而是透过想象力 ， 把陌生人想像为和我们处境类似 、 休戚

与共的人 。 团结不是反省所发现到的 ， 而是创造出来的 。 如果我们对其他不熟悉的

人所承受痛苦和侮辱和详细原委 ， 能够提升感应相通的敏感度 ， 那么 ， 我们便可以

创造出团结 。

”

② 很显然 ， 按照这种理路 ， 打开
“

自我
”

封闭的藩篱 ， 在向他人的开

放 ， 不断促进人们之间的 自 由联合 ， 加强人们之间的团结 ，

“

逐渐把别人视为
‘

我们

之一、 而不是
‘

他们
’”

。
③ 从而催生和创造出一种生活共同体 ， 在此过程中 ， 个

人的 自 由与社会的团结实现了 内在的统一 。 撇开种种分歧与区别 ， 我们可以看到马

克思主义哲学与上述当代西方哲学家基本
一致的思想 旨趣 ， 那就是在

“

关系理性
”

的指引下 ， 超越个人
“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的分裂这一现代性的深层二律背反 ，

激励和推动人们面向未来 ，

？

寻求和重建新的
“

生活共同体
”

， 以克服与超越现代性的

① 参见伯 恩斯坦 ： 《超越客观 主义 与 相对主义 》 ， 郭 小 平等译 ， 北京 ： 光 明 日 报 出 版社 ，

1 9 9 2 年 ， 第 2 5 7
— 2 5 8页 。

② 罗 蒂 ： 《偶然 、 反讽与 团 结 》
， 第 7 页 。

③ 参见 罗 蒂 ： 《偶 然 、 反讽 与 团结 》
， 第 7 页 。
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深层困境 。 在此方面 ， 马克思主义哲学与 当代西方哲学有着广泛的对话与融汇空间 。

与前述中 国传统哲学所蕴含的
“

关系理性
”

相 比较 ， 马克思主义哲学对于
“

关

系理性
”

的 自觉和 以此为根据对
“

真实共同体
”

的憧憬 ， 建立在对于现代性深层矛

盾和 困境的 自觉反思与深刻批判基础之上 ， 同时 ， 它所设想的
“

自 由人联合体
”

内

在地包含和扬弃了个人
“

主观理性
”

这一现代性 的重大成果 ， 就此而言 ， 马克思主

义哲学体现出更为广阔的世界历史视野 。

在以
“

关系理性
”

消解人的 自我理解上 的实体思维 ， 寻求建立人与人之间 、 个

人与共同体之间更为合理的关系这
一

问题上 ， 马克思主义哲学与 中国传统哲学体现

出具有某种亲合性的思维方式与价值理想 ， 这为二者打开了可进行深人对话与融汇

的广 阔思想空间 。 尤其是在当代 中 国社会特有的时空背景下 ， 这种对话与融汇尤其

具有其特殊的理论与现实意义 。 就现实性而言 ， 它将为建构我们的现代性道路贡献

重要的思想资源 。 我们所建设的中 国特色社会主义实质上寻求的是
一种根植于中 国

具体的历史和现实的 、 不照搬西方经验的现代性建构之路 ， 在此问题上 ， 中 国传统

哲学与马克思主义哲学所共同彰显 的
“

关系理性
”

视域将为反思西方现代性的内在

矛盾 ， 超越
“

主观理性
”

与
“

共同感
”

的矛盾 ， 寻求我们 自身现代性道路提供深刻

的思想启示 。 在理论上 ， 它将为加强马克思 主义哲学与 中 国传统哲学 的深层结合 、

推进马克思主义哲学的中 国化开拓出一个重要的思想空间 。 实现
“

马克思主义哲学

中国化
”

， 除了要求面对
“

中国的现代性
”

这一重大现实处境和课题 ， 还必须深植 中

国传统哲学并从中吸取营养 。 从
“

关系理性
”

视域 ， 马克思主义哲学将获得
一

个与

中 国传统哲学实现内在而非外在结合的恰切生长点 ， 在推动中 国传统哲学的现代诠

释和转化创造的 同时 ， 有力地深化马克思主义哲学的中国化 。

〔责任编辑 ： 莫 斌 责任编 审 ： 柯锦华 〕
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ｃｏｎｓｃｉｏｕ ｓｎｅｓ ｓｏｆｒｅｌａｔｉｏｎａ ｌｒａｔｉｏｎａ ｌｉｔｙ
ｉｎｖｏ ｌｖｅｓ

ｂｏｔｈｔｈｅｄｅｅｐｅｎｉｎｇ
ｏｆｓｅｌ ｆ

－

ｕｎｄｅ ｒｓｔ ａｎｄｉｎｇａｎｄｔｈｅｒｅｃａ ｌｉｂｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ ｉｎｔ ｅｌ ｌｅｃｔｕａｌｔａｓｋｓ
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ａｎｄｖａｌｕｅｃｏｎｃｅｒｎｓｏｆｐｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈｙ ．ＦｏｒＣｈｉｎｅｓｅ
，ＷｅｓｔｅｒｎａｎｄＭａｒｘｉｓｔｐｈｉ ｌｏｓｏｐｈｙ ，

ｔｈｉ ｓｓｈｏｕｌｄｉｎｖｏｌｖｅｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇｉｎｔ ｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｕｎｉｔｙａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍ ｅａｄｖａｎｃｉｎｇ

ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ

＇

ｓｆｒｅｅｐ ｅｒｓｏｎａｌｉ ｔｙ ．Ｏｎｔｈｉｓｂａｓ ｉｓ
，ｏｕｒｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆａ

ｒｅａｌ
＂

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
＂

ｓｈｏｕｌｄｂｅｃｏｍｅａｓｅｌｆ
－

ｃｏｎｓｃ ｉｏｕｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａ ｌａｗａｒｅｎｅｓｓａｎｄｖａｌｕｅ

ｃｏｎｃｅｒｎ ．Ｔｈｉ ｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｇｒ

ｏｗｔｈ
ｐ
ｏｉｎｔｆｏｒｄｉａｌｏｇｕｅａｎ

ｄｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｂｅ
？

ｔｗｅｅｎＣｈｉｎｅｓｅ ，ＷｅｓｔｅｒｎａｎｄＭａｒｘｉ ｓｔｐｈ
ｉ ｌｏｓｏｐｈｙ

．

（ 3 ）ＴｈｅＣｏｕｐｌｉｎｇ
ＥｆｆｅｃｔＰｒｏｄｕｃｅｄｂｙ

ｔｈｅＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｏｆＣａｐ ｉｔａｌｉｎＣｕｌｔｕｒｅ

ＨｕＸｉａｏ
？ 4 5？

Ａｓｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｒｕｌｅｓｔｈａｔｏｒｉｇｉｎａｔｅｄｉｎｓｐｉｒ ｉｔｕａｌｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｍａｔｅｒ ｉａｌ

ｃｏｍｍｏｄｉｔｙｅｃｏｎｏｍｙｒ ｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌ
ｙ ，ｔｈｅｌｏｇｉｃｏｆｃｕ ｌｔｕｒａ ｌ

ｐ ｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｌｏｇ ｉｃｏｆ

ｃａｐ ｉｔａｌｕｓｅｄｔｏｂｅｌｏｎｇｔｏｔｗｏｒｅａ
ｌｍｓｗｉｔｈｌｉ ｔｔｌｅｉｎｔ ｅｒｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ．Ｗｉｔｈｔｈｅａｄｖａｎｃｅ

？

ｍｅｎｔｏｆｍｏｄｅｒｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄｉｔｓｗｉｄｅｓｐ ｒｅａｄｕｓｅｉｎｓｏｃｉａ ｌ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ，ｈｏｗｅｖｅｒ

，

ｍｏｄｅｒｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｈａｓｉｎｃｒｅａｓ ｉｎｇｌｙｂｅｃｏｍｅａｋｅｙ
ｆａｃｔｏｒｉｎｃａｐｉｔ ａｌ

．Ｅｓｐｅｃｉａｌ ｌ
ｙｓ ｉｎｃｅ

ｔｈｅｉｎｔ ｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｃａｐ ｉｔａｌｉｎｔｏｃｕｌ ｔｕｒａｌ
ｐｒｏ

ｄｕ ｃｔ ｉｏｎ
，ｔｈｅｔｗｏａｒｅｎｏｌｏｎｇｅｒ

ｉｎｄｅｐ ｅｎｄ
？

ｅｎｔ
；ｔｈｅｙａｒｅ ｉｎｔｅｒｗｏｖｅｎｗｉｔｈｏｎｅａｎｏｔｈｅｒａｎｄｈａｖｅｄｅｖｅｌｏｐｅ

ｄａｒｉ ｃｈａｎｄｉｎｔｒ ｉｃａｔｅ

ｃｏｕｐ
ｌｉｎｇｍｅｃｈａｎ ｉｓｍ ．

Ａ ｔ
ｐｒｅｓｅｎｔ

，ｔｈｅｌｏｇ ｉｃａｌ ｃｏｕｐ
ｌ ｉｎｇ

ｏｆｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐｒｏ

ｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｃａｐ
ｉｔａ ｌ

ｉｓｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｎｇａｎｅｗｔ ｒｅｎｄ ．Ｔｈｅｃｏｍｍｏｄ ｉｆｉｃａｔ ｉｏｎａｎｄｍａｒｋｅｔ ｉｚａ ｔｉｏｎｏｆｓｐ ｉｒ ｉｔｕａｌ

ｃｕｌ ｔｕｒａｌ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｈａｓｃｒｅ ａｔｅｄａｎｅｗ ｓ ｉｔｕａｔｉｏｎ

 ；ｔｈｅｃｈａｎｇｉｎｇ
ｆｏｒｍａｔｏｆｔｈｅｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ

ｅｃｏｎｏｍｙｈａｓｄｅｖｅｌｏｐｅ
ｄａｎｅｗｍｅ ｃｈａｎｉｓｍｆｏｒｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆｃｕ ｌｔｕ ｒａ ｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ａｎｄｃａｐｉ ｔａｌ
；ａｎｄｔｈｅｍｏｄｅｒｎｉｚａ ｔｉｏｎｏｆｉｎｆｏｒｍａｔ ｉｏｎｔ ｅｃｈｎｏｌｏｇｙｈａｓｅｎａｂｌｅｄｔｈｅｌｏｇｉｃａｌ

ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｏｆｃａｐｉ ｔａｌｉｎｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐｒｏｄｕｃ

ｔｉｏｎｔｏｐ ｒｏｄｕｃ ｅｎｅｗｐａｒａ
ｄｉｇｍｓｏｆｔｉｍｅａｎｄ

ｓｐａｃｅ ．
Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍ ｅ

，ｔｈｅｓ ｐｅｃｉａｌｆ ｅａｔｕｒｅｓｏｆｃ ｕｌｔｕｒａ ｌ
ｐ

ｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎｔｈｅｈｕｍａｎｉ ｔｉｅｓ

（ ｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ ）ｍｅａｎｔｈａｔｔｈｅｙ
ｆａｃｅｓｐｅｃ

ｉａｌｃｈａｌｌｅｎｇｅｓａｎｄｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｉｒｌｏｇｉｃ ａｌ

ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｗｉｔｈｃａｐｉｔａｌ ．Ｔｈａｔｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈａｔｗｅｃｏｒｒｅｃｔｌｙｕｎ
ｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｔｗｏ

－

ｓ ｉｄｅｄｖａｌｕｅｏｆ

ｃａｐ
ｉｔａｌ

＇

ｓｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｎｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐ

ｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
，ｂｅｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｌｙ

ａｗａｒｅｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅｔｗｏ
，ａｎｄｐｒ

ｏｍｏｔｅｔｈｅｇｒｅａｔｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ
ｐ

ｒｏｓｐ ｅｒｉｔｙ
ｏｆｓｏｃｉａｌｉｓ ｔｃｕｌｔｕｒｅ ．

（ 4 ）ＴｈｅＩｎｅｑｕａｌｉ ｔｙ
Ｅｆｆｅｃｔａｎｄ ＳｏｃｉａｌＩｎｔｅ

ｇｒ
ａｔｉｏｎｉｎＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ

ＣｈｅｎＹｕｎｓｏｎｇ
ａｎｄＺｈａｎｇＹｉ？ 7 8 ？

Ｏｎｔｈｅｂａｓ ｉｓｏｆ ｔｈｅ ＣｈｉｎａＳｏ ｃｉ ａｌＳｕｒｖｅｙ（ＣＳＳ 2 0 1 1
）ａｎｄｒｅｌａ ｔｅｄｕｒｂ ａｎｓ ｔａｔｉ ｓｔ ｉｃｓ

，

ｗｅａｎａｌｙｚｅｄｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ
＇

ｓｅｆ ｆｅｃｔｏｎｉｎｅｑｕａｌ ｉｔｙａｎｄｔｈｅｓｏ ｃ ｉａ ｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｍｅｍｂｅｒｓ

ｏｆｔｈｅｆｌｏａ ｔｉｎｇｐｏｐｕ
ｌａｔｉｏｎｗｈｏｈａｖｅｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎｃｏｍｐａｒｅ

ｄｔｏｔｈｅ
ｐｏｐｕ

ｌａ
？

ｔｉｏｎｗｉｔｈｕｒｂａｎｒｅｇｉｓｔ ｒａ ｔ ｉｏｎ ．Ｏｕｒｆｉｎｄｉｎｇｓｓ
ｈｏｗｔｈａｔａｌ ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｉｎｃｒｅａ ｓｅｄｒａｔｅｏｆ

ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｈａｓｎｏｔｐｒｏｄｕｃｅｄｍａｒｋｅｄ ｉｎｃｏｍ ｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂ ｅｔｗｅｅｎ
＂

ｆａｒｍ ｅｒｓｗｏｒｋ ｉｎｇ
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