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小学入学年龄限制 与 青少年教育获得及发展

刘德寰 李雪莲

提要
：本文从微观层面研究 现行小 学入学 制度对 出 生 截止 日 期 的规定所

导致 的教育 不平 等现 象 。 研 究表 明 ， 按规定 正 常入学 的青少 年群体 中 ，
７
－

８

月 出 生 的青少年在 自 我建构 、 日 常学 习 层面 与 ９
－

１０ 月 出 生 的青少年相 比
，

存在 明显 的相对年龄 劣势 与 适应 性危机 ，
１ １

－ ６ 月 出 生 的 青少年表现居 中 。

这种效应存在 累积效 应 ，
即 在优质教育资源获得层 面 ，

７ －

８ 月 出 生组青少年

升入重 点 中 学 的 可能 性最低 ，
比其他 月份低 １ ６． ７ － ２２． ８％

， 升入职 业学校的

可 能性最高 ，
比其他月 份高 ５４． ２ 

－

６０ ． ８％，
７
－

８ 月 出 生 组 的男 生 受这
一效应

影响较女 生更甚 。 研 究 同 时表 明 ，
这种效应强势到 家庭经济社会地位都无 法

产 生有效 的 抑制作用 ，
是一种难以逾越的

“

七八 月 陷 阱
”

。

关键词 ： 教育公平 青少年 相对年龄效应 适应危机

一

、入学截止时间 ： 政策与心态的博弈过程

新学期都是 ９ 月 １ 日 开学
，
因 此现在全 国通用 的做法是 ８ 月

３ １ 曰截止 ，
总有一个截止 曰 期 。 如果把时间扩宽 到 自 然年

， 那现在

是
“

处女座的 纠结
”

，到时就成 了
“

摩揭座的 纠 结
”

，
总归会让人糾结 。

即使放宽两三天 、四五天
，
影响都不大

，
总要有一个截止时 间 。

２０ １５ 年 ２ 月份 ，
《南方 日报》调查网民最关心 的教育问题 ，

近一半

参与调查的网民特别关注
“

能否实现小学弹性人学制
”

，
建议打破 ８ 月

３ １ 日作为 ６ 岁适龄儿童出生 日期 门槛的硬性条件 ，
广东省教育厅厅长

罗伟其在回答记者有关出生 日 期门檻的提问时做出 了如上回答 （ 张学

斌 、雷雨 ，
２０ １５ ） 。

＊本研究及所使用 数振隶属 于国 家社科基金重点项 目 《 网络游戏对青 少年发展的 影响与

？ １ 导研究 》 ，课题号 为 １ １ ＡＺＤ １ １２ 。 本研究受国 家社科基金资助 。 文责 自 负 。
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九年制义务教育制度 自 １９ ８６ 年开始在我 国实施 ，规定凡年满 ６

周岁 的儿童应开始接受义务教育 ，政策在执行层面规定 ：截止到 当年

８ 月 ３ １ 日 年满 ６ 周岁 的儿童可报名就读 ，
而当年 ９ 月 １ 日 及以后出

生的孩子须等到次年入学 。 这一年的时间间隔引起家长群体的广泛

关注 ，尤其是出生 日最接近截止 日期 （ ９
－

１０ 月 出生 ） 的儿童家长更提

出质疑 ：晚出生一天就要晚读
一

年 ？ 由此也产生了一系列相关的博

弈过程 ，
如每年 ８ 月 份的集中剖腹产 ，更严重的是 ，

有资源优势的家庭

可 以轻松突破这
一规定

，产生规定的
“

灰色地带
”

。 家长的种种博弈

体现的是追求教育机会平等的意愿 ，
至少是与同龄儿童在入学时间

上的平等 。 经由媒体与人大代表的 呼吁 ， 为人学年龄限制
“

松绑
”

之

声髙涨 。

教育部门对此的回复同样关涉政策变更可能导致的机会平等问

题 ， 因为无论 日期如何变更 ，只要存在一个硬性截止 日 期 ，就会有一批

学生面临这个问题 。

我们先搁置政策变更的问题 ，
回到家长群体焦虑的根源 ：让孩子赶

在前面 。 定性访谈中 ，

一位家长认为 ：

“

现在看也许并没多大关系 ， 但

是谁知道 以后会发生什么变化 ，
也许早一年就不用考大综合 ，

就能赶上

更好的经济环境 ，
退一步说 ，

万一他学习不好 ， 留
一级也刚好和同学同

岁
”

（ ＳＸ０ １
，
３４ 岁 ，女 ） 。 这种焦虑更为直接的表达是 ：

“

我觉得现在是 ，

一天也不能耽误小孩 ，现在小孩的压力又那么大 ，
耽误一天是一天

”

（李涛 、李克 ，
２０ １３

） 。 在应对未来不确定性方面
，
家长们希望孩子有足

够的时间和空间 ，
而这一选择的风险却被极大地低估了 。

这
一年的时间对于离截止 日期最近的 ９

－

１０ 月 出生的小孩真的是
一种

“

耽误
”

吗？ 对于那些最
“

幸运
”

地赶上了截止 日 期 （
７
－

８ 月 出生 ）

的孩子来说
，
真的是最优选择吗？ 对一个截止 日期的高度关注 ，本是出

于对青少年成长与发展的高度期待 ，但是正是因为受到这种急切心态

的影响 ，事实上更为重要的青少年在 日常学习实践中的实质平等被遮

蔽与忽略了 。

如何从研究层面看待现行政策中关于年龄限制 的规定及其合理

性 ？ 我们认为首先应关注这一政策对青少年学习与成长适应性本身所

产生的影响 。 对这
一

问题的关注起源于我们在 ２０ １ ２
－

２０ １４ 年期间进

行的一项社科基金研究课题 ，课题组在全国范围 内对青少年的网络游

戏使用行为 、使用心理及生活形态进行调查与分析 ，发现了一个非常特

１７０
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殊的群体 ， 即出生于 ７
－

８ 月并照现行小学人学规定正常入学的青少年

玩家群体 ，他们在网络游戏使用生命周期的早期阶段呈现出较同龄群

体而言更深的涉入程度 ，
且在衡量指标上呈现出显著差异 ，这

一

现象背

后究竟是隐含着某种特殊的社会事实 ，

还是仅仅是一个数据陷阱？

对数据进行深人分析之后 ，
我们发现 ，以 出生月份作为分类标准进

行考察
，
不同月份之间的青少年在总体性格特征 、家庭收人 、父母职业

地位诸方面并不存在显著差异 。 通过进一步对青少年的 日常生活形态

进行检验 ，显著的差异开始呈现出来 ，
他们在游戏使用方面的高频率 、

高依赖折射出 的是制度性影响的后果 。 挖掘 出这种制度性影响的来源

及其产生影响的微观过程是本文希望解决的主要问题 。 仅回答
“

现行

入学规定是否会在不同 出生组中产生相对年龄效应
”

是不够的
，
我们

力 图展现这种效应发生作用的微观过程。

九年义务教育制度在入学年龄限制方面的规定 已经实行了近 ３０

年 ，但没有人从这一层面来解释青少年的成长过程与发展差异 。 比起

突发性 、宏观性事件 ，这种微小的 、习 以为常的政策对人们生活经历产

生影响的方式不一样 ，这些看起来并不那么重要却因此更异常稳定的

政策对青少年成长经历的建构性作用被忽略了 。

托马斯曾论述过 自 己对社会科学研究的观点 ：

“

社会科学必须触

及在社会现象 （ ｓｏｃ ｉａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ

） 的正式组织之下构成全面的 、生动的

和活跃的社会现实 （ ｓｏｃ ｉａｌｒｅａｌｉｔｙ ） 的真实的个人经历和态度 。 对于社

会制度 ，我们只有不局限于对其正式组织的抽象研究 ，
分析它在群体不

同成员的个人经历上的表现方式 ，并且追踪它对于他们生活的影响时 ，

才能获得对它充分的了解
”

（托马斯 ，
１９８８

：
２３３ ） 。

任何一种固有观念或心态的形成都与人们对实情的了解程度有

关 ，因此本文将着重研究按照现行规定正常入学的学龄群体在个体建

构和学业表现中 的适应行为 ，进而探讨因小学人学年龄限制导致的不

同出生月份青少年在教育获得与发展层面的差距 ，从而为厘清思维定

势 、澄清事实做一点工作 。

二 、文献回顾与理论研究

青少年的发展与教育获得在世界范围内一直是备受关注的研究课

１ ７ １
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题 ，社会发展进步的标志之一是教育资源的开放与公平 。 这一议题始

终吸引着大量的公众 ，尤其在独生子女政策影响下 ，对每个家庭来说 ，

青少年的发展与教育都比以往任何时期更为重要。

社会分层与教育公平之间的关系一直是论争中 的核心 ， 布迪厄在

其社会资本理论中强调了教育作为社会资本传递和再生产的意义 ，他

认为社会方面的有利和不利 因素都会对学习过程产生巨大影响 ，且因

为这些因素是逐步积累的 ，甚至会对整个文化生活产生影响 ，

“

高的社

会地位
，
并不能 自动地 、也不能全部地有利于出身于它的人

”

（ 布尔迪

约 、帕斯隆 ，
２００２

：３３ ） 。 教育制度可 以通过其 自身的逻辑特性使特权

７欠久化 ，隐蔽地为特权阶层服务 ，有时表面机会均等实现得越好 ，越有

助于维护特权合法化 ，
也越容易使人们缺乏明确的认识 。 为此 ，布迪厄

指出 自 己并非不承认人的能力的天生差异
，但

“

社会学研究应当怀疑

并逐步揭露以天资差异为外衣的受社会条件制约 的文化方面的不平

等……只要没有深入研究不平等的社会因素发挥作用 的所有途径 ，没

有尽量以各种教育手段克服这些社会因素的影响 ，与其多相信
一

点 ，不

如多怀疑
一

点
”

（ 布迪迪约 、帕斯隆 ，
２００２

：
９９

） 。

然而从何种角度关注教育获得及公平 ，
直接决定了我们如何看待

产生差异的原因并采取相应策略和方法 。 在对以往文献的回顾中 ，我

们发现主要存在以下
一

些研究路径和侧重点 。

（

一

）宏观层面的教育机会平騎究

１ ． 社会分层视角 下的机会平等

布迪厄的
“

网络资源
”

和科尔曼的
“

社会闭合
”

两种研究路径￥长

期 以来
一

直统治着社会资本与教育获得的研究领域 ，前者强调蕴含于

社会网络中的资源对教育获得的影响 ，后者则强调闭合网络的支持作

用 （赵延东 、洪岩壁 ，
２０ １ ２ ） ，

以上两种视角与教育公平探讨紧密关联 。

有关社会分层对子女成就获得的议题 （包括相关细分研究 ，如教育

获得 ） ，
以布劳

一

邓肯的地位获得模型为理论依托 ，产生了一系列对家庭

社会资本与子女教育获得的相关研究 。 国内相关研究认为 ，来 自社会阶

① 这 两种路径严格而言并不属 于纯粹的宏观研究路径
，
但在讨论青 少年的教育获得这

一议

題时 ，
我们认为 家庭背景这一 因素相对来说是一个稳态的 、不 受青少年 自 身控制 的 、

隶属

于更 宏观的社会结构的先赋 因素 ， 因此将这一类研究归入宏观研究的类别 。

１７２



论文 Ｉ“

七八月
”

的孩子们

层背景以及 自身社会阶层位置的影响差异在 １９７８
－

２００３ 年间一直存在

（刘精明 ，
２００６

） ；
李煜 （２００６ ）通过代际教育不平等传递的理论分析框架 ，

强调教育不平等产生机制 、 具体制度设计和社会状况背景三者间的联

系 ，认为管理阶层的资源优势正在逐步转化为其下一代的教育机会。

雷夫特里和霍特 （ Ｒａｆｔｅｒｙ＆Ｈ〇Ｕ ｔ
，
１９９３

） 则从教育供应方向 出发 ，

提出
“

最大限度地维持不平等＇ ｍａｘｉｍａｌｌｙｍａｉｎｔａｉｎｅｄｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ，ＭＭＩ ）

理论 ，
阐释了爱尔兰在工业化进程中教育扩张与教育分层之间的关系 ，

指出只有当较高社会阶层的人学需求已经完全满足时 ，教育扩张所带

来的利益才会影响到较低社会阶层
，
否则不会对教育分层模式产生实

质影响 。 卢卡斯 （
Ｌｕｃａｓ

，

２００ １
）将生命历程视角和 ＭＭＩ 理论结合起来 ，

以修正 ＭＭＩ理论 ，并提出 了
“

有效维持不平等
”

（
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｍａｉｎｔａ ｉｎｅｄ

ｉｎｅｑｖａ
ｌｉｔ
ｇ ，
ＥＭＩ ）理论 。

在教育社会学领域 ，研究者们将两者做了更紧密的结合 ，美国社会

学家罗伯特
？

梅尔提出了加入年代控制变量的 ｌｏｇ ｉｔ模型 ，在控制不同年

代的教育机会供应量变化和职业及阶层结构变化的情况下 ，通过交互效

应项来估计不同社会人群的教育机会的变化方向 ， 由此来判断教育机会

不平等的变化趋势＂８１６
，
１９ ８０

，
１９８１

） 。 国内学者采用这一方法 ，用 ２〇０５

年 １％人口抽样调査数据 ，
比较 １９７５

－

１ ９７９ 年出生的人与 １９８０
－

１９ ８５

年出生的人的教育机会状况 ，结果发现阶层之间的教育机会不平等没

有发生显著变化 ，但城乡之间的教育不平等有所上升 （李春玲 ，
２０ １ ４

） 。

２ ． 宏观教育政策干预下的机会平等 ．

国内关于教育平等的研究多将政策干预与社会分层的影响相结

合 ，梁晨等 （ ２０１２ ） 通过对 １ ９５２
－

２００２ 年间北京大学和苏州大学学生

学籍卡片的资料对比 ，认为基础教育的推广 、 统一高考招生制度的建立

以及重点中学的设置等制度安排共同推动了无声革命的出现 ，
即高等

教育生源多样化 ；郝大海 （
２００７ ） 从 ＭＭＩ 视角全面分析 １９４９ 年以来中

国教育分层的历时性变化 ，着重分析政策干预的不同效应 ，考察了诸如

恢复高考事件的刺激对于教育分层的影响 ，认为改革以来中 国教育分

层正在显现出 ＭＭＩ 假设的诸项特征 。

以上研究路径主要持宏观 、经典的结构视角 ，涉及教育政策的研究

也偏向于探讨宏观政策的问题 ，有关人学年龄限制这类相对微观的政

策 ，对于青少年教育获得、教育过程中的机会平等所产生的影响则很少

被注意 。

１７３
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（ 二 ）微观政策影响下的过程平等
一

相对年龄优势效应

我们关注小学入学制度中关于人学年龄限制的规定 ，原因在于这
一规定可能会造成

“

相对年龄效应
”

，
并 由此带来适应危机与发展机会

的不平等 。

２０ 世纪 ８０ 年代 ， 罗杰 ？ 巴恩斯利注意到
“

相对年龄
＂

（ ｒｅｌａｔｉｖｅ

ａｇｅ ） 现象 ，提出在球员筛选 、人才分类和 区别培训三个环节 ，
无一例外

地存在马太效应 （ 格拉德威尔 ，

２００９ ： １４ ） 。 我国学者通过分析国家注

册的田径运动员的出生 日资料 ，也得了类似的结论 ：我国男子和女子田

径运动员各年龄组中均存在着
“

相对年龄优势
”

现象 ，大量运动员出生

日 明显偏向于选择 日 （参赛年龄组的划分点 ， 即当年 １ 月 １ 日 ） ，
且相

对年龄效应随着年龄的增长有减小的趋势 （ 王小芦等 ，
２０ １ １ ） 。

刘卫民 （ ２００６ ）则进一步借助历时性数据资料考察了选拔 日期变

化与优秀运动员之间的关系 ，发现当 ２０００ 年黄石足球学校选拔优秀足

球运动员的分组年龄标准从 ８ 月 １ 日变为国际通行的 １ 月 １ 日 时 ，

“

天

才运动员
”

的出生 日期也突然由集中于 ８
－

１０ 月和 １０
－

１２ 月转变为集

中于 １＿ ３ 月 。

相对年龄效应在学业成就方面的影响引起了部分国外研究者的关

注 ，挪威的一项针对 １ ５
－

１ ６ 岁青少年的研究用来 自 ＯＥＣＤ
－

ＰＩＳＡ
（ 国

际学生评价项 目 ，经济合作与发展组织成员 国的合作项 目 ，对接近完成

义务教育的 １５ 岁学生的阅读 、数学 、科学能力进行评估 ） 在阅读方面

的成绩数据显示 ：距离人学截止 日 期更远的学生与那些距离最近的学

生相比具有显著的优势 ，且在不同家庭背景下都成立 ，研究者认为 ，在

青少年成就获得方面 ，相对年龄效应大约等同于拥有高学历的父亲所

产生的预计效应 （
Ｓｔｒ０ｍ

，
２〇〇４

） 。

美国 的一项研究考察了外部因素 （如 出生 日期及幼儿园政策 ） 中

关于年龄的规定 ， 着重研究推迟进入幼儿园 的时间对孩子们学习 的

影响 ，研究将最初的水平差异和随后的测试成绩都纳人探测范围 ， 发

现推迟一年人学能显著提升测试成绩 。 结果还表明推迟人学对于那

些存在问题风险的儿童 （ 如来 自贫穷 、疾病 、离异家庭的儿童 ）具有更

显著的积极影响 （
Ｄａｔａｒ

，
２００６

） 。 此外 ，还有研究指 出 ， 同一年级中相

对年龄更小的孩子 自 杀率高于相对年龄更大的孩子 （ Ｔｈｏｍｐｓｏｎｅｔ

ａｌ
＿，

１ ９９９ ） 。

１７４



论
“

七八月
”

的孩子们

（三）宏观与微观共同影响下的教育结果平等

青少年时期的教育获得与之后的发展差异也受到部分研究者关

注
，
其视角可概括为对结果平等的研究 。 我们在此仅列 出与相对年龄

效应密切相关的部分研究 。

杜伊和利普斯科姆使用美国在 １９６０ 、 １ ９７２ 、 １９８０
－

１ ９８２ 年三次面

向高中学生的调査 ，研究 了相对年龄现象与领导力之间的关系 ，在将各

州不同年代的幼儿园人学截止 日期纳人考察之后 ，他们发现 ，相同年级

同一年龄的孩子中 ，出生相对较早 （相对年龄较大 ） 的 ２５％ 的孩子相对

于出生较晚 （ 相对年龄较小 ） 的孩子拥有领导职位的可能性髙出 ４
－

１ １％
。 同时 ，

他们还发现出生较早的孩子比 出生较晚的同学多积累了

大约 ５％的领导经验 （ Ｄｈｕｅｙ＆Ｌｉｐｓｃｏｍｂ 
，
２００８

） 。

另一研究曾对参与 ＴＩＭＳＳ
（ 国际教学和科学评测趋势

，
每四年对全

球青少年进行 次数学和科学能力的测试 ）
的青少年的 出生月份与其测

试成绩的相关性进行了分析 。 在四年级及八年级的学生中 ，相对年龄最

大的学生得分均髙于相对年龄最小的 。 在美国 四年制的大学中 ，每个年

级同年出生但月份较晚的学生人数比例不到 １ １ ． ６％ 。 成千上万在起点

处于劣势的学生步人大学的时候显示了他们的差异
——而处于中间层次

的学生却不存在这类现象（
Ｂｅｄａｒｄ＆ Ｄｈｕｅｙ ，

２００６
；格拉德威尔 ，

２００９
：
１６ ） 。

综上 ， 目前国内外关于教育获得与机会平等之间的主要研究路径

可以用图 １ 表示 。

社会＊

分层
＇

｜
如

．

１

ｒ
－一

ｎｖ４
发展机会

、Ａ

，彡 ｓ
’’ 个体軸

／

国家微观 ， ＿１ １


１

教育政策

图 １ 教育获得与公平性研究逻辑框架图

通过文献回顾可 以看出
，
机会平等对于教育获得及公平的影响的

研究已经非常丰富 ，
而关于过程平等的研究相对薄弱 ，

且多从教育资源

１７５
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方面进行论证 ，有关微观政策对过程平等的影响 、其产生影响的方式及

对教育获得及公平的影响也缺乏关注及有效的论证 ，而这正是本文关

注的重点 。

三 、研究方法与数据获得

（

一

）研究数据

本文所使用的定量与定性数据来 自 国家社科基金重点项 目
“

网络

游戏对青少年发展的影响与引导研究
”

，
通过对云南省昆明市 ３４ 所中

学进行分层抽样 ，获取覆盖不同城区的全 日 制中学及职业高 中学生有

效样本 ５ １８７ 份 ；通过焦点小组座谈会 （
５ 组 ， 其中一组针对青少年家

长 ）及 １ ０ 组深度访谈收集定性研究资料 。 访谈对象覆盖不同级别的

城市 ，包括北京 、成都 、惠州 、南充及深圳 ， 每场访谈时间为 １
． ５

－

２ 小

时 。 定量与定性调査对象年龄均在 １３
－

１ ８ 岁之间 。

为便于分析 ，我们对定量数据进行了相应的界定与处理 ，使用了 问

卷中的人 口基本统计变量
——

样本的出生年份与月份变量 ， 以我国小

学人学制度为基准 ，与样本 目前所处的年级变量相比对
，
获得照现行小

学入学规定正常上学的青少年样本共 ２８７２ 份 ， 占总样本比例 ５６． １％ 。

本文所使用数据均来 自此次调查 。

（二 ）研究方法、变量选择 、模型

本文所关心的核心议题是 ：现行入学规定下 ７
－ ８ 月 出生的青少年

与其他月份 （尤其是 ９
－

１０ 月 份 ） 出生的群体在 日常学习 中 的精力运

用差异及受教育过程中的发展性差距。 按照我国
“

当年 ８ 月 ３ １ 日年满

６ 周岁适龄儿童人学
”

的规定 ， 我们 以距离人学截止 日期的远近为依

据 ，将样本以相对年龄大小分为三个出生组 －

１ ０ 月 、
１ １－ ６ 月 、

７－ ８

月 。 为切近研究主题 ，
本文以处于截止 日期前后的 ７ －

８ 月 、９
－

１ ０ 月

作为重点考察组 ，
１ １

－

６ 月作为参照组 。

为考察人学年龄规定如何影响青少年的个体建构 、学业表现及发

展差距 ，我们对青少年的学习生活形态及心理表现进行考察与分析 ，采

用因子分析对青少年的性格 、行为 、心理表现进行归纳 。 并采用刘德寰

１ ７６
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文 丨“

七八月
”

的孩子们

提出 的
“

深描式分析法
”

，

？对青少年 日 常生活世界中 的主要个人行为

及时间使用进行考察 。 在论证人学政策对青少年长期发展的影响时 ，

本文使用
“

深描式 ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型
”

， 以进人重点中学的群体为因变量进行

建模 ， 同时考虑了 出生组及家庭背景的影响 ，因 问卷未设置对父母文化

程度的考察 ，在模型 中我们主要以家庭月 收入及父亲的职业和身份作

为主要维度进行解释 。 此外 ，
在部分论证中我们采用定性资料予以佐

证 ，并进行相关事实的
“

深描
”

分析 。

四 、统计结果及发现

（

一

）何为
“

七八月陷眺
”

如前所述
，
７
－

８ 月 出生的青少年在网络游戏使用方面的特殊表现

是我们关注其 日常生活世界的主要起因
，
在正常入学的游戏玩家中 ，

７－

８ 月 出生组玩家就比例而言并不突出 ，但却在游戏使用方面呈现出鲜

明的特征 。 本文以上学期间游戏使用频率这一重要变量对三个出生组

的游戏行为进行衡量 ，重点在于呈现 ７
－

８ 月 出生组青少年在网络游戏

使用方面的
“

使用陷讲
”

，具体结果如表 １
。

在
“

这学期没有玩游戏
”

的网络游戏使用者中 ，
７ 
－

８ 月 出生组青少

年所 占比例最低 ，
９
－

１０ 月 出生组高于其他两个出生组
；
在

“

每天都玩

游戏
”

的群体中 ，
７
－

８ 月 出生组占 比最高 ，与 ９
－

１ ０ 月 出生组的低比例

形成鲜明对 比 ，
而处于 中 间组的 １ １

－

６ 月 出生组表现居 中 （ ｘ

２
＝

１ ２． ７ １２
，
ｄｆ

＝
６

，ｐ ＜ ０． ０５
） ｏ

随后我们考察了单次使用时长、花费等显性行为变量及用于评估

网络游戏心理依赖的因子分析结果 ，发现 ７－
８ 月 出生的青少年在网络

游戏使用方面呈现的差异不是数据陷阱 ，
而确实是一种的

“

七八月 现

象
”

。 其呈现出的高频率、高依赖与其他月 份 ，尤其是 ９
－

１ ０ 月 出生组

①
“

深描式 分析 法
”

借鉴人类 学 家格 尔 茨 （ １９９９
：
６

） 在 《 文化 的 解释》 中 提到 的
“

ｔｈｉ ｃｋ

ｄｅｓｃｒｉｐｔ
ｉ
ｏｎ

”

（ 借用 自 吉 尔伯特 ？ 赖 尔 ）这一概念
，
在 定量分析 中深入探寻变量之间 的逻辑

关联
，通过多 维度的方式洞察各变量间 的逻辑结构与影 响 关 系 ，

展现事物之间复杂 多 变

的 、真 实的 因果 关联及生动的发展趋势 ， 并在其 中 充分考虑人的 多样性与生活 日常情境 ，

可以说是将定性思維充分运 用到 定量分析 中 。 或可将其描 述为
“

深描 式定量研 究
”

， 即
“

以非线性函数为 自 变量
，
同 时非线性函数的 自 变量之间也可 能存在 复杂的交互作 用

”

。

这样的分析有助于深入描述社会现象的真 实规律 ，而不是研究者臆想的
“

假设
”

。

１７７
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的青少年呈现出 的 自律、节制形成鲜明对比 。 我们认为
“

相对年龄效

应
”

存在于青少年的网络游戏使用过程 中 ，而这一现象只是 ７
－

８ 月 出

生的青少年 日常生活 中相对年龄劣势的冰山一角 。

表 １不同 月份出生青少年上学期 间游戏使用频率Ｎ ＝
２８７２

上学期间 ｜出生月份Ｊ
．

玩游戏频率 （
％

）７
－

８ 月９
－

１０ 月１ １

－

６ 月
糸

这学期没有玩游戏３ ３ ． ３ ３７ ． ３３４ ． ５３４． ８

很少玩游戏１
８ ． ８２０． ９ １９ ． ６１９

．
７

常玩游戏３９． ９３８ ． ９３９ ． ９３９． ７

每天都玩游戏８ ． ０２ ． ９６ ． ０５ ． ７

累计百分比
１００． ０１００． ０１ ００ ． ０



１００． ０

本文将对青少年群体 日 常生活世界进行深人考察 ，分析入学年龄

限制这一微观政策对青少年 日 常生活世界产生影响的主要方面 ，并考

察这种影响是否会影响教育获得中 的过程平等 ，
进而影响青少年在教

育获得方面的结果平等 。

（ 二 ）

“

七八月现象
”

的现象学分析与制度性根源

在对不同出生组的 日 常生活情境及行为差异进行分析之前 ，我们认

为有必要引入生物学家所讲的
“

环境适应学
”

：森林里最高的橡树之所以

能够长得最高 ，取决于 自身的种子 ，
也取决于周遭环境 ，

包括同类植物

（格拉德威尔 ，
２００９

：

１０ ） 。 当对环境的不同适应力 出现在一个班级中 出

生 日期相差近 １２ 个月 的孩子之间时 ，对这种差异性给予足够的重视 ，有

助于我们更全面地看待入学年龄限制这
一制度 。

在考察青少年 日常生活世界中 的相对年龄效应时 ，我们首先考虑

其表现过程。 不同生理发展水平的儿童进人学校时首先面对的就是适

应问题 ，在小学阶段 ，生理发展水平占优势的儿童通常会表现出更好的

适应性 ，从而会获得更好的学习和发展机会 ，这已经被很多研究证实 。

我们此次调查的 目标群体正处于学习任务和升学压力 比小学阶段更繁

重的生命周期
，
学习成为其最主要的 日 常活动 ，学习能力是对青少年的

主要评价标准 ，这一点有助于我们解释并理解青少年的许多行为与

心态 。

有研究认为 ，在经过一定阶段的学 习后 ，
最初的适应性差距会逐

１７ ８



论
“

七八月
”

的孩子们

渐消失 。 我们将着重考察学习领域的适应性差异 ，
以期检验离开小

学阶段之后 ，
由于相对年龄效应而造成的适应性差距是否仍然存在

及其主要表现 。 通过对数据呈现差异进行总结与归纳 ，
我们将三个

出生组的适应性差异概括为三个主要方面 ： 自 我建构 、学业适应危

机 、发展机会 。

１ ．

“

七八 月
”

小孩的 自我建构

在韦伯看来 ，

一切关于人类有意义的行动的基本成分的思考首先

与
“

目的
”

和
“

手段
”

这两个范畴直接联系在一起。 我们意欲某物 ，实际

上或者是
“

为了它 自身的价值
”

，或者它是有助于获取最终所欲的东西

的手段 （ 韦伯 ，
２００９

：
３ ） 。

表 ２获取自信心与青少年游戏频率之间的影响关系分析 （
％

）

出生月份
＿ ｜

＇

自信心获取与网络游戏使用频率７
－

８ 月
｜

９
－

１０ 月
｜

１ １
－

６ 月
（
Ｎ
？Ｊ７２

）

（
Ｎ ＝４９４

）（
Ｎ ＝ ４９７

） （
Ｎ＝  １９６１

）
一

＿
？

？Ｉ ｜

这学期没有玩４０ ． ７４４． ６４２． ７４２． ７

游戏 亡，￥ 很少玩游戏 １８ ． ７２０． ８１９． ０１９ ． ２

世 界 中常玩游戏


３５ ． ２３ １ ． ７３４． ０３３ ． ７

我 更 加每天玩游戏５ ． ５３ ． ０４． ４４． ３

自 信
”１

累计百分比 １００． ０ １００． ０１００． ０ １００． ０

Ｍ Ｆ
， ？

．「
这学期没有５５ ． ７１０． ２３ ． ６５ ． １

游 戏 世很少玩游戏 １９ ＿ ５２１ ． ３２２． １２ １ ． ６

界 中 我 戏频率
常玩游戏
￡＾

５


６
＾

７


６２． ４６２． ３

更 加 自每天玩游戏 １７． ２２． ８ １ １ ． ９１ １ ． ０

信” １





累计百分比 １００． ０１００． ０１００． ０ １００． ０

在加人控制变量
“

在游戏世界中我更 自信
”？之后 ，分析结果显示 ：

７
－

８ 月 出生组青少年更多地将游戏使用作为获得 自信的
一

种方式 ，在

不认同
“

在游戏世界中我更加 自信
”

的青少年群体中 ，
７－ ８ 月 出生组与

其他两组玩游戏的频率并无显著差别 。 相反 ，认同
“

在游戏世界中我

更加 自信
”

的群体中 ，
７
－

８ 月 出生组青少年每天游戏的频率大幅上升

至
１ ７． ２％

，
而 ９

－

１０月 出生者 比例仅为２． ８％ （ ｘ

２
＝ １７

． ９９２
，
ｄｆ＝６

， ｐ ＜

① 调查对象对这一条 目 按照认 同 程度打分
，

１ 为非常不 赞同 ，
５ 为非 常赞 同 。

我们 以非 常

赞 同和赞同 为 １
，

一般、 不赞 同 、非 常不赞 同 为 ０
，
其他量表类条 Ｓ 的处理与此相 同 。

１ ７９



社会学研究２０１ ５ ． ６

〇 ？０１ ） 。 此外 ，认同
“

在游戏世界中我更加自信
”

的 ７
－

８ 月出生者的游戏

单次时长超长 （ 超过 ７ 小时／次 ） 比例 （ １３ ．８％）也全面高出其他月 份出

生的青少年 （
９
－

１０ 月组为 ５ ．７％ ，
１ １

－

６ 月组为 ６．８％
） 。 而单纯考察

三个出生组的单次游戏时长
，
并不具有统计意义上的显著差异 ，

在加人

关于 自信心获取这一变量之后 ，认同这一条 目的青少年才出现显著差

异 （ Ｘ

２

＝ ２６ ． １２７
，
ｄｆ

＝
８

，ｐ ＜０ ． ００ １
） 。

在网络游戏使用方面 ，女生的各项涉人指标均低于男生 ，但是加人
“

认为游戏世界更能展现 自 己 的天赋
”

这一变量之后
，
７ 
－

８ 月 出生组女

生与其他两组相比
，
游戏频率大幅上升 （ Ｘ

２
＝

９ ．０７９
，
ｄｆ

＝
２

， Ｐ 
＜ ０．０ １

）
，

而各出生组男生之间并没有发现显著差异 。

在深度访谈中 ， 因升学压力暂时放弃网络游戏使用的男生有这样

的表述 ：

“

但是现在都已经很久没有玩了 ，都已经没有 自信了
”

（ ＮＣ０ １
，

男
，

１ ７ 岁 ） 。 ＮＣ０ １ 就读于重点中学髙二年级重点班 ，减少游戏使用对

他而言最重要的感受是失去 了 自信心来源 。

通过以上分析 ，
我们认为获取 自信心是 ７

－

８ 月 出生组的青少年在

网络游戏使用中表现更为突出 的主要原因 。 青少年正处在 自 我不断建

构的过程中 ， 自信心的树立是这一时期青少年社会化的重要内容 。 ９
－

１０ 月 出生组的小孩由于其生理发展方面的相对年龄优势 ，能够更好地

适应学校生活 ，
在学校 中也能得到更多关注与发展机会 ，

他们在 日常生

活中积累 自信的途径很多 ， 因此对网络游戏的依赖相对低于其他出

生组 。

一

种关于 自我建构的重要方式是确认自 己想成为什么样的人 ，整体

而言 ，父亲从事体制内工作或担任领导的青少年更皁开始产生未来规

划 ，相比其他出生组 ，
７
－

８ 月 出生组青少年这种想象更为强烈 ，尤其是女

孩子们 （Ｐ 
＜〇 ． 〇 １ ） ，

９
－

１０ 月 出生组青少年关于未来的幻想比例最低 。
一

种比较普遍的看法认为 ，那些更早定下 目标的人更有可能成功 ，但我们

从数据中看到的是 ９
－

１０ 月 出生组青少年能够更好地适应 自 己所处的

环境 ，更自然地成长 ，更专注于当下 ，而不需要通过产生更多关于
“

自我
”

的幻想以补偿现实情境中的适应危机 。

有一个数据提供了印证 ，在那些没有对 自 己未来职业有所考虑的

女生中 ，
７－８ 月 出生组高频使用游戏的比例 （

４４ ．９％ ）远高于其他出生

组 ，其中 ９
－

１ ０ 月组为 ３ ８ ．
２％

，
１ １

－

６ 月组为 ３ ９． ５％
（ ＞（

２
＝

１３ ． ３２８
，
也 ＝

６
， Ｐ

＜ ０． ０５
） 。 即便在有明确职业 目标的女生中 ，

７－８ 月 出生组与其他

１ ８０



论 文 １“

七八月
”

的孩子们

组相比 ，仍然缺少足够的 自控能力 。

２ ． 七八月 小孩的 学业适应危机

对青少年在 日 常生活情境中所体现的适应性差距进行研究 ，首先

在于选取适当的变量 ，我们认为对
“

精力运用方式
”

进行研究能够体现

个人对加载于 自身的社会时 间的不同反应及 由此形成的时间资本 ，

“

工作空间侵蚀到个人生活 （社会生活空间 ）层次就出现了社会时间的

周期性
一￣

精力运用周期 。 精力运用周期是指社会时间加载到人身上

之后 ，人出现的精力过剩 、精力不足 、精力剩余的现象
”

（ 刘德寰 ，
２００７

：

１ ６ １
） 。 我们认为青少年在工作空间 （ 学 习领域 ） 的个人时间分配可以

在一定程度上体现其所处的生活情境及为应对这种情境而形成的行为

与心理逻辑 ，从而也更容易考察三个出生组青少年在学业表现的适应

行为方面所体现出的差距。

考虑到调査对象所处的特殊年龄阶段及其主要 日 常活动 内容 ，我

们主要考察了不同出生组青少年在上学 日和假期在以下几项活动时间

运用上的差别 ：

？
（ 

ａ
） 睡眠时间 （

ｂ
）每周上辅导班时间 （

ｃ
） 娱乐时间 （

ｄ
）

运动时间 （
ｅ
） 平时写作业时间 。 在考察以上时间运用的差别之前 ，我

们首先对不同 出生组在
“

学习积极
”？ 自我评价方面的得分进行检验 ，

三个出生组并不存在显著差异 ，即就统计意义而言 ，
时间运用并不因为

某个出生组天性中比其他某个出 生组更爱学习 、 更喜欢在某个方面付

出而产生差距 。

经过对以上时间运用的均值进行检验 ，
７

－

８ 月 出生组在假期每

周上辅导班时 间方面 ， 与其他出生组存在显著差异 （
Ｆ＝４ ．２５

 ，ｐ＜

０ ．０５
） ， 而 ９

－

１０ 月 出生组与 １ １
－

６ 月 出 生组之间不存在显著差异 。

具体表现如表 ３ 所示 。

假期辅导班通常意味着两种情形 ：

一是补足 ， 即针对上一学期 中的

劣势科 目或知识点 的复习 ，是牺牲假期休息娱乐时间对适应危机进行

的补足行为 ；

一是提前应对 ， 即预先开始下一学期课程的学习 ，
以提升

① 考虑到全 曰 制普通 中学与职业 中 学学生 曰 常 学习 生活 的形 态差异 ，在这部分 的分析 中
，

我们着重考察全 曰 制普通 中 ＃就读的青 少年群体。

② 以下类 目在针对青少年 曰 常行为 、态度而进行的因 子分析 中 自动 归为 一个 因子 ：
我会主

动向老师请教问题 、我经常在课堂上主动发言 、我能够很有效地利用课堂时 间 、老师经 常

在课堂上提问 我、我对 自 己 目 前的 学 习情况 比较满意 、我经常 和 同 学讨论学习 问 题。 我

们将之命名为
“

学习积极
”

因子 。

１ ８ １
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新学期的适应水平 。 无论是哪一种原因 占主导
，付出更多额外学习 时

间一定程度上都是对 日 常学习应对不足的反映
，
是学业缺乏适应性的

重要表征 。 与此相关联的是青少年对课堂时间的利用效率 ， 因此我们

对
“

我能够有效利用课堂时 间
”

这一条 目进行检验 ，具体结果如表 ４

所示 。

表 ３青少年假期每周上辅导班时 间的均值 、标准差对比Ｎ
＝

２３ １ ３

二：二 ＾＾假期每周上辅导班时间 （ 小时 ）

学校类型出生月份
———

＾

———

竺
７
－

８ 月 出生１ ．
９６ （２ ．２５ ）２． ４４ （ ２

．
３３

）

９
－

１ ０
月 出生２． ００ （２ ． ２ １ ）１ ． ９７ （ １ ． ９６ ）

重点中学


＇

１ １ 
－

６月 出生２． ０７ （２ ． ２４ ）２ ． １３ （ ２
． ２８ ）

总计２． ０４ （２＿ ２３
）２ ． １６ （ ２

． ２５ ）

７－ ８月 出生Ｚ ４１
 （
２ ． ３０

）２ ． ０９
（
２ ． ３３

）

＊ 、＊ 山此９ －

１０
月 出生 １

．

９３
（
２． ２９

）１ ． ３５ （ １ ． ６５ ）

普通中学


１ １
－

６ 月出生 １ ． ７３
（
２． ０３

）１ ． ９ １ （ ２
． ０８

）

总计１ ． ８６
（
２． １３

）１ ． ８６
（ ２

． ０７
）

７ － ８
月 出生２ ． ２４

（
２

．
２８

）２ ． ２２
（
２ ． ２３

）

９
－

１０
月出生 １ ． ９６

（
２． ２５

） １ ． ５７
（
１． ７９

）

总计


１ １
一

６
月 出生 １ ． ８６

（
２＿ １２

） １ ． ９９
（
２ ． １５

）


总计１ ． ９３

（
２． １７

） １ ． ９７
（
２． １４

）

注 ：括号 内为标准差 。

表 ４


青少年报告的课堂时间有效利用 比例Ｎ
＝ ２３ １ ３

学龄阶段
出生

巧＿ 合计（
％

）



７
－

８月９
一

１ ０
月１ １ 

一

６
月

有效利用否 （％ ）６４ ． ４６０． ９ ５４ ． ５５７ ． １

初中 课堂时间是 （
％ ）３５ ． ６３９ ． １４５ ． ５４２

．
９



合计 （％ ）


１００． ０ １００． ０１ ００． ０１００． ０

有效利用否
（
％ ）６０． ６６２ ． １６０． ３６０． ６

高中 课堂时间是 （
％

） ３９ ． ４３７ ． ９ ３９ ． ７３９ ． ４

合计（
％

）１００． ０１００ ． ０１００． ０１００． ０

有效利用否 （
％

）


６
＾

３


６Ｌ ４


５６ ． ７５８ ． ４

合计 课堂时间是 （％ ） ３６． ７３８ ． ６４３ ． ３４１ ． ６



合计（
％

）


１００． ０１００． ０１００． ０１００ ． ０

１ ８２



也 刃“

七八月
”

的孩子们

表 ４ 所示的检验结果在一定程度上表明 ，
７
－

８ 月 出生组学生在学

业适应性方面存在更大的危机 ， 在初 中阶段呈现出显著差异 （ ｘ

２

＝

９ ．３６８
，
ｄｆ 

＝
２

， Ｐ
＜ ０ ．０ １

，
比 ９

－

１０ 月 出生组低 ３ ． ５％
，
比 １ １

－

６ 月 出生组

低 ９ ．９％
） ，而 ７－ ８ 月 出 生组在假期辅导班时间方面的突出 表现正是

对这种适应危机的补足行为 ， 因此我们以假期辅导班时间为 因变量进

行多元线性回归分析 ， 以期综合多方面的因素 ，
Ｘｆ三个出生组在学习适

应性方面展现的不同特征做进一步了解 。

表 ５ 青少年在寒暑假期间平均每周上辅导班时 间的多元回归模型Ｎ＝ ２３ １ ３



自变量


非标准回归 系数Ｂ 的标准误显著度

（ 常数 ）



３ ． ３９１ 

＊＊ ？



．
６９３ ．０００

男性－

． ２３３． １２７ ．
０６６

出生月份


－

． ９２３
＾． ０８３

出生月份的平方


．

＿

２２ １



． １ ２８． ０８５

学校类型分布的 四次方


－

． ００１



． ００１． ２２７

男生 ｘ学校类型分布 四次方 ｘ 出生月份


． ００３
＊



． ００１． ０２ １

男生 ｘ 学校类型分布四次方 ｘ 出生月份平方－

． ＱＱ１

＊



． ０００ ．０ １７

家庭月收人 （元 ）



－

．
１ ２０



． ０７４． １ ０４

年级－

． ８８９
＊

． ３９３ ． ０２４

年级的平方


． １ １５． ０６６． ０８３

年级 ｘ 家庭月收人


． １ ９８

＊ ＊ ＊



．

＾
６１



． ００ １

年级平方 ｘ家庭月收人


－

． ０ ３４
ｗ



． ０１０． ００ １

学习积极


．
２０ １ 

＊ ＊ ＊



． ０６３ ． ００ １

外向． １ ８２
＊ ＊

． ０７０． ０１ ０

自律－

． ３ １４
—
 ． ０６２．０００

独生子女 ． １７４．
 ０９ １． ０５６

Ｒ
２． ０７０

Ａｄ
ｊ
ｕｓｔｅｄＲ

２． ０６４
＂

模型显著性水平丨 ． 〇〇〇

注
： （ １

）


＃

Ｐ
＜０ ． ０５

，

＿

Ｐ
＜ ａ 〇 ｌ

，

…

Ｐ
Ｃ０ ． ００ １ 。 （ ２ ） 上辅导班时间根据问卷中

“

寒暑假期

间你平均每周上几个小时辅导班
”

自 填获得 ， 并对数据进行标准化处理 ；性格因子根据

态度与行为置表获得。

通过对模型的分析及依据模型得出的图 ２ 、图 ３
，可以有如下发现 。

（
１

）无论性别 、学校类型 ，
７－ ８ 月 出生组的青少年在假期辅导班都

比其他出 生组付出更多的时间和精力 ， 最多 比别的孩子每周多付出

１８ ３
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９９ ． ９
－

１ ３３ ． ２分钟 ０

（
２

） 对于男性青少年来说 ， 他们 当前所处 的学校类型越不利于 自

身发展 ，就会付出越多的额外学习 时间 ，
而女生则正好相反 。 这有助于

解释传统认知中的
一

个误区 ：所谓女生受智力 因素影响在更高阶段的

学习 中失去竞争优势 ，实质上是因 为男生为弥补适应危机付出 了更多

的学习时间和努力 。

相对而言
，

７－ ８ 月 出生组在应对学 习压力方面呈现 出更被动 的精

力运用状态 ， 在重点 中学里 ，为 了和同学们竞争 ，他们付出更多的时间

努力跟上 。 我们对职高学校的三个 出生组 以上时间运用进行检验 ，却

发现了完全相反的趋势
一７－８ 月 出生组学生呈现 出过早 的放任状

态 ，环境再一次影响着他们精力运用的方式和取向 。

１ ２
■

？７
－

８月 出生组…■… ９
—

１ 〇月 出生组 １ １ 

＿

６月 出生组

１ １ ０
－

Ｉ

－

时
闻 ４

■

§ ２
．

°

重点学校重点班重点学校普通班 普通学校重点班普通学校普通班

图 ２ 不 同学校类型 、出 生月 份的男性青少年假期辅导班 时间 的多 元回 归模型

３
． 难以逾越 的

“

七八 月 陷 阱
”

关于教育获得 、教育机会平等的研究 ，
如前文所述 ，

主要与家庭经

济社会地位 、宏观教育政策 、教育供应量相关联 。 托马斯提出 ，为使研

究科学化 ，在方法上要利用个体发展的记录 ，
因为个人的生活就是对总

的社会影响的衡量 ，
可以用来衡量具体的机构在人性格形成和个人生活

当 中的影响 （托马斯 ，
１ ９８８

：

３
） 。 因此

，本文将检验入学年龄限制这
一

微

观政策对基础教育阶段的教育获得是否产生影响 ，
即 ７－８ 月 出生组的

孩子们在初中 、高中阶段获得优质教育的机会是否与其他出 生组 ，尤其

１ ８４



士仑
“
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”

酿子们

＿？＿ ７
－

８月 出生组一＊
－

９
－

１０月 出生组月 出生组

假
９

－

？



平
８－

＊￣一
二


、－^

§
＇■＊—


—

■—


^

ｆ
６

－？？

－

．

辅
？

导 ５ 
■

》 －

２ ３
－

小
时 ２

－

一

 １
－

０


１１
１１

重点学校重点班重点学校普通班普通学校重点班普通学校普通班

图 ３ 不 同学校类型 、出 生月 份的女性青少年假期辅导班时间 的多 元回 归模型

是 ９
－

１０ 月 出生组存在相对劣势 ，
也即这种

“

相对年龄效应
”

是否存在

累积效应 。

我们的抽样在初高中阶段的学生 中展开 ，
虽然不能获得青少年在

小学阶段的适应行为 ，
但却为以过程观结果提供了便利 ，

可以从他们在

教育分流中的走 向考察基础教育过程中的机会平等 。 我们以是否进人

重点中学作为因变量 ，
以家庭月 收入水平来解释家庭经济社会地位的

影响 ， 同 时对父亲职业类型及身份等相关变量进行控制 ， 以考察不同出

生组青少年在获得更优质 的教育资源 、更好的发展机会方面的差异 ，
同

时考察出生月 份与这些变量产生的交互效应 。

表 ６优质教育资源获取机会的影响因素分析 （

丨ｏ
ｇ

ｉｓ ｔｉｃ 模型 ）Ｎ ＝ ２８７ ２

自变量Ｂ显著度

男性． １ ８０ ． ３ １７

出生月 份


１
． ４２２

＂



． ０ １０

出 生月份的平方

－ ００７

家庭月 收入 （元 ）
的立方． ００３

－



． ０３ ８

家庭月 收人 （元 ） 的四次方


＾
■１０ ９

男性 ｘ 出生月 份 ｘ 家庭 月 收人 的立方


－

． ００８
＊



〇３５

男性 ｘ 出 生月 份平方 ｘ 家庭月收入的立方
１

〇〇３
Ｊ

０３ ８

男性 ｘ 出生月 份 ｘ 家庭 月 收人 的四次方


． 〇〇”


－ ０３ ９

男性 ｘ 出生月份平方 ｘ 家庭月 收人的四次方． ０００
＊

－ ０４２

１ ８５
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
续表 ６



自 变量
Ｂ显著度

独生子女


． ０ １ ５． ９５
１

年龄的立方


．

０００

＊ ＊＊

． ０００

师生关系


－

． ５２０
＊

 ． ０２５

师生关系的平方


． ０７ １ ．
１ ３ ５

独生子女 ｘ 年龄的立方 ｘ 师生关系



．
＿

…

． ００ １

独生子女 ｘ 年龄的立方 ｘ 师生关系的平方


． ０００
＊
？

． ００３

父亲职业
（体制 内及领导层

）




．

３２７
…

 ． ００ １

截距


－

． ６８５ ． ２７８

－

２ １ｏｇｌｉ ｋｅ ｌ ｉｈｏｏ ｄ ３ １ ９８ ．

 ７ １７

＿

Ｒ
＾


．１２８

＋ ７
＿

８月 出生组＋ ９
＿

１０月 出生组 ＋？＿

６月 出生组

Ｗ

４５
－Ｐ

４０ 
■

／Ｋ
３５

■

２５
．

２０
－’４

―
＂＇

１ ５
－

Ｉ ｑ
Ｉ ＩＩＩＩ ＩＩ ＩＩ｜｜

／／ｙ／／／／Ｖ
ｖ

图 ４ 不 同 出 生月份 、不同 家庭收入水平的男性青 少年进入重点 中学的比例

通过模型及依据模型得出 的图 ４
、 图 ５

，我们可以看出如下几点 。

（ １ ） 家庭经济社会地位对青少年获取更优质 的教育资源和机会具

有重要作用 ，
女性青少年对于家庭背景的依赖更显著 ，但是

“

七八月
”

现象强势到即便家庭收入水平 、职业身份地位？都难 以对其产生抑制

① 父亲 的 职业及 身份分类是综合 了 收入 水平之后 对原 变量 重新编码 而得的 ， 体制 内 、领导

层编码为 １
，
其他 为 ０

，体制 内 、领 导层的 职 业类型 包括 ： 公务 员
、 中 小 学教师 等 国 家单位

工作人 员
，
律 师 、 大学教师 、

公 司 高 管等社会地位较 高 的 专业人 员 。 其他 职业类型 包括 ：

工人
、农民 、进城务工人员 、 个体经营者 、 民营企业普通职工等 。

１ ８６
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；
５０＋ ７

＿

８月 出生组 ＋ ９
－副 出生组 一－

６月 出生组

＾

４５
－

＊

４０
－

： ：

２５
＿

２０

－＾—＇ －－
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图 ５ 不 同 出生月份 、不同家庭收入水平的女性青少年进入重点中 学的比例

影响 ，这在
一

定程度上来说 ，
确实是难以逾越的

“

七八月 陷 阱
”

。

（
２

） 就整体趋势而言 ，无论性别 、家庭收入水平如何 ，

９－１ ０ 月份 出

生组的青少年进人重点中学的可能性更高 ；
而 ７

－ ８ 月 出生组 的青少年

进入重点中学的可能性最低 。

（
３

）
对于 ７－ ８ 月份出生组的青少年而言 ， 男生受入学政策 的影响

程度更深 。 如图 ５ 所示 ，

７－８ 月 出生组的女生虽然 同样与 ９－１０ 月 出

生组存在较大差异 ，但与 １ １ 
－

６ 月 出生组女生几乎重合 ，
且在相同家庭

收入水平上具体百分比略高于 Ｕ
－

６ 月 出生组女生 ；
而在男生群体中 ，

他们与其他出生组均有较大差距 。

（
４

）在男生群体中
“

寒 门 出贵子
”

的现象更可能出现 ，
且当家庭经

济社会地位足够高的时候 ，来 自 家庭 内部的社会与文化资本影响可 以

略微拉平 ７－ ８ 月 出生组的男 生与其他出生组男生的差距 。

一个补充的数据 印证来 自 于我们近期完成的 ９０ 后代际研究 ，在

２２ ．３ ％进人 ９８５ 、
２ １ １ 院校的群体中 ，

７－
８ 月 出生的 比例仅为 １７ ．６％

（ ｐ 
＜

０ ． ０５ ） ，其中 ９ 月 份出生的男生 比例最高 。 国 内研究已经证明 ， 重点 中

学无疑是中国精英大学的主要生源输送基地 ，越是不发达的地区 ，进入

重点中学越重要 （梁晨等 ，

２０ １２
） 。

综上所述 ，

７－ ８ 月 出生组青少年在 日 常学习适应及发展机会中均

存在明显的
“

相对年龄劣势
”

并受其累积效应 的影响 ，
而这种影响具有

１ ８７
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稳定的制度性根源 ，根据其微观表现过程及作用方式 ，主要分为以下几

个方面 ：

一是现行小学人学制度中的年龄限制造成的制度性人学劣势 ，

这造成 ７
－

８ 月 出生组青少年应对 日 常学习精力不足 ，存在适应危机 ；

二是由此造成的学校环境塑造作用 ，
７－ ８ 月 出生组青少年在 日 常培养

中被制度性地忽略了 ，
影响 ７ 

－

８ 月 出生组青少年在青春期的 自我建构

及 自信心树立 ；
三是人学时产生的差异加上 日常培养中的忽略经过累

积与发展 ，并不会逐渐消失 ，而是在各个阶段的升学过程中继续发挥作

． 用 ，升学考试以制度性的方式淘汰适应力更弱 的孩子 ，其中 ７－
８ 月 出

生的孩子获取优质教育的机会受到最严重的影响 。

五、结论及建议

（

一

）研究结论

本文以按国家入学制度规定正常人学 、出生于 ７
－

８ 月 的青少年为

主要研究对象 ，考察这一群体因人学年龄限制而产生的适应性差距 ， 以

及这种差距在其 日常生活世界中的呈现 ，
进而考察这一微观政策对 ７

＿

８

月 出生的青少年产生的教育不平等现象 。

我们认为小学人学时关于出生 日期的限制确实会对 ７－ ８ 月 出生

的青少年的 日常生活世界及学业成就产生重要影响 ，这一微观政策通

过入学时已然存在的适应性劣势 ，
日常培养环节的制度性忽略及升学

阶段的制度性淘汰三个主要环节影响到发展过程中的机会平等 ，进而

最终影响这些青少年在教育获得方面的结果平等 。

研究具体结论如下 。

首先
，
距离入学截止 日 期最近的 ７

－

８ 月 出生组青少年因生理发展

水平上的差距
，
与其他出生组青少年相 比 ，

存在显著的
“

相对年龄效应
”

及

机 。 具体表现在 自我麵、学ｉｋｉｉＭ机、錄机会三个层面。

在 自我建构层面 ，具体表现为 ： （
１

）对于网络游戏 ， 出于树立 自信

心 的需求而使用 网络游戏的青少年表现出更深的涉人程度 ， 出 于
“

获

得称赞
”

这一 目的的使用行为也具有同样的效应。 （
２

）
７
－

８ 月 出生组

青少年会产生更多
“

自我幻想
”

以补偿现实情境中的适应危机 。

在 日常学业适应危机方面 ，
７
－

８ 月 出生组青少年表现为 日常学习

生活中 明显存在精力运用不足及适应危机 ，课堂利用效率低 ，需付出更

１ ８８
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”
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多额外学习时间 ，假期每周最多比其他组青少年多付出 ９９ ． ９
－

１３３ ． ２

分钟参加辅导班 。

在发展机会层面 相对年龄效应
”

并不会随着年级的升髙而消

失或减弱 ，而是存在非常强的累积效应 ，会影响到 ７
－

８ 月 出生的青少

年获取优质教育资源 的机会 。 他们升入重点 中学的可能性最低
，
比

其他月份组低 １６ ．７
－

２２ ．８％
，升入职业学校的可能性最髙 ， 比其他月

份组高 ５４ ．２
－

６０ ．８％
，

？这种趋势在男生中尤其显著 ，这一效应带来

的影响只有当家庭社会经济地位足够高的情况下才会产生微弱 的抑

制作用 。 就整体趋势而言 ，
呈现出 的是难以逾越的

“

七八月 陷阱
”

。

其次 ， 由于男女生在成长期的发育差距
，
人学截止 日期造成的

“

相

对年龄效应
”

及其累积效应对男性青少年的影响更显著 。 而且差距不

仅存在于升学机会之中 。

一位出生于 ８ 月份的男生 （
ＢＪ１０ ，男 ，

２２ 岁 ）

在进人硕士阶段后回顾自 己在各个教育阶段的感受 ：

“

像我这样的人 ，

很少被委以重任 ，
也很少被任命为 团队领袖 ，

虽然我总是很活跃的那
一

个
，
不管在哪个阶段 ，我都更像是团队中的

‘

吉祥物
’

， 我感觉我说什么

意见 ，都不受到重视 ，他们更喜欢那种踏实
，
看起来更稳重的人。

”

他的

感受具有一定的普遍性 ，
７
－

８ 月 出生组的初中阶段的男生在担任主要

班干部的可能性上要比其他出生组低 １
．５

－

６．５％ 。

家庭社会

图 ６ 入学政策对教育获得过程平等的彩响过程

（ 二 ）关于调整小学人学年龄限制的政策建议

如导言部分所示 ，家长及社会关于 目前政策的呼吁始终在于对年

① 我们对不同 出生组青 少年升入职业 中学的可 能性 同 样进行 了建模分析
，

篇核 所限
，
这里

只将结论列 出 以供ｉ考 。

１ ８９
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龄限制
“

松绑
”

，
允许将满 ６ 周岁的小孩提前入学 ，

以使政策更人性化 ，

并避免 由此产生的
“

灰色地带
”

。 综合其他国家小学人学制度及本次

研究结论 ，
我们针对小学人学年龄限制及 日 常教学与管理提出 如下

建议 。

第一 ，建立多批次入学制度 ，或 自 主选择最佳入学时间 ， 出生 日 期

相近的青少年组成同一１５级 ，减少竞争的不平等性 。

第二 ，加设入学准备状态评估 ， 由教育部门专门评估机构建议最适

合的人学时间 。

第三 ，务必放开同龄群体中男生的入学时间
，
建议出生 日距离人学

截止 日期较近 （相对年龄较小 ）的男生推迟人学时间 。

第四 ，重点关注同一班级中相对年龄较小的学生 ，帮助他们提升学

业适应性 ，在家长和教师的 日 常互动中注重培养他们的 自信心。

第五 ，在家长中加强宣传与建议 ，调整着急上学的心态 ，提倡按正

常年龄人学 ，根据孩子 自身的发展情况选择适当的人学时间 ，有利于孩

子的长远发展。

这里要再次回到托马斯的论述 ：

“

统计本身不过是未知因果过程

的征兆 ，只有我们不局限于分析
一个社会机构的形式构成 ，而是分析它

体现在群体各个成员个人经验里的形态 ，
并且追溯它对群体成员生活

的影响 ，我们才能了解并改进社会机构
”

（托马斯 ，

１９８８
：

２２９ ） 。 我 国教

育资源在城乡 、社会阶层之间的分布本身已经存在诸多不均 ，加强相关

统计数据分析和深入研究 ，
正确判断政策的影响和变动趋势是促进教

育政策发展与教育公平的有效途径 。

影响教育获得的诸多宏观因 素很大程度上具有不可抗力 ，但 由于

人学时出生 日的限制所造成的教育获得
“

相对年龄效应
”

却是可以经

由政策的调整而降低其不利影响的 。 放开人学年龄限制所造成的管理

方面的难题是政府层面的考量 ，晚一年人学常常给家长带来焦虑 ，但是

我们必须回到 日常生活中 ，从青少年的切身发展与 日 常经验中寻求最

佳方案 ，避免因人为制度使一批人的发展受某个时间节点的影响 。

本研究在数据收集过程中存在两方面遗憾 ：第一 ，
此次数据收集

一

是在昆明市 ，

一是通过腾讯数据平台 ，采用多阶段分层抽样对全国范围

内 １ ３
－

１ ８ 岁青少年进行调査 ，覆盖全国从
一线至五线的不同城市 ，获

得有效样本 １４５５８ 份 。 考虑到对全国数据没有进行严格的样本筛选 ，

在信度与效度方面不及昆明数据 ， 因此不能 以全国范围的数据基础做

１ ９０
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推论 。 第二 ，我们在调查过程 中没有将小学阶段的学生群体纳入抽样

范围
，
因此对适应危机最为强烈的学龄阶段缺乏足够的考察 。 本文研

究结果及以上两点不足使我们认为问题可能比我们发现的还要值得担

忧
， 因此还需要更全面 、覆盖范围更广的数据收集及统计分析 ，为科学

决策提供支持与建议 。

微观政策或许不像宏观结构
一样让人觉得重要 、迫切 、关系到每一

个个体 ，
但它正是以

“

习以为常
”

的方式既为
“

现在
， ，

设置界限
，
也影响着

未来
“

可能性
”

的走向 。 对制度的关注不应以某
一

个时点为主 ，而必须考

虑到其对个体长期 、潜在的影响 。 从青少年发展 、 日 常生活经验及教育

分流结果所反映的趋势 、规律及国际经验来看 ，放开入学年龄中的出生

月份限制只是时间问题
，
需要更多的政策智慧与重视

，
在一系列的静态

或动态博弈中 ，或许能找到一个符合
“

帕累托最优
”

的解决方案 ，使每
一

个青少年的教育获得机会最大化 。
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