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提要
：本文运 用 事件 史 分析 方 法对 2 0 1 0 年 中 国 家 庭追 踪 调 查 数 据

（ ＣＦＰＳ 2 0 1 0 ） 进行分析 ， 从个人和 家庭双 重视 角 探讨 了 中 国社 会再婚行 为 背

后 的 文化逻 辑及其影 响 因素 。 研究表 明
，
个人 的再婚行为 既 受个人 资源的 影

响
，
也受 到 家庭 因素 的影 响 。 家庭规模 、 家庭 亲属 网 络规模 以及 家庭 隶属 于

大家族等 因 素都 有助 于个体再婚 ； 除 了 教育之 外 ，个体资 源总 体上对再婚 有

正 向影 响 。 然而
， 由 于 中 国 社会 的城 乡 差 异 以及 受 家庭 角 色分工差 异 的 影

响
，
这些 因素对再婚 的影 响 也 因性别 和城 乡 差 异而 不 同 。

关键词 ：个人资源 家庭 因 素 再婚 事件史分析

一

、引 言

随着人们生活方式 日趋多元化和个体化 ，婚姻生活中的冲突也越

来越频繁 。 与此同时 ，物质生活的进步和医疗条件的改善大大延长了

人们的预期寿命 ，
也让婚姻平均寿命比历史上任何时期都要长 ，这在一

定程度上增加了生命历程中后期婚姻解体的风险 。 这似乎也印证了古

德 （
1 9 8 6

） 的断言 ，即
一

切现代化的力量都会促使婚姻关系 紧张 ，
而离

婚则可 以缓解这种紧张关系 。 正 因如此 ，婚姻解体和婚姻重组也被看

成是中 国现代化进程中 的一种可预见性后果 。 根据国家民政部门发布

的数据 ，
2 0 1 1 年依法办理离婚的人数为 3 5 0 万人 ，而 1 9 9 0 年离婚人数

为 2 4 5 ． 5 万人。 随着离婚人数的增加 ，再婚人数也出现大幅增长。 民

政事业统计报告显示 ，
2 0 1 1 年再婚人数达到 2 8 1 ． 1 万人 ，

而 1 9 9 0 年再

婚人数只有 7 2 ． 2 4 万
，

2 0 年间再婚人数翻了数倍 （ 中华人民共和国 民
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政部 ，
2 0 1 4

） 。 快速增长的再婚人 口 让再婚 问题成了学界和公众关注

的热点话题。 当然 ，学者们关注再婚 ，不仅仅是因为其规模庞大 ，更在

于再婚背后隐藏着重要的社会学意义 。

一

般而言 ，婚姻解体会导致家

庭成员的福利在不同程度上受损 ，
而再婚则是家庭成员

“

重拾
”

幸福的

重要途径 。 再婚能确保家庭完整和子嗣延续 ，
完整的家庭有利于后代

的抚育与健康成长。 再婚可以使得家庭经济和消 费变得更加有效率。

因此 ，探索社会转型时期的中 国人的再婚行为及其影响因素 ，从本土化

立场出发厘清影响中 国人再婚行为 的文化逻辑 ，具有十分重要的理论

意义和实践价值 。

本文在梳理再婚相关理论的基础上 ，运用事件史分析方法 （ Ｅｖｅｎｔ

ＨｉｓｔｏｒｙＡｎａｌｙ ｓｉｓ
，
简 称 ＥＨＡ

） 对 2 0 1 0 年 中 国 家庭 追 踪 调査 数 据

（
ＣＦＰＳ2 0 1 0

）进行深入分析 。 本文将从个体和家庭双重视角 出发 ，探讨

个体资源和家庭因素如何影响个人的再婚行为 ，并结合中 国独特的文

化情境 ，从本土化视角对中国人的再婚行为及其影响因素进行比较 、诠

释与思考 。

二
、理论视角与研究假设

（

一

）婚姻市场理论

婚姻市场是指男女两性择偶关系 的总和 （
Ｌａｍａｎｎａ＆Ｒｉｅｄｍａｎｎ

，

1 9 9 1
） 。 婚姻市场并非严格意义上的市场 ， 与实际的商品市场也有很

大的不同 。 婚姻市场理论 旨在描述在一定时间和范围内 ，
潜在配偶的

供给与需求关系 （陈友华 ，

2 0 0 4
） 。 婚姻市场为我们理解人们的婚姻行

为提供了重要的理论视角 。 然而 ， 由 于婚姻市场理论大多是基于初婚

而形成的 ，难以对再婚行为进行完美的诠释 （
Ｋａｌｍ ｉ

ｊ
ｎ

，
1 9 8 8

） 。 初婚市

场与再婚市场之间的差异至少表现在三个方面 ：

一

是潜在再婚者是在

其生命历程的中后期遭遇婚姻解体 ，他们对婚姻的理解和选择与初婚

者有很大不同 （舍特曼 ，

2 0 0 5
） 。 二是再婚市场比初婚市场规模小 。 婚

姻解体者能否顺利再婚 ，与再婚市场上潜在配偶数量密切相关 。
？ 三

① 不可否认
，

一些人可以凭借社会阶层和资源上的优势跨越婚姻市场的种种 障碍 ，在初婚市

场上找到再谱配偶 。 然而 ，对 多数再婚者 而言
，
在再婚市场寻找配偶依然是其主要选择 。
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是潜在再婚者缺乏进入婚姻市场的有效途径 ’从而使得再婚市场的效

率较差 。 例如 ，初婚者可以通过在学校接受教育 、参加志愿者协会 、到

公共场所参加活动等途径进人婚姻市场 （ Ｋａｌｍｉ

ｊ
ｎ


，

1 9 9 4
） Ｄ 而潜在再婚

者多数处于青年后期和中老年时期 ，
正规的学校教育早 已结束 ，参与志

愿活动和其他公共活动的意愿也相对较低 。 这样
一来

，潜在再婚者邂

逅潜在配偶的机会大大减少 （
Ｗａｌｌ ｅｒｓｔｅ ｉｎｅｔａ ｌ ．

，
1 9 9 5

） 。 因为初婚和再

婚的种种差异 ，婚姻市场理论在再婚行为研究中的解释力受到 了一些

限制 。 但不可否认的是 ，婚姻市场理论对于我们理解婚姻行为的外部

约束条件仍然具有重要参考价值 。

（二 ）个人选择行为

再婚也是一种个人选择行为 ， 因此从个人视角探索再婚的影响因

素成了另
一

个重要的研究路径 。 影响再婚的微观因素主要包括性别 、

年龄 、收人、教育 、工作以及未成年子女等方面 。 相关经验研究大多也

围绕这些因素而展开 。

1 ． 教育 、收入对再婚的影响

许多研究都认为 ，教育和收入关系十分密切 。 然而 ，

二者对再婚行

为的作用却具有
一

定的独立性。

西方学界通常假定人是具有经济理性的个体 。 在婚姻选择中 ，他

们会权衡利弊 ，规避风险 。 在这种预设下 ，形成了
一些有影响的婚姻理

论 。 其中 ，
贝 克尔 （ Ｇ ．

Ｂｅｃｋ ｅｒ
） 的婚姻

“

交易收益
”

（
Ｇａ ｉｎｓｔｏＴｒａｄｅ

）理论

和伊斯特林 （
Ｒ ．Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ

）的
“

相对收人假说
”

颇具影响力 。 前者认为 ，

婚姻市场中 的适婚男女是潜在的婚姻交易对象 ，
当婚姻双方都预计 自

己能从婚姻 中获益时 ，他们就会选择结婚 （ Ｂｅｃｋｅｒ ，


1 9 8 1
） 。 但 由于男女

两性的社会角色差异决定了女性需要在家务劳动和劳务市场中做出选

择 ， 即 当预期经济收人较高时 ，女性会选择进入劳务市场
，
从而降低了

女性的结婚率。 后者则认为 ，
无论男性还是女性 ，

只有当经济收人满足

最低生活保障之后才会考虑结婚 。 这种最低生活保障以他／她被父母

抚养时的生活水平为参照 （
Ｅａｓｔｅｒ ｌｉｎ

，
 1 9 7 8

） 。 换句话说 ，潜在的结婚对

象中 ，经济收人较好的个体更容易结婚 。 这也表明 ，
经济收人上的优势

将有助于提高再婚机会 。 尽管上述两个理论都获得了较多经验研究的

支持 ，但仍有学者对纯粹经济学的理性人假说提出了批评 。 因为婚姻

行为并不像商品交换那样能明晰地进行理性计算 ，更何况婚姻 中还渗透

1 2 0
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着诸如情感这样的非理性因素 。 可能也正是基于这种考虑 ’奥本海默和

卢 （
Ｏｐｐｅｎｈｅ ｉｍｅｒ

，


1 9 8 8
；
Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍｅｒ＆Ｌｅｗ

，
1 9 9 5 ） 转向了婚姻匹配难易

程度 ，进而指出经济收入较高并不必然让个体加速进人婚姻 ，相反他们

可能会推迟进入婚姻 ，因为寻找合适的配偶需要耗费较多的时间成本 。

与经济收人一样 ，教育对再婚的影响在经验研究中也获得了较多

的关注 ，但其作用机制却与经济收人大不相同 。

一

方面 ，教育作为一项

人力资本 ， 内在地丰富了个人资源 ，增强了对异性的吸引力 ，提升了个

体在再婚市场中 的地位 ， 从而有利 于找到配偶 （ Ｗｏｌｆ＆ＭｃＤｏｎａｌｄ
，

1 9 7 9
；乐国安等 ，

2 0 0 6 ） 。 然而另一方面 ，受教育程度高 的离异者寻找

受教育程度同样高的结婚对象时又受到 了再婚市场配偶数量的 限制 ，

从而会降低其再婚的概率 （ Ｇｏｌｄｍａｎｅｔ ａｌ ．

，
1 9 8 4 ） 。 教育在再婚中的负

面作用在女性再婚决策 中表现得尤为显著 。 例如杨记 （
2 0 0 7

） 通过对

2 0 0 0 年全国人 口普查数据的分析 ，指 出教育提高 了男性的再婚机会 ，

却对女性再婚有负向影响 。 对这种负向机制的
一

种诠释是教育增加 了

个体资源的同时 ，
也增强了个人的独立性 ，减少了其对婚姻的依赖 ，从

而降低 了再婚意愿 。 当然也有另外一种解释机制 ， 即高教育程度的女

性再婚受到了婚姻市场中 与其教育相匹配的潜在对象数量的限制 ，从

而降低了其再婚的可能性 （ Ｇｏｌｄｍａｎｅｔａｌ ．

，
1 9 8 4

） 。 由此可见 ， 教育作

为
一

种资源 ，对个体的再婚行为可能产生两种方向相反的影响 。

2 ． 工作及其与人口 学 因素的 交互性影响

在再婚研究中 ，

“

工作
”

因素可能是继收人和教育之后获得较多关

注的变量之一 。 由于
“

工作
”

对再婚的影响因性别不同而有较大的差

异 ， 因此分析工作对再婚的作用时 ，通常也要考虑到其与人 口学因素的

交互性影响 。

考虑性别 因素 的时候 ，有研究发现女性通常需要在家务劳动和劳

务市场之间进行抉择 。 因而男性比女性有更高的再婚率 。
？ 这可能既

是个人理性选择的结果 ，
也可能是社会对男女两性进入婚姻的要求不

同所致 。 从经济理性角度考虑 ，在现行的
“

准工资
”

水平上女性愿意从

事家务工作的意愿相对较低 ，而男性则不同 ， 他们更容易从婚姻中获

① 原 因 有三 ：

一是女性具有 生存优势 ，
进入 中 老年阶段后

，
女性数量开始 多 于 男性 ；

二是 男

性的择偶年龄选择范 围较女性大很多
；

三是 男 性料理 家务的能 力 不及女性 ，造成 离婚或

丧偶后 对男性生活的影响要大于女性。

1 2 1
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益 ， 因而有较高的再婚率 。 这
一假说随后也获得了一些实证研究的支

持 （ 舍特曼 ，
2 0 0 5

：
3 1 9 ） 。 另外 ，女性再婚率低于男性可能还与社会对

进人婚姻的男女两性要求不同有关 ，例如社会更注重和苛求女性青春

年少
，
而对男性这方面却没有过多要求 ，这也是造成男女两性再婚率差

异的另
一

个原因 （ 舍特曼 ，
2 0 0 5 ） 。

当进
一

步将子女因素考虑进来的时候 ，这一选择机制将会发生改

变 。 婚姻解体以后 ，未成年子女的监护人多数是母亲 ，因此未成年子女

的存在将会使得再婚选择行为发生变化 。 许多研究都得出 了近乎
一

致

的结论 ： 个体在婚姻解体之后 ，
往往因为孩子而陷入更加糟糕的境地

（ Ｈａｍｐｔｏｎ
， 1 9 7 5 ；Ｈｏｆｆｍａｎ

，
1 9 7 7

；Ｅ
ｓｐｅｎｓｈａｄｅ ，

1 9 7 9 ） 。 对于女性而言 ，

她们面临着抚养孩子的压力 ，却又因 为没有工作经验而在劳动力市场

处于弱势 ， 因而她们需要通过再婚获得经济上的支持 。 从这个意义上

来说 ，孩子是激励女性更快再婚的因素 。 然而 ，也有研究指 出 ，孩子也

可能对再婚有负面影响 （
Ｓｗｅｅｔ

，
1 9 7 3

；
Ｂｅｃｋ ，

1 9 7 4
；Ｂｅｃｋｅｔａｌ．

，

1 9 7 7
） 。

首先 ，
对于潜在的再婚配偶而言 ，选择与有孩子的女性开始一段婚姻 ，

需要考虑抚养孩子的责任与压力 。 其次 ，女性抚养孩子需要消耗很多

精力和时间 ，减少了其与潜在再婚配偶接触的机会 ，
从而大大减缓了再

婚进程 。 例如 ，格拉夫与卡米津 （ Ｇｒａａｆ ＆Ｋａｌｍ ｉ

ｊ
ｎ

，

2 0 0 3 ） 指出 ，为照顾

孩子她们减少 了出 门参与公共活动的机会 （舞会 、锻炼等 ） ，
因而减少

了遇到潜在配偶的机会。 而在公共场所与异性相遇是获得再婚机会的

重要途径之一 （
Ｗａｌｌｅｒｓ ｔｅ ｉｎ＆Ｂｌａｋ ｅｓｌｅｅ

，
1 9 8 9

） 0 此外 ，
也有研究者发

现
’再婚者的年龄和是否有孩子具有交互性作用 。 库和萨钦德兰 （

Ｋｏｏ

＆ Ｓｕｃｈｉｎｄｒａｎ
，

1 9 8 0
） 对

1 9 7 5
年

ＣＰＳ
（
ＣｕｒｒｅｎｔＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＳｕｒｖｅｙ ） 数据的

分析表明 ，孩子是否对再婚行为产生影响与婚姻解体时个体的年龄相

关。 婚姻解体时小于 2 5 岁且无孩子的女性会更快地再婚 。 因为为 了

生育下一代 ， 她们组建新家庭 的意愿更强 （
Ｌａｍｐａｒｄ＆Ｐｅｇｇｓ ， 1 9 9 9

） 。

而当再婚者年龄在 3 5 岁 以上时 ，
没有子女的女性再婚机会将会减少 。

而处于中间年龄 （
2 6 

－ 3 4 岁 ） 的女性再婚机会则没有差异 。 简言之 ，
当

前的研究表明 ，年龄、未成年子女 以及工作都将影响再婚行为 ，但在经

验研究中并未取得一致的结论。

（三 ）缺失的本土化视角 ：研究假设

毫无疑问 ，
导源于西方学界的若干婚姻理论为我们理解中国人的

1 2 2
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婚姻行为提供了诸多启示 。 然而
，
如果直接基于西方理论建立研究假

设 ，
以此来检视中 国人的再婚行为 ，可能有失偏颇 。 因为婚姻行为除了

受个体理性选择的影响之外 ， 它还 因文化情境不同而有根本的差异。

况且中 国是一个有着数千年农业文明 的国度 ，传统文化对婚姻的影响

根深蒂固 。
？ 因此 ，笔者认为对中国人的再婚研究 ，

需要在借鉴西方相

关理论的基础之上 ，结合本土文化对其做出新的诠释 。 下面我们将基

于本土文化立场 ，
通过对比 中西方社会影响婚姻行为因素 的差异来建

立研究假设 。

1 ． 家庭与 家族的影响

无论是婚姻市场理论 、婚姻交易收益理论还是婚姻相对收人假说

等 ，均将个人看成是婚姻行为的主要行动者和命运的主宰者 。 这些理

论都预设了理性的个体可以通过权衡婚姻的利弊 ， 自行决定是否再婚 ，

而家庭因素并未在理论中纳入考虑 。 缺乏家庭维度的婚姻理论显然与

中 国的事实不符 ，从而难以 圆满地诠释中 国人的再婚行为 。 因为在中

国文化情境下 ，结婚从来都不是个人行为 ，它同时还受家庭 、家族以及

围绕家庭所建构起来的人际网络的影响 （ 费孝通 ，

1 9 9 8 ） 。 正如金耀基

（ 2 0 1 0 ）所指出的 ，中 国的家庭是
“

紧密结合的团体
＂

， 整个社会价值系

统都由家庭的
“

育化
”

和
“

社化
”

作用传递给个人。 因而家庭对 中国人

的婚姻而言具有重要作用 （ 费孝通 ，
1 9 9 8


；金耀基 ，

2 0 1 0 ） 。 结婚成家 、

生儿育女被看成是家庭兴旺 、家族繁荣的重要标志 。 反过来 ，个体的婚

姻解体会引起其他家庭成员的关心和焦虑 ，

＠其中父母的焦虑尤其强

烈。 在中国文化情境下 ，父母对子女似乎具有无限责任 。 他们不仅要

生养子女 ，还要帮子女成家 ，甚至抚养孙子女也成了应有之义。 家庭成

员的焦虑和关心将从两个方面影响个体再婚行为 。
一是包括父母在内

的家庭成员 的焦虑和关心会对婚姻解体者形成
一

种无形的心理压力 ，

迫使其尽快进入新的婚姻 。 二是父母和其他家庭成员通过交往网络 ，

为婚姻解体的家庭成员结交新的结婚对象提供了有效的途径 ，从而促

进了再婚 。

① 尽管一些 学者认为
，
中国社会在走向现代化 的过程 中 ，传统文化的影响 力 日 漸式微 ， 然而

中 国人的婚姻观念和行为还是不可避免地受其影 响 ，这些影响我们将在 下文 中 予以进一

步分析说明 。

② 这种焦虑和 关心可以 通过父母的唠叨 、 家庭成 员之间 的 日 常交谈以及亲属 间 的 交谈等形

式表现出 来 。

1 2 3
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与家庭的作用类似 ，家族同样也会对再婚产生积极影响 。

一般而

言 ，

一个大家族由多个家庭组成 ，隶属于同一宗族的不同家庭之间的关

系也超越了无宗族关联的家庭间的关系 。 因此 ，隶属大家族的家庭成

员如 出现婚姻解体 ，也会得到有宗族关联的其他家庭成员的关心 和帮

助 。 这种关心同样会对婚姻解体者构成
一种压力 ，迫使其更快地再婚。

此外 ，隶属大象族的家庭之间有更大的交往网络 ，也让婚姻解体者找到

再婚配偶的可能性增加 。 总之 ，基于家庭 、家族与婚姻之间的依存关

系 ’笔者认为家族 、家庭及围绕家庭形成的亲属网络对促进个体再婚具

有积极影响 。 故而提出如下假设 ：

假设 1： 整体上 而言
， 家庭或家族对个体再婚具有促进作用 。

假设 ｌ ａ
： 父母健在的 家庭 ，子女再婚的可能性增加。

假设 ｌ ｂ
： 家庭成员 多 、规模大的 家庭中 ，个体再婚的可能性增加。

假设 ｌ ｃ
： 亲属 交往频繁、亲属 网络规模大的 家庭 中 ，个体再婚的 可

能性增加 。

假设 Ｉ ｄ
：隶属于大家族的 家庭中 ，个体再婚的可能性相应增加 。

2
． 个体资源 的影响及其城 乡 、性别 差并

除了家庭因素之外 ，个体资源也是影响再婚的重要因 素 。 按照婚

姻市场和择偶理论 ，资源占优的个体将会在择偶中获得主动权 。 理论

上而言
，
像受教育程度高 、从事非农工作 、收人高 、拥有住房等因素对再

婚都具有积极作用 。 然而 ， 由于 中国所独有的城乡 差异以及传统文化

影响下的两性角色差异 ，个人资源在不同的再婚群体中的影响也有所

不同 。

中国独有的户籍制度导致了城乡 之间的二元分割 。 这不仅限制了

城乡居民的 自 由迁徙 ，而且也限制 了城乡 之间婚姻市场的融合 。 与此

同时
，始于 2 0 世纪 8 0 年代的独生子女政策 ，

以及简单易行 、价格低廉

的胎儿性别鉴定与流弓 丨产技术的迅速普及 ，
让中 国社会整体上 出现了

出生性别失衡现象 ， 其中农村尤为严重。 这就使得农村男性
“

择偶

难
”

、

“

结婚难
”

现象普遍存在 。

一旦农村男性出现婚姻解体 ，再婚将变

得异常困难 。 受男性婚姻挤压的影响 ，农村女性再婚命运将截然不同 ，

数量上的
“

稀缺性
”

让其再婚变得相对容易 。 反观城市的情况 ，我们会

发现男性与女性再婚难易程度呈现出 了另外
一

番景象。 因存在城乡差

异 ，且受到
“

从夫居
”

文化的影响 ，城市女性很少有
“

下嫁
”

农村男性的

情况
，
因而她们再婚时可供选择的对象相对有限 。 由此可以推论 ，相比

1 2 4
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城市女性而言 ，城市男性再婚可能更具优势 。 基于上述情况 ，我们建立

本文第二个研究假设 。

假设 2
：
与农村女性相 比 ，农村 男 性再婚的 可能性相对较低 。 与城

市女性相比 ，
城市 男 性再婚的 可能性相对较高 。

性别差异还表现在个人资源对再婚影响程度和影响路径上的不

同 。

一

方面 ，受传统家庭分工模式的影响 ， 男女择偶标准存在差异 。

“

男主外 ，女主内
”

的家庭分工传统将男性塑造成养家糊 口 者角色 ， 而

女性则主要提供家务劳动 。 尽管当前大量女性也参加工作 ，为家庭经

济做出 了贡献 ，但男女两性家庭角色定位并未发生根本的改变 。 男性

依然被看成是家庭经济的主要承担者 ’女性工作的同时也要做家务劳

动 。
？ 这种角色期待上的差异 ，让再婚择偶时 ，男女两性个人资源的相

对重要程度有所不同 。 具体而言 ，男性受更高的教育 、有更好的收人 、

从事非农工作 、有较好的住房条件等将使得他在再婚市场 中具有竞争

力
，从而更容易再婚 。 另一方面 ，对于女性而言 ，尽管个人资源上的优

势也能增强其在再婚市场上的吸引力 ，但同时也会让个体减少对婚姻

的依赖 ，降低再婚动力 ，从而减少 了 因生活所迫而再婚的可能 。 此外 ，

受择偶梯度的影响 ，个人资源 占优的女性要在再婚市场中寻找合适的

再婚配偶困难程度随之增加 ，从而延缓了再婚 。 根据上述分析 ，我们建

立本文第 3 个研究假设。

假设 3
：
教育水平 高 、 收入 高 、住房条件 良好等 资源优势将有助于

男性更快地再婚。 而对于女性而 言
，
个人资源上的优势对再婚的积极

影响 因 同 时存在 两种不 同 的作用 而被削 弱 。

3
．
工作、未成年子女及年龄因 素对再婚的 影响

与
一些西方福利 国家不同 ， 中 国女性劳动参与率普遍较高 。 上个

世纪 9 0 年代 ，农村打工潮 的兴起让曾经以家务劳动为主的农村女性也

加人了打工的行列。
2 0 0 9 年美国统计数据显示 ， 中国女性劳动参与率

接近 7 0 ％
，居全球第一。

中国女性长期保持较高的劳动参与率有 以下几个方面原因 ：

一是

外出工作在给家庭带来经济收入的同时也改善了女性在家庭中边缘化

的地位 ，让女性在
一定程度上摆脱了对男性经济上的依赖 ，在家庭内部

① 尽管在一些城市 （ 例如上海 ）
，
男性也大量参与 家务劳动 ，但 男女两性择偶 标准仍然有性

别 角 色上的差异 。
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获得了更多的平等权利 。 因而她们有足够的动力保持较高的劳动参与

率 。 二是中国家庭有隔代抚养的传统 ，这让有孩子的女性可 以从抚育

孩子工作中解放出来 ，有更多的时间投人劳动力市场 。 三是政府尚没

有建立起完善的社会保障体系 ，这迫使那些经济收入较低且有孩子的

女性离婚后不得不继续工作以维持生计 。 这与西方理论中所说的当劳

务市场工资高于家务劳动预期收益时女性将进人劳务市场而推迟结婚

是不同的 。 西方理论中预设的个体在工作和结婚之间的选择问题在中

国社会可能并不存在 。
？ 基于这些分析 ，我们认为女性参与工作不应

看成是阻碍再婚的 因素 ，相反 ，女性参加工作的同 时 ，
也增加了 同异性

接触的机会 ，从而会促进再婚 。 对于男性而言 ，
工作则是一种资源 。 有

一份体面的工作显然能增加个体在再婚中的择偶优势 ，从而促进再婚 。

基于上述分析 ，我们建立假设 4 。

假设 4 
：
无论男 性还是女性 ，

工作对再婚有促进而 不是 阻碍作 用 。

换句 话说 ，
工作对于再婚有积极影响且不存在性别差异

未成年子女的影响是许多再婚者不可 回避的问题 。 未成年子女的

存在 ，究竟是再婚的
“

拖油瓶
”

还是助推剂 ？ 既往的经验研究并未取得
一

致的结论 。 在中国社会 ，对未成年子女的抚养有两点不同于西方福

利国家 ：

一是中国社会里孩子的抚养费用大多 由家庭承担 ，
二是中 国家

庭对未成年子女有隔代抚养的传统 。 正是这些差异让未成年子女对再

婚的影响有不同的作用路径 。

在中 国社会 ，

一旦个体离婚 ，独 自抚养孩子的
一方将面临较大的经

济压力 ，
这显然会对再婚构成负面影响 。 但另

一

方面 ，
经济压力也可能

对再婚有正向作用 ，这种经济上的压力会迫使个体积极寻找可能的再

婚对象 ，实现夫妇对孩子的共同抚养 ， 以减轻 自 己 的经济负担 。 笔者认

为
，
在中国社会 ，未成年子女对再婚的正向作用可能大于其带来的负面

影响 。 因为未成年子女的抚养不仅仅需要经济成本 ， 同时也耗费时间

成本。 如果没有人 （通常是离异者的父母 ） 帮助抚养子女 ，就会导致其

无法全职参加工作 ，这会使得经济状况不佳的离异者生活难以 为继 。

因此
’积极地寻找另一半 、重新组建家庭将是其最重要的出路 。 这种情

① 当 然
，我 们也 不排除有这样的例 外 ：

如 离异女性 自 身 能力较弱 ，无法找到工作养活 自 己和

孩子 ，这在一定程度上也会迫使她更快地再婚 ，
以寻求婚内帮助 。

② 尽管奥本海默（
Ｏ
ｐｐｅｎ

ｈ ｅｉｍｅｒ
，
 1 9 9 7

）报告 了 女性参与工作有助于再婚
，
但 多数西方 文献都

得 出 了相反的结论。
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况下 ，个体不仅有较强的再婚动力 ，而且也可能会采取
＂

低就
”

策略 ，
以

达成再婚愿望 。
？ 不过 ，鉴于中 国社会有隔代抚养的传统 ，那些父母健

在的离异者可以将未成年子女交由父母抚养 ， 而 自 己则将更多的时间

投人劳务市场以获取生活费用 。 在这种情况下 ，婚姻解体者可以有足

够的时间寻找合适的再婚配偶
，
从而在一定程度上延缓再婚进程。 基

于上述分析 ，我们建立假设 5 。

假设 5
：
总体而 言

， 未成年子女的存在对再婚有正 向影响 。 与 未成

年子女 同住的 离异者再婚可能性更大 。

假设 5 ａ
：
由于性别 角 色上的差异 ，

男性不善抚育未成年子女 ，
因 此

一旦 男 性有未成年子女或 与 未成年子女同 住 ，其再婚发生 比要比女

性高 。

假设 5 ｂ
： 隔代抚养传统让 那些父母健在的 离异者可以将孩子 交由

父母暂 时抚养 ，
从而可能延缓再婚 。

有研究表明 ，年龄也是影响婚姻的重要因素之
一

（李建新 ，
2 0 1 4

） 。

人类婚姻规律表明 ，结婚有最佳年龄期 。 个体
一旦错过了最佳结婚年

龄 ，其结婚的可能性就会降低 （主动不婚者除外 ） 。 对于再婚者来说 ，

尽管多数人已经不在最佳结婚期间 ， 但
“

年轻
”

仍然被看成是再婚择偶

中 的优势资源 。
一般而言 ， 越年轻的个体 ，在再婚中越有优势 ，从而有

助于再婚 。 另外 ，年龄对于男女两性而言 ，
其意义和价值也大不相同 。

与男性相比 年龄
”

对于女性更加重要 。 原因有二 ：

一是结婚成家 、子

嗣延续对于中 国家庭来说至关重要 ， 尽管再婚夫妇双方或其中
一

方可

能已有子女 ，但再婚夫妇共同孕育和抚养 自 己 的子女仍然具有特殊的

意义 。 因此 ，处于生育期的年轻女性 ，在再婚中将会占有优势。 二是择

偶文化中 ，追求女性
“

青春年少
”

总是在男性择偶要求中 占有重要地

位 。 反过来 ，在女性择偶中 ，对男性年龄的要求则居于次要地位 。 正如

舍特曼 （
2 0 0 5 ） 所指 出的 ，社会过分苛求女性的

“

青春年少
”

是造成大龄

女性陷人婚姻困境的重要原因之一 。 基于上述分析 ，我们建立假设 6 。

假设 6
：
总体而言 ，年龄对再婚有 负 向 影响 。 年龄越大 ，

发生再婚

的 可能性越低 。 年龄对再婚的 负 向影响存在性别 差异 ， 即年龄对于女

性再婚的 负 向 影响大于男性。

① 低就策略是指再媒者在达成婚姻过程中 降低标准换取婚姻 。 例如
，
年轻的女性可能会找

一个经济基础较好但年龄较大的 男性组成 家庭 。
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．
4

三、数据 、变量与方法

（

一

）数据来源与变量操作化

本研究采用北京大学中国社会科学调查中心主持的 中国家庭追踪

调査数据 （ ＣＦＰＳ 2 0 1 0 ） 。

？ 该数据有婚姻史方面的问项 ，为再婚研究提

供了极大的便利 。 在样本选取上 ，我们考虑如下三点 ：

一是考虑到经历

多次再婚的个体与初次再婚个体的影响因素可能有所差异 ， 因此只抽

取个体初次再婚信息进行分析 ，而对个体的二次再婚信息不再纳人分

析
；

二是尽管丧偶也是再婚的重要来源之
一

，但考虑到离婚再婚个体和

丧偶再婚个体在再婚动机 、再婚需求等方面有着很大区别 ，从而可能使

得两类样本在再婚影响因素上也不大相同 ， 因此本研究样本只保留离

婚再婚样本 ；
三是 ＣＦＰＳ 2 0 1 0 数据是基于家庭的调查数据 ，有少数家庭

有 1 个以上再婚被访者情况 ，考虑到家庭背景相似性可能对系数估计

带来的影响 ，本文借鉴李建新 （
2 0 1 4 ） 的做法 ， 只保留其中 1 个被访者

的信息 。

② 结合问卷问项 ，我们从数据库中 获取分析样本 1 2 5 7 个 ，剔

除信息不全样本 ，最后获得有效样本 1 0 3 3 个 。
③

根据本文的研究 目的 ，本文将因变量操作化为再婚发生比 （或再

婚风险率 ，
ｈａｚａｒｄｒａｔｅｏｆｒｅｍａｒｒｉａｇ ｅ ） 。 再婚发生比是指个体离婚后一段

时间 内发生再婚的概率比 。
④ 本研究的风险期起点设定为初婚解体时

间 （ 单位为
“

月
”

） ，终点设定为被访者再婚时点 ，
未发生再婚的被访者

以调査时点为终点 （
2 0 1 0 年 7 月 ） 。 在这段时间 内仍然没有再婚的个

① 该数据涵括 了 2 5 个省
、
直辖市 、 自 治区 （

不含澳 门
、
香港等 ） 中 的 家庭户和 家庭户 中 所有

成 员 。 调查采用 了 内 隐分层 、 多阶段、 与人 口规模成 比例的抽样方法。 调 查方法科学严

谨、覆盖范 围广 、代表性强
，
数据质量较高 （谢宇等 ，

2 0 1 4
）
。

② 由于家庭 中有 1 个以上再播被访者的情况较少 ， 因此将其中 1 个被访 者剔除所 带来的信

息损失属于可忽略的 范围 。

③ 从在婚样本 中获得 7 9 8 人为 非初婚者
，
其 中 两次结婚者 7 7 1 人

，

三次结婚者 2 3 人
，
四次

结婚者 1 人
， 另有 2 人拒答

，
1 人信息不全 。 同居样本 中 ，有 2 0 人为初婚 离婚者 。 有学者

认为 同 居是媒《 的一种重要替代形式 ， 因 此这里将 离婚后的 同居也视同 再婚。 离婚样本

中有 4 0 8 人是初媒 离婚者 ， 3 0 人经历二次婚姻
，

1 人经历 三次婚姻 。 在这 1 2 5 7 个分析样

本 中 ， 有些样本缺少再婚年份 ，有些样本初婚年份不谇 ，
这里 已将信息不全样本剔除 。

④ 风险一词有 负 面的含义 ，
为 了 表述上不 引起误解 ，

文 中也以
“

再婚发生 比
”

、

“

再婚概率
”

等词语替代 。 这里的
“
一段时间 内

”

是指风 险期
，
即从婚姻解体时 点起、

到 再婚时点或 调

查时点止的时间段 。
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体视为删失样本 。
①

本研究的 自变量分为两个部分 ，包括反映个体因素的变量和反映

家庭影响的变量 。 前者主要包括受教育程度 、收人 、工作 、是否有未成

年子女同住 、住房条件等变量 。 后者主要包括家庭规模 、父母是否健

在、亲属网络规模 、是否隶属于大家族等变量 。 另外 ，我们将户籍 、婚姻

解体时的年龄 、性别 、民族 、地区等作为控制变量纳人分析。

变量具体操作化方法如下 ： （
1
） 婚姻解体年龄通过出生年龄和初

婚解体发生时间来计算 。 考虑到初婚发生时个体所处的年龄段不同 ，

其再婚愿望和动机可能有差异 ， 本文借鉴兰 帕德和派格 （
Ｌａｍｐａｒｄ＆

Ｐｅｇｇ ，
ｌ 9 9 9

） 的做法 ，将年龄分为 4 组 ，即 2 5 岁 以下年龄组 （参照组 ） 、
2 5 －

3 4 岁年龄组 ，
3 5

－

4 5 岁年龄组 ，以及 4 5 岁 以上年龄组 。 （
2

）受教育程

度根据个人问卷中详细的教育史调查信息 ，
可 以十分方便地操作化为

4 个类别 ， 即未受正规教育 （ 参照组 ） 、接受义务阶段教育 （ 小学 、初

中 ） 、接受中等教育 （ 高 中 、 中专 ） 以及接受高等教育 （ 大专及以上教

育 ） 。 （
3

）收人操作化为年收人对数 。 工作指个体是否从事非农工作 ，

以农业工作为参照组 。 性别 、民族也处理为二分变量 ，
分别 以女性 、汉

族作为参照组 。 （
4

） 地域操作化为分类变量 ， 根据中 国地理区划将其

划分为西部地区 （参照组 ） 、中部地区和东部地区 。 （
5

） 住房情况用两

个变量来测量
，
分别是

“

住房条件评价
”

、

“

是否存在居住困难
”

。 住房

条件评价是由访问员根据受访者所在地的住房情况做出的
一

种评价 ，

赋值 1 － 7
，分别代表了住房条件从差到好的等级水平 ， 在实际分析时

做连续变量处理 。 是否存在住房困难操作化为二分变量 （住房困难为

参照组 ） 。

②
（ 6 ）家庭因素通过 4 个变量来测量 ：家庭规模操作化为连

续变量 ；

？父母是否健在操作化为二分变量 ，以父母双方均去世为参照

组
；家庭亲属 网络规模操作化为连续变量 ，

以春节走亲戚人数来测量 ；

是否隶属于大家族操作化为二分变量 ，
以是否有完整的族谱来测量 。

① 删失样本以从初婚解体开始直到调 查终止的 时间段为风险时 间 。 变量单位在计算 时 以
“

月
”

为单位
，
在统计分析时单位统

一

为
“

年
＂

。

② 具体操作化 时 ，有 以下情 况之
一

者可视为住房 困 难 ： 1 2 岁 以 上子女与 父母 同住一 室
；
老

少三代 同住
一 窒

；
1 2 岁 以 上异性子女 同住一室 ；有的床晚上 架起 ，

白天撤掉
；
客斤里也架

起睡觉的床 。

③ 家庭规模是家庭 问卷数据库 中 自带 变量 ，考虑到这
一

变量 包括再婚者配偶和再婚后 生育

子女人数
，
为 了数据准确起见 ，

我们将这些人从家庭规模里剔 除出去 ， 因此经过重新计 算

以后的家庭规模基本反映 了再婚发生前的家庭規模 。
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一

般而言 ，完整的族谱通常和较大的宗族或家族相联系 。 我们认为有

完整族谱的家庭隶属于大家族的可能性较大 。 因此 ，将有完整族谱的

家庭视为隶属于大家族的家庭 ，而没有完整族谱的家庭则成为参照组 。

（ 7 ）未成年孩子 ， 即是否有 1 8 岁 以下子女同住 ，这里操作化为三分类

变量 ，即无未成年子女 （参照组 ） 、有未成年子女但不同住、有未成年子

女且同住 。
？

（
二

） 分析方法与策略

本文运用事件史分析中常用的 ＣＯＸ 比例风险模型来探索中 国人

再婚行为及其影响机制 。 事件史方法的优点是可以同时考虑删失样本

及时变变量提供的信息 。 ＣＯＸ 比例风险模型的优势是无需参照任何

理论分布 ，且系数估计稳定 。

ＣＯＸ 比例风险模型可 以设定为 ：
Ａ⑴ ｓ

／ａＯ ｅｘｐＭＡ＋ ｐ 2
ｘ

2
＋
…

＋成＆ ） ，
也可等价地表达为］

＝
ｌｎ ［ ／ｉ

0 （ Ｏ ］＋
ｊ
8

ｉ

ａ 5
ｉ＋ Ｊ

8
2
－

2
＋
…

＋

成、其中 ，

Ａ⑴是时间 ｔ 上失败的风险率 ，
卿

。⑴为基准风险率 。 本文

数据分析将分为两个部分 。 首先是针对全样本进行描述性分析 ，
以获

得初婚解体后再婚样本的分布特征 。 其次 ，针对文 中假设进行推断统

计分析 。

四 、结果与分析

（

一

）生存数据的描述性分析

本研究运用 Ｓｔａｔａｌ 2
． 0

？

数据进行分析 ，先将数据转换成适合事件

史分析数据 ，然后对有关变量进行描述性统计分析 。

结果表明 ，被访对象平均再婚历时为 6 ． 4 年 ， 平均再婚发生 比为

0
． 6 3

。 农村被访者平均再婚历时为 5 ．
 5 年 ， 城市为 6

．  9 年 。 农村平均

再婚发生率 0 ． 7 3 ，城市则为 0 ． 5 7 。 性别上也有差异 ， 男性再婚历时平

均为 6 ． 8 年 ，女性为 5 ． 8 年 ，这表明相比男性而言 ，女性会更快地再婚 。

再婚发生率也存在地区差异 ，
西部地区平均再婚历时要比中部和东部

① 限于篇 幅 ，
这里省略 了 变量分布基本情 况列表 ，

如有需要 ，
请向作 者索取 。

② 失敗 ，在这里是指初婚解体者再婚这
一

事件发生 。
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地区短 1 年 以上 。 住房条件也是影响再婚的重要因素 ，有住房困难的

个体要比无住房困难的个体延迟 0 ． 6 年 。 有未成年孩子且同住的被访

者在一定程度上加速了其再婚步伐 ，缩短了再婚的等待时间 。 具体而

言 ，无未成年孩子的个体再婚历时平均为 7
． 3 年 ，有未成年孩子但不同

住的个体再婚历时平均为 5 ． 8 年 ，有未成年孩子且同住的个体 ，再婚历

时平均则缩短为 3 ．  4 年 。 这些描述性统计分析 ，可以让我们从整体上

了解单个变量对个体再婚行为的影响 。

此外 ，我们通过 Ｋ
－

Ｍ生存函数估计发现 ，在婚姻解体的最初阶段

（ 0
－

5 年 ） ，生存率急剧下降 ，
而到了一定阶段以后趋于平缓 。 这就表

明 ，婚姻解体的最初几年是再婚的高发阶段 ’而后再婚发生相对缓慢甚

至停止 。 再婚在整体上所表现出来的这种规律性与我们实际情况大体
一致 。

（二）苒婚的影响因素的检验

1 ． 家庭因 素的影响效应估计

考虑到本文
一

个重要的任务是检验家庭因素对再婚行为的影响 。

我们将采取两步分析策略 。 首先在模型 1 中只纳人控制变量和家庭相

关变量进行估计。 然后在模型 1 的基础上纳入对再婚有潜在影响的个

人变量 ，形成模型 2
。 最后 ，

通过比较模型 1 和模型 2 的估计结果 ，
以

确定家庭因素影响再婚行为的效应是否具有稳定性 （见表 1
） 。

表 1个人因素和家庭因素对再婚发生率影响的 ＭＬ 估计结果Ｎ
＝

 1 0 3 3
—

变量模型 1模型 2

＿ 3 8


？ ？ ？
＿ 3 4 

？ ？ ？

性别Ｊ



（ ． 0 0 7 ）



（
． 0 8 ）



＿ 2 9 

？ ？ ？＿ 1 9 

？



（＾）



二
， 1 2－

． 1 0

中部



ＭＯ ）



ＭＯ ）



－

． 1 2－

． 0 5

（
．

1 0 ）（
． 0 9 ）

挪
－ 0 7． 2 1

民联 （
． 1 4 ）（

．

1 5
）

＿ 4 7


傘 幸＊－ 6 4 

＊＊＊

2 5
－

3 4
岁组

（ ： 1 3 ） 丨（
： 1 4 ）

1 3 1
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


续表 1

—

变量｜模型 1丨模型 2

3 5 
－

 4 4
岁组＾^



Ｕ 2
）


｛
Ａ 3

）


4 5 岁 以上组^
夕以丄班



Ｃ 1 4
）


Ｍ 6
）


1 （＼
傘 ＃傘

1 ｏ 
＊
＊＊

家庭麵人 ）



（＾）


（
： 0 2

）

，、
＿ ． ．．

—

． 1 3—

？  0 3

父母健在
（

． 0 8 ）（
． 0 8 ）

0 2 

？ ？？ 0 2 

？ ？？

亲属 网络规模


ｃｌ ）


（ ． ｐｉ
）

2 1
？ ？

 2 0 

？

童龎干女麥旌
？ ？

豕耿



（ ． 1 0
）


（
． 1 0 ）



1 5


＋

非农工作



（
： ； 8

）

年收人对数＾ 二
）

义务教育


ｃｍ

巾等教育


￣

（ ： ？3
）

纖育


ｏ ｎ ；

住房条件


（ ：％
ｏｎ

＊

住房陶


（：

未成年子女不同住


 （ ？）

1Ｈ


？ ？ ？

未成年子女同住 （： ）

Ｌｏ
ｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

－

4 0 4 5－

3 9 8 1

卡方检验统计量


1 7 8

Ｊ


3 7
1

． 2


注 ： （ 1 ） 、 ＜ 0 ． 1 ， 、 ＜ 0 ． 0 5 广 口 ＜ 0 ． 0 1 广、 ＜ 0 ． 0 0 1
（双尾检验 ） 。 （ 2 ） 括号中 的数字

为标准误 。

模型 1 只纳人了家庭变量和年龄 、性别 、 地域 、民族等控制变量 。

从分析结果可以看出 ，衡量家庭对再婚影响的 4 个变量中 ，除了
“

父母

1 3 2
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是否健在
”

这一变量统计不显著之外 ，
其他 3 个关键变量均有统计显著

性 。 而且 ，
3 个统计显著的变量对再婚行为也都具有正向影响 。 这一结

果基本上证实了假设 1 。 模型 2 在模型 1 的基础上纳人全部的个人影响

变量 ，结果发现家庭因素的 4 个变量的估计值几乎没有发生变化 ，
而且

依然具有统计显著性 。 这表明家庭变量对再婚的影响相当稳定 。 我们

以模型 1 的系数估计来说明家庭对再婚的影响效应 。 首先 ，家庭规模每

增加 1 人 ，其家庭成员再婚发生比平均提高 1 7 ％
（

ｅ

°
1

6

－

 1 
？

0 ． 1 7
） 。 这

一结果验证了假设 ｌ ｂ
， 即家庭成员越多 、规模越大的家庭中 ，个体再婚

的可能性越大 。 其次 ，家庭亲属交往网络规模也有助于家庭成员再婚 。

家庭亲属交往网络规模每增加 1 家 ，将会让再婚发生比平均提高 2 ％

（
ｅ

0  0 2

－

ｌ
？ 0 ． 0 2

） 。 这
一结果证实了假设 ｌ ｃ

， 即亲属交往频繁 ，亲属网络

规模越大的家庭中 ，个体再婚的可能性增加 。 第三 ，隶属于大家族的家

庭成员再婚概率会显著提高 。 相比没有族谱的家庭而言 ，有族谱的家庭

成员再婚概率比将会提高 2 2％ （ ｅ
0 2 0

＿
 1 ？ 0 ． 2 2

）’假设 Ｉ ｄ得到证实 。

在假设 1 中设置的 4 个分假设中 ，惟有假设 ｌ ａ没有获得数据的支

持 。 笔者认为这其中的原因可能是父母对离婚子女再婚的影响具有两

面性。

一

方面 ，
父母积极为子女寻找新的配偶 ，但通过父母的途径为再

婚子女寻找配偶的效率不高 。 另一方面
，
父母健在可 以为子女提供力

所能及的帮助 ，例如照看孩子 、帮做家务等 。 这在
一

定程度上大大削减

了子女离婚后为生活所迫而草率再婚的行为 （下文模型 9 的交互项分

析证实了这种推测 ）
。

2 ． 个人资源 的影响效应估计

模型 2 也估计了个人资源对再婚的影响 。 总体而言 ，除了
“

教育
”

之外 ，其余的测量个人资源的相关变量均对再婚有着正向影响 。 其中 ，

年收人对数尽管对再婚影响微弱 ，但结论仍具有统计意义 。 参加非农

工作也将显著提高个体的再婚发生概率 ，
即与没有非农工作的离婚者

相比 ，有非农工作的人再婚发生比平均提高 1 6 ％
（
ｅ

ａ 1 5
＿

1 ？ 0
．1 6

） 。 住

房条件在再婚中的正向作用尤为显著 。 代表住房情况的变量中 ，
无一

例外地都具有统计显著性 。 具体来说 ，住房条件评价值每增加 1 个单

位 ，
再婚发生 比平均提升 6％（

ｅ
ａ 6 1

－
1
？

0 ． 0 6
） 。 与有住房困难的离婚

者相比 ，无住房困难的离婚者再婚发生比平均提高 了
2 2 ％

 （
ｅ
ａ 2°

－
 1？

0 ．
 2 2

） 。 这充分说明了
“

住房
”

对于中国人再婚有重要意义 。

为了检验个体资源因素对再婚的影响是否因为性别不同而有所差

1 3 3
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异 ，笔者在模型 2 的基础上 ， 纳入了性别与个体资源交互项进行验证

（见表 2
） 。 在交互项分析中 ， 除了 

“

工作
”

、

“

收人
”

的交互项不显著之

外 ，其他各项交互项均具有统计显著性 。 这一结果暗示 ，个体资源因素

对两性再婚作用存在显著差异 。

表 2


个体资源与性别交互项系数的 ＭＬ 估计结果Ｎ
＝

 1 0 3 3

变量模型 3模型 4模型 5模型 6

＾
．


－

． 2 9
＂－

． 5 3
＂－

1 ． 2 5
＂ ＊－

． 5 1 

＂ ＊



Ｕ 1
）


0 2 2 ）



0 2 3 ）



（
．

1 4
）

． 2 0
＊

．  1 6
＂
． 1 6

＂

． 1 6
＂

丁作



（
． 1 0 ）



（
． 0 8 ）



（
． 0 8

）



（ ．
0 8

）

年收人对数
＇

＇ ° 1

＋

報八ＸＴ奴



（

＾
0 1 ）



0 0 0 ）



0 0 1

2
（

． 0 0 ）

－ 0 6
＊

 ． 0 6
＊－

． 0 6
＊

 ． 0 6
＊



（

＾
0 3

）



0 0 3
）



Ｃ 0 3
）



（ ． 0 3 ）

立各教音
－ｗ

＂

－
1 5

－

－ 1 2
－

－ 2 0



Ｃ 0 9
）



（
． 0 9 ） （ ． 0 9 ）



（ ． 1 2 ）

－

． 2 4
＊－

． 2 4
＂－

． 2 1

＋－

． 4 7
^

 （
． 1 3

）


0 0 3 ）



Ｃ 0 3
）


（
． 1 7

）

禽禁栽智
－

． 3 2
＊

－

． 2 9
＂－

． 2 5－

． 8 2 

＊ ＊

胃



Ｕ 7 ）



（
ＡＴ ）



（￡
7

）



（
． 2 6

）

性别 ｘ工作二
8

、



（
？ 1

4
）



性别 Ｘ 收人



Ｃ 0 3 ）



性别 ｘ 义务教育
（

．

［｝
）

性别 Ｘ 中等教育



Ｑ＜ 
＊＊

性别 Ｘ 高等教育


（ 3 2
）

性别 Ｘ住房条件
＼

．

／

Ｌｏ
ｇ
Ｌｉｋｅｌｉｈｏ ｏｄ－ 3 5 3 9－ 3 5 3 9－

3 5 3 2－

3 5 3 5

卡方检验统计量


3 2 0 ． 2


3 1 9 ． 6


3 3 3 ． 9


3 3 3 ． 7

注 ：
（

1
）

＋
1

＞

＜ 0 ． 1
， 、 ＜ 0 ． 0 5

，

“

？ ＜ 0 ． 0 1
，

＊ ＊

、 ＜ 0 ． 0 0 1
（双尾检验 ） 。 （

2 ）括号 中数字为

标准误 。 （ 3
）
受篇幅所限 ，表中只呈现进行交互项检验的相关变量

，
其他未呈现的变量

为户籍 、区域 、民族 、年龄 、家庭规模 、
父母健在 、家庭亲属 网络规模 、隶属 于大家族 、 是否

有未成年子女 。

1 3 4



丨论
—

幻个人资源 、家庭因素与再婚行为

模型 3 中 ，
工作主效应估计值为 0 ． 2 0

（ ｐ
＜ 0 ．  0 5

） ，说明女性参加非

农工作将有利于其再婚。 具体来说 ， 与未参加非农工作的女性离异者

相 比 ，有非农工作的个体再婚发生 比将提高 2 2 ％（ ｅ

ａ 2 0
－

1 ？ 0 ． 2 2 ） 。 性

别主效应的估计值为 －

0 ．
 2 9

（ｐ
＜

 0 ．  0 5 ） ， 表明未参加非农工作的男 性

将比未参加非农工作的女性再婚更困难 ，其再婚发生比相应下降 2 5 ％

（
ｅ

＂ 0 2 9

－

ｌ
？ －

0 ． 2 5
） ｏ 性别 与非农工作的交互项并没有统计显著性 ，

这表明参加非农工作对再婚的促进作用不存在性别差异 ， 即无论男性

还是女性 ，参加非农工作对再婚都有相似的促进作用 。 这一结果证实

了假设 4 。

模型 4 纳人了性别与收人的交互项 ， 结果显示 ： 性别主效应为
－ 0 ． 5 3

（ ｐ ＜ 0 ． 0 1
） ，这表示与女性相比 ，收人低对男性再婚的负面影响

更大 。 低收入女性比低收人男性再婚发生 比要平均高 出 4 1 ％（ ｅ

－ 0 5 3

－

1 ？－ 0 ．
 4 1

） 。 收人主效应估计值为 －

0 ． 0 1
 （ ｐ

＜ 0 ．Ｉ ） ，表明收人对女

性的再婚有微弱的负 向影响 ，性别与收入的交互效应为 0 ． 0 3
，尽管这

一估计值不具有统计显著性 ，
但收人对男性再婚的正向影响大于女性

的趋势是明确的 。 由此我们认为 ，收入对女性再婚具有两面性 ，

一方面

对再婚有促进作用 ，但随着收入的增长 ，其对婚姻的依赖程度却出现了

下降趋势 ，
进而延缓了再婚进程 。

模型 5 纳人了住房条件和性别的交互项。 模型 5 估计结果显示 ，

性别主效应为 －

1
．
 2 5

（ ｐ＜ 0 ．
 0 0 1

） ，这表示在控制其他变量的前提下 ，

住房条件差的男 性平均 比 同等条件的女性再婚发生 比下 降 7 1 ％

（ ｅ

－

， 2 5
－

ｌ ？
－

0 ．
7 1

） ｏ 住房条件主效应的估计值为 －

0 ． 0 6
，说明住房

条件的改善对女性再婚有负向影响 。 这种负 向作用机制 ， 同样可解释

为女性对婚姻依赖程度下降以及找寻合适再婚对象的时间延长所致。

交互项效应值为 0 ． 2 2
（ ｐ

＜ 0 ． 0 0 1
） ，这说明住房条件的改善对于提高男

性再婚比的作用更显著 ，在控制其他变量的情况下 ，住房对男性再婚的

促进作用比女性高出 1 8 ． 8 ％
［ （

ｅ
ａ 2 2

－

ｌ
）＋ （

ｅ

－

ｏ ｏｓ
－

ｌ ）
－ 0 ． 1 8 8

］ 0

模型 6 纳入了教育和性别的交互项 ，性别主效应为 － 0
．
 5 1

（ ｐ＜

0 ． 0 0
） ，表示其他条件不变的前提下 ，未受正规教育的男性与 同等条件

的女性相比 ，
再婚发生比相应下降 4 0％

（
ｅ

－ ａ 5 1－
1 ？－ 0 ．

4 0 ） 。 教育的

3 个估计值均小于 0
， 说明 随着教育程度的提高 ，女性再婚发生 比将呈

现下降趋势 。 与未受正规教育的女性相 比 ，受过中等教育的女性再婚

发生比将下降 3 7 ％ （
ｅ

＿

ａ 4 7
－

1
？－ 0 ． 3 7

） ，受过高等教育的女性再婚发

1 3 5
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生比将下降 5 6 ％ （
ｅ

－ ° 8 2

－

1 ？
－ 0

．
5 6

） 。
3 个交互项 中有 2 项具有统计

意义 ， 这表明接受 中等教育和高等教育对再婚的作用存在性别差异 。

具体而言 ，与未受正规教育的女性相 比 ，
受中等教育的男性再婚发生 比

平均下降
1 9 ％［ （

ｅ
0 ． 4 6

－

1
）＋（

ｅ

＂ 0 － 4 7
－

1
）＋（

ｅ

＂ ａ 5 1—
1

）

？－ 0 ． 1 9
］ ， 受

过高等教育的男性再婚发生比则平均下降 7 ％ 。

除了教育因素外 ，模型 4 至模型 6 的分析结果基本上验证了假设

3 的推断 。 即个体资源优势对再婚的影响存在性别差异 。 对于男性而

言 ，较好的经济收人 、 良好的住房条件 、参与非农工作都有利 于再婚。

但对于女性而言 ，则 因资源类型不同而有不同 的影响 。 具体来说 ，除了

工作这个变量对女性再婚有积极影响之外 ， 其余个人资源 因素均对其

再婚构成负 向影响 。

需要引起关注的是 ，在以往的研究中 ，
教育对女性再婚的负向影响

在许多经验研究中都有所发现 （
Ｇｏｌｄｍａｎｅｔａｌ ．

，
1 9 8 4

；杨记 ，
2 0 0 7

） ，也

在本文的分析中得到证实 。 但教育对于男性再婚的负向影响却很少有

报道。 本研究发现 ， 以未受教育的女性为参照 ，受中等教育和高等教育

对男性再婚发生率呈现负 向影响 。
？ 笔者认为这可能是因为

“

教育
”

有

别于
一

般的
“

个体资源
”

，它不仅仅是
一

种择偶
“

资源
”

， 同时还代表着

个人的
“

内在特质
”

。 正如舍特曼 （
2 0 0 5

）所说 ，教育影响婚内 日 常交流

和相互行为 ，对子女的教育投资 、闲暇时间支配方面也都有影响 。 可以

说 ，教育程度相匹配是婚姻稳定的重要基础 。 许多经验研究发现 ，夫妻

教育水平存在较高的相关性 ， 相关系数达到 0 ． 5－ 0 ． 6 之间 。 （
Ｌａｙａｒｄ

＆Ｚａｂａｌｚａ
，

1 9 7 9
；莱赫尔 ，

2 0 0 1
） 。 对于再婚的情况也是如此 ，离婚者教

育程度越高 ’找到相似教育程度的配偶组建家庭的难度就会加大 ，再婚

发生比就相应下降。

3
． 城 乡 差弄 、未成年子女及年龄的影响

再婚的性别差异不仅体现在个体资源对再婚影响方面 ，
也体现在

“

城乡
”

、

“

是否有未成年子女
”

以及
“

年龄
”

这样的因素上。 为了检验

城乡 、 子女因素是否因为性别不同而对再婚产生不 同的影响 ，我们分别

设置了性别与城乡 、 未成年子女以及年龄等变量 的交互项进行验证

（见表 4
） 。

① 为 了 验证这种 负 向变化是否是因为 变量操作化不 当所致
，
笔者将教育重新用 连续 变量来

代替
，结果得到 了 相似的结论 ， 这表明教育对再婚的 负 向影 响具有稳健性 。
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表 3
回归估计结果汇总表

（
2 0 1 0

）
Ｎ

＝
 1 0 3 3

变量


模型 7模型 8模型 9



模型 1 0

－

． 7 6
＂＊－

． 4 6
＂＊－

． 3 5

＊＂
－

． 2 5



Ｍ 2
）



Ｍ 0
）



Ｃ 0 8 ）



（ ． 1 7
）

－

＿
－

． 5 7

？“－

． 5 6 

“－

． 1 7
＊－

． 1 8

＊



Ｍ 2
）


ＭＯ


Ｃ 0 9 ）



（
． 0 9 ）

土士件Ｍ Ｉ

＂ ＊

 ． 6 4
＊ ＊


1

． 2 7 1 － 1 1

ｗ

未成年子女不同住（
以

）（
． 3 2

）
（

． 2 4
）



（

． 2 5
）

1
． 0 8
ｗ

 ． 9 7
＊林

 ． 9 6


…

 1 ． 1 3


…

？（
． 0 9 ）（

． 1 2
）（

． 1 2 ）（
． 0 9

）

－ 6 3 
ｗ－

． 6 7


…

． 6 3 

…－

． 2 9



Ｃ 0 7 ）



Ｍ 4
）



Ｍ 4
）



（
－ 1 9

）

3 5
－

4 4
岁组＾＾＾＾

^



Ｕ 3 ）



（
Ａ 3

）


（
Ａ 3

）



（

． 1 8
）

Ａ
， ｕ

， ，

， ．．

＾
－

． 9 2 

…－

1
． 0 4
－－

． 9 6 

…－

． 7 3
…



Ｃ 1 6 ）



（
Ａ 6

）


0 1 6
）



（
． 2 2

）

＾
－

． 0 2－

． 0 0－

． 1 6－

． 0 3

（
． 0 8

）（ ． 0 8 ） （
． 1

1
）（

． 0 8
）

7 7 

＊ ？＊

性别 Ｘ 户胃（
： 1 5

）



性别 ｘ 未成年子女 1
． 0 2 

“

不同住（ ． 4 2 ）

性别 ｘ 未成年． 3 0

＊

子女同住
 （ ． 1 5 ）



父母健在 ｘ未成年－

． 9 2

子女不同住


（

￡
7 3 ）



父母健在 ｘ未成年－

． 3 5
＊

子女同住


（
． 1 6 ）



性别 Ｘ 2 5 － 3 4 岁组

性别 Ｘ 3 5
－

4 4 岁组

4 5 

＋

性别 ｘ 4 5 岁 以上组ｆ％ 、

（
． 2 6

）

Ｌｏ
ｇ
Ｌ ｉｋｅｌｉｈｏｏｄ－

 3 9 6 9－

 3 5 3 6－ 3 5 2 8



－ 3 5 3 6

卡方检验统计量 3 6 5 ． 6 3 3 6 ． 3 3 9 7 ． 8



3 1 5 ． 8

注 ： （
ｌ

）

＋

ｐ
＜ 0 ．ｌ

，

＊

ｐ ＜ 0 ． 0 5 广 ？ ＜ 0 ＿ 0 1
，

”

、 ＜ 0 ． 0 0 1 （双尾检验 ） 。 （ 2
〉
括号中 的数字

为标准误 。 （ 3 ）受篇幅所限 ，
表中只呈现进行交互项检验的相关变量 ，

其他未呈现的变

量为区域 、 民族 、家庭规模 、家庭亲属 网络规模、隶属于大家族 、工作 、年收入对数 、教育 、

住房条件 、住房困难 。
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模型 7 中加入了 性别与户籍交互项 。 结果显示 ， 性别主效应为
－

0 ．
 7 6 （ ｐ ＜ 0 ． 0 0 1 ） ，这说明在控制其他条件的情况下 ， 与农村女性相

比
，农村男性的再婚发生比平均要低 5 3 ％

 （
ｅ

＿ａ 7 6
－

 1
？－ 0

．
 5 3

） 。 这也

就意味着农村男性再婚将比农村女性更加困难 。 户籍主效应估计值为

－

0 ． 5 7
（ ｐ

＜ 0 ． 0 0 1
） ，
说明在控制其他条件不变的情况下 ， 城市女性相

比农村女性而言 ，再婚发生比平均下降 4 3 ％ （ ｅ

＿ ° 5 7
－

1
？－ 0 ． 4 3 ） 。 交

互项系数估计值为 0 ． 7 7
（ ｐ

＜ 0 ．  0 0 1
） ，表明城市男性再婚发生率明显高

于农村女性
1 9 ％

［ （
ｅ

ａ 7 7
－

1
）＋（ ｅ

＂

ａ 5 7—
1 ）＋（ ｅ

＂

0 － 7 6
－

1 ）
？－ 0 ． 1 9

］ ，

更明显高于城市女性 。 这一分析结果基本证实了假设 2 的推断 ， 即与

城市女性相比 ，城市男性再婚的可能性相对较高 。 与农村女性相比 ，农

村男性再婚的可能性相对较低 。

模型 8 将性别与未成年子女变量的交互项纳人模型进行估计。 结

果显示 ，性别主效应为 －

0 ． 4 6 （ ｐ
＜ 0 ．  0 0 1 ） ，这表明在无未成年子女的情

况下 ，男性再婚发生 比比女性低 3 7 ％
（

ｅ

－

0 ＇ 4 6
－

1
？－ 0 ． 3 7

） 。 有未成年子

女但不同住的主效应估计值为 0 ．  6 4
（ ｐ

＜ 0 ． 0 0 1
） ，表明与没有未成年子女

的女性相 比 ，有未成年子女的女性再婚发生 比将提高 9 0％ （
ｅ

1 1
＇ 6 4

－
 1 
？

0 ．  9 0
） 。 有未成年子女且同住 的主效应估计值为 0 ．

 9 6
（ ｐ＜  0 ．  0 0 1

） ，表明
一旦未成年子女与其同住 ，再婚发生 比将成倍增加 。 交互项的效应值分

别为 1
． 0 2

 （ ｐ
＜ 0

．
 0 1

） 和 0 ． 3 0
（ ｐ＜  0

．
 0 1

） ，这表明未成年子女对再婚的

影响存在性别差异。 具体而言 ，
有未成年子女的男性再婚发生 比是无

未成年子女的女性的
2

．
3
倍 ［ （

ｅ

1 0 2
－

ｌ
）＋ （ ｅ

ａ 6 4
－

ｌ
）＋ （

ｅ

—

ｎ 4 6
－

ｌ
）
？

2 ． 3 0
］ ，有未成年子女且同住的男性再婚发生 比则是其 1 ． 6 9 倍。 这一

结果基本验证了假设 5 以及假设 5 ａ 的推断 。

模型 9 将未成年子女变量与父母是否健在变量的交互项纳人分

析
，
旨在检验隔代抚养对再婚带来的影响 。 父母健在这

一

变量的主效

应估计值为
－

0 ． 1 6
，但并不显著 。 这表明在没有未成年子女的前提下 ，

父母是否健在对个体的再婚并不构成实质性影响 。 未成年子女的两个

主效应值分别为 1
．
 2 7

（ ｐ
＜  0 ．

 0 0 1 ） 和 0
． 9 6

（ ｐ＜
 0

．
 0 0 1

） 。 这表明父母都

不在世的情况下 ，未成年子女因素都对再婚具有促进作用。 两个交互

项估计系数均小于 0
，并且未成年子女 同住与父母健在交互项系数估

计值为 － 0 ． 3 5
（ ｐ

＜ 0
．
 0 1

） 。 这表明父母健在会削弱未成年子女对再婚

的影响 。 这一分析结果证实了假设 5 ｂ 。

模型 Ｗ 纳入了年龄与性别交互项 ， 旨在检验年龄因素对再婚影响

1 3 8
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是否存在性别差异 。 结果显示
，性别主效应系数为 － 0

．
 2 5

，
且没有统计

显著性。 这表明对于 2 5 岁 以下年龄组而言 ，年龄对再婚的影响没有性

别差异 。 三个年龄组主效应值均小于 0
，这表明女性随着年龄的增长 ，

年龄对再婚的影响具有负向效应 。 除了 2 5 
－

 3 4 岁年龄组不显著外 ， 其

他两组均有统计显著性 。 这说明 ，年龄越大对女性再婚的负 向影响也

越强 。 具体来说 ， 与 2 5 岁 以下女性相比较 ，
3 5 

－

 4 4 岁年龄组女性再婚

发生 比下降 2 7 ％
（ ｐ

＜ 0 ． 0 5
） ，

4 5 岁 以上年龄组女性再婚发生 比下降

5 2％ 。 三个交互项中只有
“

4 5 岁 以上年龄组
＂

与性别的交互项有统计

意义 。 从三项估计系数来看 ，尽管男性再婚也受到年龄增长带来的负

向影响 ，但其影响程度比女性小得多 。 由此可见 ，年龄作为一种特殊资

源对于女性的意义远远超过 了男性 。 这一结果也验证了假设 6 。

五 、结论与思考

（

一

） 结论

本文基于 ＣＦＰＳ 2 0 1 0 数据 ，
运用 ＣＯＸ 比例风险模型分析了再婚的

影响因素 。 文章着重检验了家庭因素 、 个人资源 因素对再婚的影响 。

本文的研究发现可以归纳为以下几点 ：

首先
，
家庭因素对再婚具有重要影响 。 受家本位文化的影响 ，

中 国

人无论是初婚还是再婚都打上了家庭的烙印 。 因此 ，
家庭因素对中 国

人的再婚影响不仅不能忽略 ，
而且相当重要 。 数据分析结果表明 ，家庭

规模越大 ，越能促进个体再婚 。 家庭亲属网络规模大 、隶属于大家族等

因素都对再婚有正向影响 。

其次 ，个人资源对再婚也构成显著影响 。 总体而言 ， 收入高 、 从事

非农工作 、有 良好的住房条件等资源上的优势都有助于个体再婚 。 受

角色期望和家庭分工的影响 ，个体资源因素对男女两性再婚的作用存

在
一

定差异 。 具体来说 ，收人高 、 良好的住房条件等资源对男性再婚的

积极作用要显著地大于女性 。 而年龄 、受教育程度等方面的 因素对女

性再婚的影响要显著地大于男性 。

第三
，教育程度对再婚具有负 向影响 。 尽管我们假设中将教育作

为个人资源来看待 ，但实际上教育不仅仅是单纯的
“

个人资源
”

， 同时

也反映了个人的
“

内在秉性
”

。 这种
“

内在秉性
”

对于婚姻的稳定性具
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有重要意义 。 正因如此 ，高学历的离婚者试图寻找与 自 己
“

内在秉性
”

相似的配偶将变得很困难 。 而且 ，这种 困难程度在高学历女性那里表

现得异常突出 。

第四 ， 中国户籍制度造成了城乡二元区隔的同时 ，
也阻碍了城乡婚

姻市场的融合 。 再加上始于上个世纪 8 0 年代的独生子女政策 ，使得很

多地方出现了男性婚姻挤压 。 当这些 因素交织在
一

起的时候 ，性别和

户籍两个变量对再婚行为也产生了交互性作用 。 具体来说 ，
比起农村

男性 ，农村女性再婚相对容易 。 而城市女性再婚相 比于城市男性而言

更加困难 。

第五 ，未成年子女对再婚有正向影响 。 无论对男性还是女性 ，未成

年子女的存在都会激励其尽快找到另一半 ，
重组家庭 ，

以实现对未成年

子女的双系抚养 。 当有未成年子女与离异者同住的时候 ，这种激励机

制表现得更加明显。 不过 ， 隔代抚养会削弱未成年子女对再婚的正向

激励作用。

（二 ）思考

从比较上来看 ， 中 国人再婚行为及其影响 因素与西方社会有相似

之处 ，也有不同之处。 中国特有的户籍制度 、独生子女政策 、家本位文

化 、

“

从夫居
”

传统等都为中国再婚的独特性设定了宏观背景 。 本研究

将再婚置于这样
一

个背景中来考察 ，发现中 国家庭对再婚具有独立的

影响 。 它弥补 了西方理论中缺失的家庭维度 ，有助于我们理解中 国人

再婚行为及其影响因素 。

值得反思 的是 ， 中 国社会正处于高速工业化进程之中 ，传统文化的

影响力 日 渐式微 ，然而在再婚方面 ，传统力量的影响似乎依旧强劲 。 原

因何在 ？ 笔者认为除了中 国传统文化延续所带来的影响之外 ，它还是
一

种制度选择的结果 。 与西方福利 国家相 比 ’ 中国社会缺乏完善的社

会保障体系 。 正因如此
，失婚者在无法获得社会支持的情况下 ，将陷人

生活窘境 。 他们最终也只能求助于家庭 ， 以获取帮助 。 家庭的
“

避风

港
”

功能填补了制度缺失所遗 留 的真空 ’有效降低 了因失婚所招致的

风险 。 从这点来说 ，社会保障体制的缺失 ，使得失婚者对家庭的依赖不

是在减弱 ，而是在增强 。

然而 ，家庭作为社会保障体制的替代物具有一定的脆弱性 。

一

旦

家庭不能为失婚个体提供有效保障的时候 ，

“

再婚
”

就成了个体的惟
一

1 4 0



论无 1个人资源 、家庭因素与再婚行为

选择 。 例如
，受传统文化影响 ，

娘家对于失婚女性的保障是有限的 。 对

于那些 自身资源较差的女性来说 ，她们不得不降低标准 ，
以寻求新的婚

姻来保障生活 。 与此类似 ，那些独 自抚养未成年子女的离异者也将面

临同样的困境 。 本文的实证分析表明 ，未成年子女的存在对离异者再

婚起到了一种激励作用 。 实际上 ，
这种激励机制多半是

一种无奈之举 。

我们看到 ，当家庭无法为离异者抚养孩子提供支持的时候 ，再婚成了离

异者最主要的出路。 他们尽快地组建家庭 ， 可以减轻独 自抚养未成年

子女的压力 。

再婚作为
一

种婚姻形态 ，本应该由个体自主选择 。 然而 ， 由于缺乏

必要的社会保障体制 ，使得
“

再婚
”

变成了
一

种谋求生存的
“

工具
”

。 正

如郭艳茹 、张琳 （
2 0 1 3 ） 所说 ， 中 国 中老年婚姻 中存在一种

‘ ‘

保姆换养

老
”

的现象一样 ， 因缺乏适当的社会保障制度 ，离婚者为生活所迫 ，
不

得不牺牲个人的婚姻选择权 ，
以此来换取生活保障 。 或许 ，这种看不见

的不平等只有依靠婚姻保障制度的完善才能予以消除 。
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