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提要 ： 本文基于 2 0 0 3 
－

 2 0 1 2 年 间 ＣＧＳＳ 和 ＣＳＳ 共计 1 0 个轮次 的 全 国 综

合调查 资料 ，对 中 国 公众 阶层地位认 同偏 差进行全景式 的描 述与 分析 。 我们

将基于潜 类分析方法 生成 的客观 阶层指标 与 阶层地位认 同指标相 比 较 ， 发 现

中 国 民众 普遍存 在 阶层地位认 同 偏差 ，超半数的 中 国城镇 居民低估 自 己 的客

观阶层地位 ，而超半 数 的农村居 民 高估其地位 。 回 归分析表 明 ： （ 1 ） 教育 程

度 、家庭收入和职业 声望等客观地位越高 ， 阶层地位认 同 上偏程度 越小 ； （ 2 ）

社会流 动感 知和 阶层地位认 同偏 差显著相关 ， 下 向流动感 知强化阶层地位认

同下偏 ， 上 向流动 感 知 则 反之 ； （ 3 ） 客观地位和 社会流 动感 知对 阶 层地位认

同偏差 的影 响均 存在 显著 的 城 乡 差异 。 最 后本研究 用
“

地位结构
一

地位过

程
”

诠释 了 阶层地位认 同偏 差的 形成机制 。

关键词 ： 阶层地位认 同 偏差 社会流 动感 知 阶层地位认 同

一

、 弓 Ｉ言

2 0 世纪 9 0 年代以降 ， 中 国 的社会学家对民众的阶层地位认同及

形成机制进行了大量实证研究和理论探讨 ，积累 了丰富 的学术成果

（边燕杰 、卢汉龙 ， 2 0 0 2
 ；董运生 ， 2 0 0 7
 ；高勇 ， 2 0 1 3  ；冯仕政 ， 2 0 1 1
；李培林

等
，

2 0 0 5

；李培林 、张翼 ， 2 0 0 8
 ；
刘欣
，

2 0 0 1
，
2 0 0 2

；
陆益龙 ， 2 0 1 0

； 赵延东 ，

2 0 0 5
） 。 与西方社会阶层地位认同的
“

中层认同
”

特征不尽相同 （ Ｅｖａｎｓ

＊本文是国 家社科基金青年项 目
“

社会流动理论视角 下的 中产 阶层公民参与研究
＂

（批准

号 1 3 ＣＳＨ 0 2 0
；
主持人 ： 范晓光 ） 的阶段成果 ， 同时获得浙江省社会科学院重点学科 （发展

社会学 ）资助 。 所 用 数据分别来 自 中 国人民大 学中 国 调查 与数据 中心 和 中 国 社会科学

院社会学研究所 ，感谢授权。 本文初稿 曾在 2 0 1 4 年
“

社会分层 与流 动
”

冬季论坛上 宣

读 。 感谢刘欣、吴晓刚 、吴愈晓 、李姚军 、 高 勇 、 ＲｉｃｈａｒｄＷｉｌｌｉ ａｍｓ 、李丁 、许琪 、 李子凡等 师

友在写作和修改过程 中的批评和帮助
，

还要特别感谢匿名评审人的 宝责意见 。 当 然
，
文

责 自 负 。 如希望进一 步与作者讨论和获取相 关数据结果 ，请联 系陈云松 （ ｙｕｎｓｏｎｇ ． ｃｈｅｎ

＠ｎ
ｊ
ｕ ．ｅｄｕ ． ｃｎ ） 。
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社会学研究 2 0 1 5 ． 4

ｅｔａｌ ．
，

1 9 9 2
；Ａｄａｉｒ ， 2 0 0 1
；Ｈｏｕｔ ， 2 0 0 8
 ；
Ｓｈｉｒａｈａｓｅ
，
 2 0 1 0
；Ｇｏ ｌｄｍａｎｅ ｔ

ａｌ ． ， 2 0 0 6
；
Ｅｖａｎｓ＆Ｋｅｌｌｅｙ ， 2 0 0 4
） ， 中 国公众的阶层地位认同相对偏

低 。 不过 ，在客观地位与主观地位认同的偏差方面 ， 中西方学者都有相

似的发现 ：客观与主观地位之间存在着 比较明显的不一致 。 而除了少

数几篇实证研究外 ，专门分析阶层地位认同偏差的结构和形成机制的

文献很少 （仇立平 、韩钰 ， 2 0 1 4
；
ＳｏＳｎａｕｄｅ ｔａｌ ．
 ，

2 0 1 3
） ， 更没有纵贯分

析 。 从社会治理的角度看 ，低估 自身的客观阶层 ，无疑会不利于社会发

展和整合 。 而在社会转型期 ’收人差距的扩大和社会流动的固化 ，可能

对这种偏差的形成产生更为复杂的影响 。 因此 ，对当代中 国人的阶层

认同地位偏差进行专 门研究 ，具有理论和政策的双重价值 。

本研究利用 2 0 0 3 
－

 2 0 1 2 年间中 国综合社会状况调查 （ ＣＧＳＳ ） 和中

国社会状况综合调查 （ ＣＳＳ ） 的合并数据 ，通过主观社会地位和潜类分

析方法 （ ＬａｔｅｎｔＣｌａｓｓＡｎａｌｙｓｉｓ ， 以下简称 ＬＣＡ ） 所生成的客观阶层地位

的 比较 ，获得阶层地位认同偏差的科学测度 。 基于此 ，我们不但对 1 0

年来阶层地位认同偏差的变迁进行了详实的描述统计和纵贯比较分

析 ，而且还运用最小二乘法模型 （ ＯＬＳ ） 、多层线性模型 （ ＨＬＭ ） 和广定

序逻辑斯蒂回归模型 （ Ｇｏｌｏｇｉｔ ）对形塑偏差的微观社会人 口变量和宏观

经济社会因素做了 系统评估 。 由此 ，通过对大规模数据的纵贯分析 ，本

研究展示了近 1 0 年来中国阶层地位认同偏差的全景 ，并尝试提出了 中

国社会阶层地位认同偏差的解释框架 。

二
、阶层地位认同偏差 ：概念厘清与文献评述

所谓阶层地位认同偏差 （ ｓｏｃｉａｌｓｔａｔｕｓｄｉｓｃｏｒｄａｎｃｅ ） ，是指个体所处

的客观阶层地位与其主观社会地位 的不一致程度 （仇立平 、韩钰 ，

2 0 1 4
） ，

①它的基础不仅仅限于经济利益的差别 ，还可 以建立在其他各

种形式的生活机遇不平等分配程度和对此的主观感受等基础之上 。 阶

层地位认同偏差强调以个体的客观地位为参照对象 ，而不是参照某个

① 本研究认为
“

偏移
”

指 阶层地位认同 结构相对 某
一

参照 结构的偏 离 ，而
“

偏 差
”

更强调 社

会地位之间的不
一

致程度 ，故采 用
“

阶层地位认同 偏差
”

。 虽 然概念名 与仇立平和韩钰

（ 2 0
1 4 ） 不 完全相 同
，
但所指 内容基本一致 。
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ｌｉｆｅ
－


Ｘ ＼中国城乡居 民的阶层地位认同偏差

国家／地区或某个特定时期的
“

社会阶层结构
”

。 在阶层地位认同偏差

概念化的基础上 ，我们对它加 以进
一步的类型化 。 不论民众的社会地

位高还是低
，
如他们主观认同 的阶层地位与客观地位保持
一致
，
我们称

其为
“
一致型
”

；如阶层地位认同高于客观阶层地位 ，则属于
“

上偏型
”

；与

之对应 ，如阶层地位认同低于客观阶层地位 ，则属于
“

下偏型
”

。 我们认

为 ，在三种阶层地位认同偏差中 ，
“

下偏型
”

对于公共管理和社会秩序的

潜在威胁 ，要 比
“

上偏型
”

和
“
一

致性
”

大得多 ：低估 自身的阶层将有更大

的概率触发对现实政治 、经济和社会运行体制的不满 。

在经验研究方面 ，学者们对阶层地位认同偏差涉猎并不多 。 王春

光和李炜 （ 2 0 0 2
）认为 ，阶层的客观存在与主观建构既存在
一

致的可能

也存在不
一致的可能性 ，两者存在复杂的关系 。 城乡居民的收入 、教

育 、职业和消费等各项主要的客观分层指标与阶层地位认同之间的关

联强度并不大 （ 李培林 ， 2 0 0 5 ） 。
一

般而言 ， 客观阶层地位较高和较低

的民众的主观身份认同较高 ， 而中产阶层的身份认同偏低或存在
一

定

的模糊性 （李春玲 ， 2 0 0 4
） 。 仇立平和韩钰 （ 2 0 1 4
）基于 ＣＧＳＳ 2 0 1 0 的城

市样本 ，发现中国城市居民阶层地位认同偏移总体呈现向上偏移比重

高于
一致认同和向下偏移 ，并且这种偏移具有
“

趋中性
＂

特性 ， 即 中 上

层和上层居民
“

下偏
”

， 中层居民
“
一致认同
”

，下层和中下层居民
“

上

偏
”

。 雷开春 （ 2 0 0 9
）发现绝大部分上海 白领新移 民在客观上处于社会

中上层 ，在主观社会地位认同上呈现出
一

致认同 、向上偏移 、向下偏移

和模糊认同四种倾向 ，具备高收人 、低教育程度 、拥有本地户籍证明等

特征的新移民比其他人更可能表现出地位认同向上偏移的倾向 。 与城

市样本的发现相似 ，有研究者基于对浙江省
“

四类村庄社会分层的个

案比较研究
”

调查资料的分析 ，认为农村居民的主观地位认同与客观

地位分层总体具有一致性 ，但是也存在内部差异 ： 中间层居民的地位认

同
“

趋向中层
”

，
而上层和下层居民的地位认同分别呈现
“

向上偏移
”

和
“

向下偏移
”

（ 卢福营 、 张兆曙 ， 2 0 0 6
） 。

针对以上经验发现 ，研究者的理论解释主要有三种 ： （ 1 ） 个体的行

动同时受到结构性因素和主观建构 的双重作用 ， 阶层地位认同偏差不

仅受到户籍 、居住地综合发展水平 、社会保障水平等国家的宏观政策和

制度的影响 ，而且还有党员身份 、教育联系 、 收人 、住房产权等反映自身

地位和能力的微观层次结构性因素 ， 以及公平感 、幸福感等主观态度因

素的影响 （仇立平 、韩钰 ， 2 0 1 4
） 。 （

2
）
社会顶层成员 因为地位优越 ，希

1 4 5



社会学研究 2 0 1 5 ． 4

望垄断某些特权以稳固或维持其优越地位 ，这有可能强化其内部的身

份认同
；
底层群体可能由于失落和不满情绪 ，增强阶层 内部的认同和对

较高阶层的仇视心理 。 而社会中间位置群体试图通过职业晋升或模仿

上层生活方式等形式实现向上流动 ，他们反而不强化共同意识 （李春玲 ，

2 0 0 4 ） 。 （ 3 ）在社会变迁的大背景下 ， 由于生活方式和生活品味的个体主

义倾向不断强化 ，阶层流动 的加速带来人们社会身份认同的断裂 ，并且

客观阶层结构 固化和主观阶层意识的碎片化同时发生 ，最终导致中国公

众的客观地位与主观阶层地位认同的距离不断拉大 （李培林 ， 2 0 0 5
） 。

以上经验发现和理论解释较好地勾勒了中 国民众阶层地位认同的

基本特征 ， 为后续研究奠定 了坚实基础 。 不过仍然存在以下不足 ：

（
1
）操作测量有待改进 。 研究者主要采取职业声望 （ 雷开春 ， 2 0 0 9
） 、刘

欣框架 （仇立平 、韩钰 ， 2 0 1 4
） 来测量客观阶层地位 ，并与主观阶层地位

认同相 比较以获得阶层地位认同偏差 。 但是 ， 由于 目前国 内学者对分

层框架 （ ｃｌａｓｓｓｃｈｅｍａ ） 的认识仍然有许多分歧 （刘欣 ， 2 0 0 5
，

2 0 0 7
；李路

路等 ， 2 0 1 2
；
林宗弘 、 吴晓 刚 ， 2 0 1 0
；
李春玲 ， 2 0 0 5
：

5 3
－

 1 2 7
；
范 晓光 ，

2 0 1 4
：

2 － 1 1 ） ，再加上职业 、教育 、收人等不同维度客观地位指标内在

的
“

不一致
”

仍然普遍存在 （ 董运生 ， 2 0 0 7
；陆新超 ， 2 0 0 9 ） ，采用多元的

客观社会地位测量显得尤为重要 。 （ 2 ）缺乏跨年度的描述统计和趋势

分析 。 过往研究资料的代表性略显不足 ， 或针对城市和农村的单一样

本 ，或使用横截面数据 ，不足以对当代中国 阶层地位认同偏差的变迁形

成历史性的把握 。 （ 3 ）现有文献对阶层地位认同偏差形成机制的阐释

还不够系统 。 而弥补以上不足 ，正是本研究的立意所在 。

三 、地位决定论与地位过程论 ：地位认同偏差的形成

与地位认同偏差相关的理论主要有地位决定论和地位过程论 。 地

位决定论是多数研究的理论取向 ，它强调人们的客观社会地位会影响

其阶层地位认 同 的水平 （ Ｅｖａｎｓ＆Ｋｅｌｌｅｙ ， 2 0 0 4
；Ｈ ｏｄｇｅ＆Ｔｒｅ ｉｍａｎ ，

1 9 6 8
；
Ｊａｃｋｒａａｎ＆Ｊａｃｋｍａｎ
， 1 9 7 3 ；Ｈｏｕｔ ， 2 0 0 8 ） 。 研究者发现 ， 由于个体

的教育程度 、收入水平和职业地位之间存在
“

不一致
”

，使人们可能身

处多重叠加 的社会群体之中 ， 进而导致其 阶层地位认同 的模糊性

（
Ｈｏｄｇｅ＆Ｔｒｅｉｍａｎ ， 1 9 6 8
；
Ｈｏｕ ｔ ， 2 0 0 8
） 。 在中国 ，市场经济转型可以看

1 4 6



论文 丨中国城乡居民的阶层地位认同偏差

作是经济协调机制从官僚协调为主向官僚协调与市场协调共同起作用

的转变 ；这种转变体现为一系列社会经济基本制度和次级制度的加强 ，

私有产权制度的合法化和扩张 ，户籍制 、劳动身份制度的弱化 ， 以及专

业技术等级制度的强化 （ 转引 自刘欣 、李婪 ， 2 0 1 3
） 。 这些制度安排的

变化 ，在社会分层的微观表现是个体与职业匹配 （ 8 卩
“

人职匹配
”

） 原则

和过程的变化 。 而一个社会的客观分层结构 、制度安排 、价值准则以及

分层机制的变化 ， 无疑会反映在人 民的主体意识之中 （ 刘欣 ， 2 0 0 1
） 。

由此 ，我们有理由认为 ，在市场转型过程中 ，教育 、收人和职业等地位指

标的变动不居 ，会强化人们主观认知 中的社会阶层地位与客观地位之

间的不
一

致。 而这种不
一

致 ，甚至可能比非转型国家更为明显 。 为此 ，

我们提出
“

阶层地位认同偏差假设
”

：

假设 1 ：在市场转型过程 中 ， 十 国 民众 的阶层地位认 同 偏 差普遍

存在 。

在地位决定论中 ，尤其是针对转型国家阶层意识和地位认同的形

成 ，刘欣 （ 2 0 0 1
） 提出了
“

阶层意识的相对剥夺论命题
”

。 该命题认为 ，

分层机制的变化使
一

部分人在社会经济地位或生活机遇上处于相对剥

夺状态 ；当人们处于相对剥夺地位时 ，不论其占据的客观阶层地位是高

还是低 ，都会倾向于做出社会不平等的判断 。 在阶层地位认同上 ，教

育 、收入和职业地位越高 ，人们越不可能处于相对剥夺地位 ，其认同 的

自身阶层地位越高 ， 与客观阶层地位的偏差程度会越小。 此外 ，地位的

结构层也决定了顶层的人不可能进
一步高估 ，底层的人不可能进一步

低估。 由此 ，我们提出
“

地位决定假设
”

：

假设 2 ． 1
： 个体的教育程度越 高 ， 其阶层地位认 同偏 差越不 可 負ｉ

上偏。

假设 2 ． 2
：
个体的职 业声 望越 高 ， 其阶层地位认 同偏 差越不 可 能

上偏。

假设 2 ． 3 ：个体的收入水平越高 ， 其阶层地位认 同偏 差越不 可能

上偏 。

此外 ，我们不能忽视城乡二元在公众阶层地位认同偏差形成过程

中的作用 （ 高勇 ， 2 0 1 3
） 。 经历了 3 0 多年的改革开放 ， 中国 民众的收入

水平 、文化程度和职业地位都有了显著的提高 ，但是城乡居民在住房 、

医疗、社会福利等方面存在诸多差距 ， 这已经是不争的事实 （ 陈光金 ，

2 0 1 4
；
陆 学艺 ， 2 0 0 9
；

王 春 光 ， 2 0 1 0
） 。
根 据社 会 比 较 理论 （ ｓｏｃｉａｌ

1 4 7
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ｃｏｍｐａ
ｒｉｓｏｎｔｈｅｏｒｙ ） ，人们在评价 自身地位时 ，往往从 自 身所处环境出发 ，

对社会进行
“

有选择
”

的比较 （ Ｆｅ ｓｔｉｎｇｅｒ ， 1 9 5 4
；
Ｈｏｆｆｍａｎｅｔａｌ ． ， 1 9 5 4
）  0

一方面 ’随着农村居民的社会地位提升 ，其社会生活空间和社会交往范

围扩大 ，地位参考群体（ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｇｒｏｕｐｓ ）从
“

老乡
”

转向城市居民 （高勇 ，

2 0 1 3
：

9 5
；
张翼 ， 2 0 1 1
） ，尤其是其中社会经济地位较高者 ，很可能反而会产

生对 自身社会地位的低估 ，即主观阶层地位认同低于客观阶层地位 。 当

然 ，他们与亲友相比则会有明显优势 ，使其矮化参照群体 。 另
一方面 ，城

市居民社会地位的提升 ，不仅有可能为其带来与
“

国际接轨
”

的社会生活

体验 ，还会强化他们相较于外来人口和
“

城市新居 民
”

的优越感 ，结果使

其主观阶层地位高于或相当于其客观阶层地位 ；而当他们选择大都市或

国外城市居民作为参照对象时 ，可能相对剥夺感会增强 ，抑制其高估 自

身阶层地位 。 由此 ，我们提出
“

地位决定的城乡差异假设
”

：

假设 3 ：教育 、 收入和职业 声望对阶层地位认 同 偏差 的影响存在城

乡 差异 。

相对于地位决定论 ，地位过程论是对阶级分析过程视角的继承 。 与

传统阶级分析的结构主义不同 ，过程视角强调
“

过去
”

对
“

现在
”

的社会化

影响 ，重视以能动者为中心 （ ａｇｅｎｔ
－

ｃｅｎｔｅｒｅｄ
） 的社会行为 （Ｗｒｉｇｈ ｔ＆Ｓｈｉｎ ，

1 9 8 8
） 。
通过对美国和瑞典调査资料的分析 ，赖特等人发现 ，个人的阶

级轨迹 （ ｃ ｌａｓｓｔｒａｊｅｃｔ ｏｒｙ ）对人们的阶层地位认同具有显著影响 ，并且阶

层地位认同还对阶级利益意识有形塑效应 。 具体来说 ，相对于稳定的

特权阶级 （资本家和中产阶级 ） ，从普通阶级 （ 小资产者和工人阶级 ） 向

上流动到特权阶级的人们在工人阶级认同上存在显著差异 ；而向下流

动至普通阶级者则更认同 自 己是工人阶级的
一

员 （ Ｗｒｉｇｈｔ＆Ｓｈ ｉｎ ，

1 9 8 8
：

Ｔａｂｌｅ 1 0
） 。 转型期 中国 民众的 的阶层认知并不是简单地取决于

他们当下所处的社会经济地位 ，而在很大程度上同他们的社会经济地

位的
“

相对变动
”

有关 （刘欣 ， 2 0 0 2
） 。 然而 ， 以上研究都是从代际流动

抑或嵌人在社会变迁中 的客观的阶层地位来度量流动过程 ，对作为流

动过程主观反映的社会流动感知 （ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｓｏｃｉａ ｌｍｏｂｉｌｉｔｙ ） 缺乏足够

重视 。 根据布迪厄对流动轨迹的类型化办法 （ Ｂ ｏｕｒｄｉｅｕ ， 1 9 8 4
） ，我们将

社会流动感知划分为向上流动感知 、 向下流动感知和水平流动感知三

大类 。 其中 ， 向上流动感知者会具有乐观主义态度 ，较不可能低估 自身

的社会地位 ，其阶层地位认同偏差呈现
一致或上偏 ，而向下流动感知者

的阶层地位认同偏差则可能下偏 。 故我们提出
“

地位过程假设
”

：

1 4 8



论文 1中 国城乡居民的阶层地位认同偏差

假设 4 ：相对水平流动感知的个体而 言 ， 向上流动感知者的 阶层地

位认同 偏差更可能上偏
，
而 向下流动感知者则 为 下偏 。

与此同时 ，我们的社会流动感知无法摆脱社会流动机会城乡 差异

的影响 。 对城市居民而言 ，其社会流动机遇
一

般要高于农村居民 ， 因

此 ，即便感觉 自 己过去 1 0 年经历了 向下流动 ，他们很可能更容易重返

社会流动起点 ，故对 自身阶层地位评价不会过低 （ 相对于农民而言 ） ；

而向下流动感知对农村居民阶层地位认同上偏的抑制效应会更强 。 同

样地 ， 向上流动感知对阶层地位认同上偏的正 向效应在农村居民 中更

强
一些 。 最后 ，我们提出
“

地位过程的城乡差异假设
”

：

假设 5  ：社会流动感知对阶层地位认同偏差的影响存在城 乡 差异 。

四 、数据 、测量与分析策略

我们使用中 国综合社会调查 （ ＣＧＳＳ ） 和 中 国社会状况综合调查

（
ＣＳＳ
）对中国人的阶层地位认同进行分析 。 ＣＧＳＳ 由香港科技大学和

中国人民大学于 2 0 0 3 年联合发起 ，各省市诸多科研院所参与 ，平均每

两年进行一轮全国性调查 ，每轮平均调查 5 0 0 0 － 1 2 0 0 0 个家庭户 ，覆盖

3 0 个省 （直辖市 、 自治区 ） 的 1 2 5 个县 。 ＣＳＳ 由 中国社会科学院社会学

研究所主持 ， 2 0 0 6 年以来每轮平均调査 7 0 0 0 － 8 0 0 0 户家庭 ， 覆盖 3 0

个省的 1 2 8 个县 。 尽管两项综合调查 由不同机构具体执行 ，但他们都

属于连续性的截面调查 ，采取了科学的多阶段概率抽样 ，并且问卷中包

含了诸多共同的题器设计。

（

一

）数据

如表 1 所示 ，我们使用的 ＣＳＳ 数据来 自 3 轮调査 ，而 ＣＧＳＳ 数据来

自 7 轮调查 ，样本量共计 8 2 8 2 3 人。？ 其中 ，有 8 0 9 5 8 个被访者回答了

其主观阶层地位的问题 ，只有不足 3％ 的人因为拒访或者不清楚而未

做填答。 由于本研究对两个综合调查的跨度长达 1 0 年的数据进行了

合并 ，我们对主观社会阶层的测量进行了一致性的检查和处理 。 实际

① ＣＧＳＳ 和 ＣＳＳ 的平均填答率在 7 5 ％ 左右。

1 4 9
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上 ，除 了ＣＧＳＳ 2 0 0 8 所使用 的是十级阶梯式量表之外 ， ？其余 的 ＣＧＳＳ

和所有 ＣＳＳ 调查都采取传统的五级量表 （ 上层 、 中上层 、 中层 、 中下层

和下层 ） 。 因此 ， 我们将十级量表转化为五级量表以 便于分析 。
② 此

外 ， ＣＧＳＳ 2 0 0 3 问卷中的问题表述是被访者
“

家庭
”

的阶层地位 ，而其问

卷要求直接回答
“

您
”

的阶层地位。 尽管这两种地位之间高度相关 ，但

简单的合并可能会带来不必要的测量误差 。 所幸 ＣＧＳＳ 2 0 0 5 和 2 0 0 6

问卷同时调查了个人和家庭的主观阶层地位认同 ，这为我们检验两种

测度方法间的差异提供了可能 。 统计结果表明 ，在五级量表中 ， 9 2 ％ 被

访者的个体阶层地位认同与其家庭阶层地位认同一致 。 而在
“

上中下

层
”

三级量表中 ，
一

致比率高达 9 9 ． 7 ％ 。 这一定程度上表明 ， 在 ＣＧＳＳ

调査中 ， 中国 民众的所谓个人和家庭主观阶层地位认同几乎是
一致的 。

为了测量阶层地位认同偏差 ，我们还要获取被访者的客观阶层地

位 。 在分层研究的传统中 ，社会成员的客观阶层主要取决于个体的教育

程度 、收人水平和职业地位 （声望 ） 。 因此 ，我们的分析对象局限于调查

Ｂ寸点在职或者曾有过工作的 7 6 9 4 6 名被访者 。③ 由于其他控制变量的缺

失 ，我们最终得到的有效样本为 6 8 0 5 4 人。 最后 ，在这个合并样本中 ，城

乡居民分别占 5 9％ 和 4 1 ％
 ，显然城市居民有过度抽样之嫌 。 为此 ，对每
一

轮调查 ，我们参照调査年的《中 国人 口统计年鉴》 （ 2 0 0 4 
－

 2 0 1 3
） ，对样

本做了相应的城乡和家庭人 口数加权处理 。④ 在描述性统计和回归模型

中 ，我们均使用了加权方案 。 综合而言 ，本文所使用的数据是迄今为止中

国社会分层与流动研究中样本量最大 、覆盖面最广的综合调查资料 。

① 对主观社会地位 的十级量表测量 ， 可具体参见 Ｅｖａｎｓ＆Ｋｅｌｌｅｙ ， 2 0 0 4
；Ｇｏ ｌｄｍａｎｅｔ ａｌ ． ，

2 0 0 6 。

② 具体而言
，
我们对原有量表做 了 重新编码 ， 9 
－

1
0 为上层
，
7 
－

8 为 中上层 ， 5
－

6 为 中层 ， 3 － 4

为 中下层 ， 1 － 2 为 下层 。

③ 职业是本研究的核心 自 变量 ，它是客观阶层地位 的关键指标 。 原则上 ，对绝大多 数在职者 ，
我们以其现职来测量被访者的职业声 望
；
对有过职业经历 者
，
以 其末职为 准
；
对退休人员
，

以退休前职业为准
；
少数从未参加 工作 、拒绝回答／不清楚等被访者作为缺失值处理。 考虑

到我们 同时将教育 、收入也纳入模型 ，故没有对缺失值采取多元插值法（ Ｍｌ ） 处理 。

④ 以 2 0 1 0 年为 例 ：首先
，
家庭户 权重 （ ＨＷＴ ）等 于家庭人口数 （ 成人 ） 除以 平 均家庭人 口数

（ 由城 乡 样本分别计 算所得 ） ， 它 用 于对城 乡 样本 的 独立 分析 。 第二 ， 当 年 中 国 总人 口

（ 1 3 ． 3 9 亿
） 中有收 6 8 ％ 为城市居民
，

人 口权重 （ ＰＷＴ ）根据城 乡 单 独计 算 。 对城市样本

人 口而言
，

ＰＷＴ ＝
［ 1

3 ． 3 9 亿 ｘ 0 ． 4 9 6 8 ／城 市样本 量
］
ｘＨＷＴ
；
对农村人口 而 言
，
ＰＷＴ＝

［ 1 3 ． 3 9 亿 ｘ 0 ． 5 0 3 2 ／农村样本量 ］ ｘＨＷＴ。 然后
，
对权重进行标 准化 ，ＷＥＩＧＨＴ 1＝ＰＷＴ／

ｍｅａｎ
（
ＰＷＴ
） 0 再考虑到 2 0 1 0 年人 口为 1 3 ． 3 9 亿
，
其 在 1 0 年 总样本 中权重 为 ＷＥＩＧＨＴ 2

＝ＷＥＩＧＨＴ 1ｘ  1 ． 3 3 9 亿／ 2 0 1 0 样本 。 最后 在 1 0 年 总样本 中进 行标 准 化 ， ＷＥＩＧＨＴ＝

ＷＥＩＧＨＴ 2 ／ｍｅａｎ
（
ＷＥＩＧＨＴ 2
） 。 该加权方法具体可参见Ｗｕ＆Ｔｒｅｉｍａｎ
，

2 0 0 4 。

1 5 0
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表 1


ＣＧＳＳ和 ＣＳＳ的＋期数据 （ 2 0 0 3 
－

 2 0 1 2


ＣＧＳＳ 2 0 0 3 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 8 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2合计

全部样本 5 8 9 4 1 0 3 7 2 1 0 1 5 1 6 0 0 0 1 1 7 8 5 6 2 0 1 1 7 6 5 6 1 5 8 7

阶层地位认同样本 4 9 3 31 0 3 7 2 9 6 4 1 6 0 0 0 1 1 7 3 0 5 6 0 7 1 1 7 1 2 5 9 9 9 5

ＣＳ Ｓ 2 0 0 3 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 8 2 0 1 0 2 0 1 12 0 1 2

全部样本
＿＿ 7 0 6 1 7 1 3 9— 7 0 3 6— 2 1 2 3 6

阶层地位认同样本
一一 6 9 9 4 7 0 4 5— 6 9 2 4— 2 0 9 6 3

合计 8 2 8 2 3 8 0 9 5 8

注
：除 ＣＧＳＳ 2 0 0 3 只调査了城市地区外 ，其他调査都涵盖了城乡地区 。

（二 ）操作化与测量

阶层地位认同偏差是本研究的因变量 ，它操作化为个体的阶层地

位认同减去客观阶层地位 。 我们运用潜类分析 ，将教育 、收入和职业声

望等多维度的客观指标整合生成一个单向度的客观地位变量 。？ 事实

上 ， ＬＣＡ 往往用于评估分层框架的信度和效度 ， 是
一

种可行和科学的

策赂 （ Ｅｖａｎｓ＆Ｍｉｌｌ ｓ ， 1 9 9 8
，

1 9 9 9 ） 。 具体来说 ，本文运用探索性潜类分

析模型 （ ￡ 1＾＾ ） ？来生成客观社会地位 。 该方法能够从单层模型开始

逐次拟合 ， 直到所分类别数达到一定的模型拟合统计推断信息标准

（
Ｇｏ ｏｄｍａｎ
， 1 9 7 4 ａ
， 1 9 7 4 ｂ
） 。 当模型拟合达至理想的程度后 ，潜类概率

和潜类条件概率等相关统计结果就能够为我们呈现客观社会结构 。 在

此基础上 ，我们将所有的被访者分配至特定的潜类中 ，生成新的类属变

量 ， 即为其客观阶层地位 。 在实际操作过程中 ，我们先将教育程度 、家

庭收人和职业声望转化为 4 － 6 类不等的分类变量 ，再以这些指标为基

础来生成客观社会地位的潜类。？

① 考虑到教育 、收入会受到宏观政策的影 响 （如教育扩招 、 ｃｐ 丨 等 ） ，跨年度的地位测量 无法

进行直接合并 ，我们将教育年份和收入水平按照年庋分别进行等分处理 ， 而后将各年度

数据汜总 。 同 时 ， 由于职业声 望具有长期 的稳定性 ， 故直接对 汇 总数据进行等分处理 。

该 方案得到南京大 学社会学系许琪博士的启发 ，在此表示感谢。

② 探索性潜类分析与验证性潜类分析的差异详见ＭｃＣｕｔｃ ｈｅｏｎ ， 1 9 8 7
：
2 7 。

③ 具体而言 ，我们将教育程度 、 家庭收入和职 业声望分别等分为 4 类、 6 类和 6 类 。 除教育

程庋本身具有 自 身分级规律之外 ，我们 对连 续变量采取 了 多于 5 级的分层 。 本文之所以

没有直接将其作为连续 变量进行潜在剖 面分析 （ ＬａｔｅｎｔＰｒｏｆｉ ｌｅＡｎａｌｙ ｓ ｉｓ ， 简 称 ＬＰＡ ） ，主要

有 以 下考虑 ： （ 1 ）在测 量上 ， 家庭收入的信度和效度相对 不高 ，从高 到低将其分为 多类 别

变量
，
可以 部分克服测 量的不足
；
（ 2 ） 在统计上 ， 我们对 ＬＣＡ （ 类 别变量 、 类 别 ＋ 连续 变

量 ）和 ＬＰＡ （连 续变量 ） 结果的反复比较表 明 ，对 类别 变量的 ＬＣＡ 拟合效果更佳 ，故将职

业 声 望也操作化为 多类别 变量 。 感谢匿名评 审人的 中 肯建议。

1 5 1
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表 2潜类分析模型选择
ｙ

拟合统计


序号模型似然 比卡方 Ｌ
2

卡方 Ｐ 值Ｂ ｉｃａ
2

）Ａｄ
ｊ

－

ＢＩＣ（ Ｌ
2

）自 由度

1单层 5 1 1 4 1 ． 5 8 0 0 ． 0 0 0 6 2 6 3 6 7 ． 3 7 0 6 2 6 3 2 9 ． 2 3 4 1 0 7

2双层 8 0 5 6 ． 5 3 6 0 ． 0 0 0 5 8 3 4 2 6 ． 9 9 1 5 8 3 3 4 7 ． 5 4 0 9 4

3三层 8 6 7 ． 5 7 8 0 ． 0 0 0 5 7 6 3 8 2 ． 6 9 7 5 7 6 2 6 1 ． 9 3 2 8 1

4四层 1 6 3 ． 3 5 5 0 ． 0 0 0 5 7 5 8 2 3 ． 1 3 9 5 7 5 6 6 1 ． 0 6 0 6 8

5五层 1 0 3 ． 2 8 6 0 ． 0 0 0 5 7 5 9 0 7 ． 7 3 5 5 7 5 7 0 4 ． 3 4 1 5 5

6六层 7 2 ． 3 2 1 0 ． 0 0 3 5 7 6 0 2 1 ． 4 3 5 5 7 5 7 7 6 ． 7 2 7 4 2

注
：
ＢＩＣ ＝ 贝 叶斯信息标准
，

Ａｄ
ｊ

－ＢＩＣ ＝调整贝叶斯信息标准 。

在表 2 中 ，我们报告了六个模型似然比卡方以及 Ｐ 值 、 贝叶斯信息

标准和 自 由度 。 显然 ， ＢＩＣ最小的是四层 。 但是 ，尽管五层模型的 Ｂ ＩＣ

值比四层模型略大 ， ＬＭＲ 似然比检验 （ Ｌｏｅｔａ ｌ ． ， 2 0 0 1
）表明这两个模

型没有显著差异 （ Ｐ＝ 0 ． 9 3 5
） 。 鉴于阶层地位认同变量为五分量表 ，五

分类客观阶层地位显然 比 四分类更便于直接计算阶层地位认同偏差 。

因此 ，我们最终采用五层拟合结果 。？ 由此 ，两者相减 ， 我们获得了
一

个以 ［
－ 4
，
4 ］为区间的连续变量 ， 即阶层地位认同偏差。 另外 ，我们还

将认同偏差转换为一个三分的类别变量 ？／
‘

一致型
”

（
＝ 0 ） 、

“

上偏型
”

（
＞ 0
） 和
“

下偏型
”

（
＜ 0
） 。

表 3 为 自变量的描述性统计。 在个体层面 ，家庭收人水平 、受教育

程度和职业声望②是被访者的三大客观社会地位指标 。 作为控制变量

的人 口学变量包括性别 、年龄 、婚姻状况 （ 0 ＝ 已婚 ， 1＝ 离婚／丧偶 ，

2 ＝ 单身 ） ，受雇状况 （ 0 ＝被雇 ， 1 ＝ 非被雇 ， 2 ＝ 退休 ） 和户籍 （ 0 ＝ 农村

居民 ； 1＝城镇居民 ） 。 此外 ， ＣＧＳＳ 和 Ｃ ＳＳ 都询问了被访者对 目前社会

地位的主观评价 （ 与过去相 比 ， 0 ＝ 未流动 ， 1＝ 向上流动 ， 2 ＝ 向下流

动 ） 我们将此作为对社会流动感知 的测量。 在回归模型 中 ，我们对

收人做了对数处理 。

同时 ，考虑到本研究使用的数据是由来 自两大调查项 目的 1 0 次年

① 由 于 ＬＣＡ 可能存在多 个局部最大值 （ ｌｏｃａｌ ｍａｘｉｍａ ） ， 为 了 获得稳定的结果 ，我们 套试在不

同 的起始值条件下进行测试 。 在附录 中 ，我们报告 了 个体教育 、收入和职 业变量在 各个

潜类上的条件概率 ，并详细介绍 了潜类的识 别 问题 。 在此 感谢匿名评审人的提鹺 。

② 职业声 望为 国 际经济社会指数 （ ＩＳＥＩ ） 。 退休者的职业用 其退休前的最后职业 来替代 。

③ 部分调 查询问 了 被访者与 1 0 年前相 比的主观社会流动感
，

而有 的调 查是与 5 年前相比 。

为此
，我 们分别对这两 类子样本进行 了检验 ， 以 评估这种不 同 测量 方法对统 计可能会产

生的影响 。 结果表 明 两 个子样本之间 的回归结果基本一致 。

1 5 2
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度综合调查构成的
，
我们为不同数据库 （ 0 ＝ ＣＳＳ ， 1＝ ＣＧＳＳ ） 设置了虚

拟变量 。 此外 ，我们还控制 了线性年份 ，这既可以考察时间趋势 ，也代

理一些宏观经济社会发展方面的干扰项 。 单层模型 中我们控制了省份

固定效应。

表 3


自变量的描述统计Ｎ＝ 6 8 0 5 4
￣

变量：百分比均值 （标准误 ）
男性


5 0 ． 2 6


党员


1 ＾ 3 2


年龄 4 5 ． 5
（

1 3 ． 7 4
）

ｉ育年数
一

 8 ． 4 6
（

4
．
 1 6
）

职业声望 （ ＩＳＥＩ
）


3 5
（

1 5 ． 6 6
）



家庭年收人 （元 ， 2 0 0 3 年可比价 ）


4 0 2 5 3
（

1 1 6 4 0 3
）

社会流动感知

向上流动 3 6 ． 1 2

向下流动 3 0 ． 6 1

未流动


3 3

＾

2 7


工作状态

未被雇佣 1 4 ． 1 5

被雇佣 7 3 ． 8 2

未工作／离退休


1＾ 0 3



居住状态

农村 4 7 ． 7 8

城市


5 2 ． 2 2
￣

ｍ^

巳婚 8 8 ． 7 2

单身5 ． 2 5

离婚／丧偶
＾

0 3


省级人均 ＧＤＰ 年增长率


． 1 6 7 （
． 0 4 8
）

省级年度基尼 系数


． 4 7 6 （ ． 0 7 8
）

人均 ＧＤＰ年增长率 ． 0 9 7
（
． 0 1 3 ）

1 度基尼 系数丨 丨． 5 2 2
（
． 0 5 6
）

注 ：表中报告的结果均经过加权处理。

（
三 ）分析策略
一

方面 ，我们对连续型阶层地位认同偏差 （也即
“

高估程度
”

）进行

1 5 3
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最小二乘法 （ ＯＬＳ ） 线性回归 。 考虑到相同省份被访者可能
“

嵌人
”

在

行政区划中而无法相互独立 ，我们同时还估算了多层线性模型 （ ＨＬＭ ）

的回归结果 。 另一方面
，
由于普通定序逻辑斯蒂模型 （ ｏｌｏｇｉ ｔ ） 未能通过

平行性检验 ，我们还对类别型阶层地位认同偏差采用 了广义定序逻辑

斯蒂回归模型 （Ｗｉ ｌｌｉａｍｓ ， 2 0 0 6
） ，并重点分析
“

下偏型
”

较之于其他两

种类型认同偏差的形成机制 。 在数据分析中 ，我们采取交互项来探究

城乡差异 ， 以避免城乡人口流动造成的样本选择偏差以及城乡样本规

模差异所带来的估算偏误和比较误判 。

五 、经验发现

（

一

）阶层地位认同偏差的描述统计

图 2 报告了客观阶层地位和主观社会地位认同的分布情况 。 就客

观阶层地位来说 ， 总体而言 ， 共有 1 6 ． 0 5％ 属 于社会上层和 中上层 ，

1 8 ． 7 8％ 为中层 ， 6 5
．1 7 ％为 中下层或下层。 毋庸置疑 ，该阶层结构和社

会地位认同存在明显的差异 。 为进一步呈现这种差异 ，我们按照年份

对主客观阶层做了对比 。 其中 ，横坐标为各阶层占比 ，纵坐标为阶层类

属一年份的组合 。 结果表明 ： （ 1 ） 客观阶层的 中下层最多 ，底部较大 ，

顶部次之 ，整体形状更接近洋葱型。 相对而言 ， 主观阶层的上层非常

少 ，而 中间更多 ，更接近于保龄球形状 ； （ 2 ） 主观阶层的分布比较稳定 ，

而客观阶层呈现一定的历时波动 。 （ 3 ） 相对于客观阶层 ，阶层地位认

同表现出一定的
“

趋中
＂

特征 。

对连续型阶层地位认 同偏差而言 ， 其均值为
－

0 ． 0 9 3
， 标准差为

1
． 4 2 。 换言之 ， 2 0 0 3 
－

2 0 1 2 年间 ， 中 国社会总体上阶层地位认同偏差

为负 ， 主观 阶层低 于客 观 阶层 。 此外 ， 虽然 高估 1 级 的 人较 多

（
2 4
． 4 3％） ，但高估 2 － 4 级的较少 （ 1 5
．
 3 2％ ） ，低估 2 －  4 级的频数略

低 （ 1 4 ． 1 9 ％
） 。 除了作为城市样本的 ＣＧＳＳ 2 0 0 3 低估客观阶层更为 明

显之外 ，其他年份的总体态势比较接近 （见图 3 ） 。

接下去我们将阶层地位认同偏差操作化为
“
一

致型
”

、

“

上偏型
”

和
“

下偏型
”

。 结果表明 ， 三者对应 的 比例分别为 2 9 ． 1 4 ％ 、 3 9
．
 7 4 ％ 和

3 1 ． 1 1 ％ 。 而在最近的
一

项美 国研究 中 ， 索罗 德等 （ Ｓｏｓｎａｕｄｅｔａｌ． ，

2 0 1 3
）发现 ，美国民众的阶层地位认同偏差 中
＂
一致型
”

、

＂

上偏型
＂

和
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上层产上层 Ｉ
丨Ｆ

．

中上层
＿ｆ中上层Ｋ ＞

中屋
ｐＨＫ巾 ？

中下层＾？Ｃ
卜辰
ｐＵＰ＾＾＾ＷＩｉ胃
｜ ｊ 

－

Ｓ ｒ
．

－

＞

—＾

 —  ．



0 1 0 2 0 3 0 4 0 5 0
（
％
） 0 1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 （ ％ ）

■ 2 0 1 2 ＂ 2 0 1 1 
？ 2 0 1 0  ？ 2 0 0 8 ＊  2 0 0 6
＂

2 0 0 5 2 0 0 3－ 2 0 1 2 ■ 2 0 1 1
－ 2 0 1 0  ＂  2 0 0 8 
－
？ 2 0 0 6 ‘ 2 0 0 5 2 0 0 3

客观阶层地位阶层地位认同

图 2 客观阶层地位与阶层地位认同的分布

八 2 0 0 3

3 0 
－

ｆ Ｖ




2 0 0 5

2 5


；
7／％


？ …… 2 0 0 6

， ｎ广Ｍ 2 0 0 8

〔购： 二 ： ：1
0 
－

Ｈ
＼％ 2 0 1 2

’
－

1
—－

％
一

0 Ｈ


！



1



1



1



［



1



1

 —

！

■ 4 － 3 － 2 － 1 0 1 2 3 4

图 3 阶层地位认同偏差 的年度分布比较

“

下偏型
”

占 比分别为 5 2 ％ ， 2 4 ％ 和 2 4 ％ 。 换言之 ，大 约有超过半数的

美国民众较为准确地识别 了 自 己 的阶层地位 ，其余的人则 高估低估各
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－

］

ｒ 1丨Ｔｆｌ5 8Ｉ 3 °
ｒＪｎ

6

｜

3 2

ｎＩ

Ｉ
－

ｆｆｒｌｌ
2 6

ｆｉｆｊｆｆｌ旧
：

Ｉ 1ａ 1
Ｌｉ＿Ｌ

2 0 0 3 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 8 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2（ 年份 ）

说明 ： Ｓ＜ 0 表示下偏型 ，Ｓ＝ 0 表示一致型 ，而 Ｓ 〉 0 为上偏型 。

图 4 阶层地位认 同偏 差的年度变化趋势

自参半 。 比较而言 ，就准确估计 自 己客观阶层的 比例而言 ， 中 国民众不

到美国 的 2 ／ 3 ， 中美差距明显。 由此可见 ，假设 1 得到了经验资料 的 支

持 。 图 4 表明 ， 2 0 0 3
－ 2 0 1 2 年间 ，阶层地位认同下偏呈现增长的趋势 ，

而上偏型呈缓慢下降态势 。

4 5 0 0

 2 0 0 3 城市

4 0 0 0

／ 2 0 0 5
城市

3 5 0 0／／
 2 0 0 5
农村

，

．

？

／／，
‘

－

 2 0 0 6
城市

3 0 0 0／／ 
‘

 2 0 0 6
农村

？
‘

／ｙ

2 5 0 0＾／
＇

／
．

＇

》


2 0 0 8
城市

ｋ／／／＞ ？
 2 0 0 8
农村

2 0 0 0／
‘

＊＇
／：／ 2 0 1 0
城市

1 5 0 0
誦 农村



2 0
1 1
城市

1 0 0 0
2 0 1 1
农村

5 0 0Ｗ 2 0 1 2
城市

— ？－ 2 0 1 2
农村

0 


低估一致高估

图 5 阶地位认 同偏差的城乡 比较

1 5 6



论Ｈ中国城乡居民的阶层地位认同偏差

经过比较分析发现 ，在城市居民中 ，
“
一致型
”

、

“

上偏型
”

和
“

下偏

型
”

的比例分别为 2 8
．
 7 4 ％
、
2 0
．
 3 2 ％ 和 5 0 ．  9 4 ％
 ；而在农村居民 中 ，三者

比例分别为 2 9 ． 5 4 ％ 、 5 8 ．  7 1 ％ 和 1 1 ．  7 5 ％ 。 也就是说 ，城市居民的大多

数都低估了 自 己的真实阶层 ， 而多数农村居民则高估了 自 身的客观阶

层 。 为进一步检测这种倾向是否稳定 ，在图 5 中 ，我们呈现了阶层地位

认同偏差在城乡居民中的年度频数分布 。 图 5 中 的实线代表城市 ，虚

线代表农村 。 不难发现 ，城市居民的
“

低估
”

和农村居民的
“

高估
”

在历

时趋势上是较为稳定的 ：所有实线都是左高右低 ，所有虚线则反之 。 这

提醒我们 ，在探寻阶层地位认同偏差的机制时 ，不可忽略城乡二元体制

的作用 。

（ 二 ）阶层地位认同偏差的影响因素分析

1
． 线性回归

在表 4 中
，
我们报告了阶层地位认同偏差的最小二乘法 （ ＯＬＳ ） 估

计和多层线性模型 （ ＨＬＭ ） 。 多层线性模型设置个体和省级两层 ，我们

比较了随机截距模型和随机截距和斜率模型 ，似然比检验 （ ＬＲ ｔｅｓｔ ） 显

示 ，随机系数模型拟合更优 （也即除各省份的随机差异之外 ，我们还允

许收入 、教育 、职业效应在省级层面上有变化 ） 。 总体而言 ， 阶层地位

认同偏差的影响因素基本一致。 其中 ，模型 1 除了个体层面的社会人

口学变量外 ，还有客观阶层地位和社会流动感知变量 ，模型 2 在模型 1

的基础上将教育 、家庭收人 、职业声望 、社会流动感知与城乡 户籍的交

互项纳入模型 。 模型 3 － 4 与模型 1＿ 2 的变量设定基本
一致 ，但前者

为多层线性模型 。
一方面 ，客观阶层地位的不同维度影响阶层地位认同偏差 ，且存在

显著的城乡差异 。 在模型 1 表示的城乡混合样本中 ， 在其他条件保持
一致的前提下 ，教育程度 、家庭年收人和职业声望对民众阶层地位认同

偏差具有负效应 （见模型 1 ） 。 这表明 ，就总体平均水平而言 ，受教育年

份越长 ， 中国人高估阶层地位的程度越低 ；与之相似 ， 家庭年收人和职

业声望越高 ，阶层地位认同上偏的可能性也会随之下降 。 由此 ，假设

2 ． 1 、假设 2 ． 2 和假设 2 ． 3 都得到了有效支持 。

在模型 2 中 ，我们分别纳人了阶层地位与户籍的交互项 。 结果显

示
，城市居民的教育程度对认同偏差的影响更强 。 在其他条件都相

同的情况下 ，一个高中学历的农民比
一

个小学文化程度的农民要多 6

1 5 7



社会学研究 2 0 1 5 ． 4

年教育 ，而前者对 自身阶层地位的高估程度会比后者少约 0 ． 4 1 个层

级 （
－

0 ． 0 6 7 5 ｘ 6 ＝
－

0 ． 4 0 5 ） 。
？ 而城镇居民教育程度的偏回归系数为

－ 0 ． 1 6
（
－

0 ． 0 6 7 5 
－

 0 ． 0 9 0 7 ＝－ 0 ． 1 5 8 2 ） 。 换言之 ， 同样多 6 年的教育差

异 ，对城里人而言所带来的阶层偏差数量几乎下降了 1 个层级 （
－

0 ． 1 6

ｘ 6 ＝
－

0 ． 9 6 ） 。 与教育程度相似 ，家庭年收人对地位认同偏差也存在

城乡差异 。 从模型 1 可 以看出 ，对农民而言 ，家庭收入对认同偏差没有

统计显著的影响 ，而对城镇居民的影响则显著为负 。 这可能是因为农

村地区收入差异较小 。 此外 ，尽管职业声望总体上会抑制阶层认同偏

差 ，但这个抑制程度在农村居民 中更大 。 以上结果在 ＨＬＭ 分析 （模型

3 － 4
） 中也得到验证 。 概言之 ，假设 3 得到 了较好的经验支持 。

表 4阶层地位认同偏差的 ＯＬＳ 和 ＨＬＭ 回归模型


模型 ｌ
（
ＯＬＳ
）模型 2 （ 0 ＬＳ ） ｜模型 3 （ ＨＬＭ ）｜模型 4 （ ＨＬＭ ）
变量


1



1



1



1





系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

教育程度－ ． 1 1
0
＿

 （ ． 0 0 5 ）－ ． 0 6 8 

““

（ ． 0 0 5
）－ ． 1 1 6
＊
＊

（ ． 0 0 6
）
－

． 0 7 2 
＊
＊

（ ． 0 0 5 ）

家庭收入＿ ． 0 3 5
＂

（ ． 0 0 8 ）－ ． 0 1 0 （ ． 0 1 2
）－ ． 0 3 5 
“

（ ． 0 0 9 ）－ ． 0 0 8（ ． 0 1 3
）

职业声望－ ． 0 1 9
”

 （ ． 0 0 1 ）－ ． 0 2 9
＊ ＊（ ． 0 0 1 ）－ ． 0 1 9
＊＊

（ ． 0 0 1 ）－ ． 0 2 8
＊＊

（ ． 0 0 1 ）

向上流动


． 2 8 4
＊ ＊

 （ ． 0 2 3 ） ． 3 1 7
＃

（ ． 0 2 5 ）． 2 7 9
＊＊

（ ． 0 2 3 ） ． 3 1 6
“

（ ． 0 2 4 ）

向下流动－ ． 1 9 3

＊ ＊

（ ． 0 2 2
）－ ． 2 2 6
＊ ＊（ － 0 2 6
）－ ． 1 9 7
＊＊

（ ． 0 2 2
）－ ． 2 2 7
＊ ＊（ ． 0 2 5
）

年龄 ． 0 0 5

＊ ＊

（ ． 0 0 1
）． 0 0 6
＊
＊（ ． 0 0 1 ）． 0 0 5

＂

（ ． 0 0 1 ） ． 0 0 6
＂

（ ． 0 0 1 ）

男 性－ ． 0 7 2
“

 （ ． 0 1 1
）－ ． 0 9 7
”

（ － 0 1 1 ）－ ． 0 7 7

＊
＇

（ ． 0 1 1
）－ ． 0 9 8

＂

（ ． 0 1 0
）

党员－ ． 0 6 1

＊ ＊

（ ． 0 2 0
）－ ． 0 3 4
＊

（ － 0 1 9
）－ ． 0 5 7
“

（ ． 0 1 9 ）－ ． 0 3 4
＊

（ ． 0 1 8
）

离婚／丧偶－ ． 1 1 8
＊＊

（ ． 0 2 4
） 1 2 3

＊ ＊

（ － 0 2 4
）
－

． 1 2 1 

＊＊

（ ． 0 2 3
）
－

．

1
2 5
＊ ＊

（ ． 0 2 3
）

单身－ ． 1 5 9
Ｍ

 （ ． 0 2 4
）－ ． 1 2 4
＂

（ － 0 2 3
） 1 4 8
Ｍ

（ ． 0 2 3
）
－

． 1 2 3 
”

（ ． 0 2 2 ）

被雇佣


． 0 4 9
”

（ ． 0 1 5
） ． 0 8 6
＊ ＊

（ ． 0 1 5
）． 0 6 1

＊ ＊

（ ． 0 1 5
）． 0 9 1

＊ ＊（ ． 0 1 5
）

离退休


． 0 2 8（ ． 0 2 4 ）－ ． 0 2 1 （ ． 0 2 2
）． 0 0 8（ ． 0 2 4
）
－

． 0 2 5（ ． 0 2 3
）

城镇


－

． 4 7 9
＇ ＂

（ ． 0 3 1 ）－ ． 4 5 6
”（ ． 0 3 2 ）－ ． 4 6 0
＂

（ ． 0 3 0
）－ ． 4 3 8 
＾（ ． 0 3 1 ）

线性年． 0 0 2（ ． 0 0 5
）． 0 0 5（ ． 0 0 5
）． 0 0 3（ ． 0 0 5
） ． 0 0 5（ ． 0 0 4
）

ＣＧＳＳ


．  1 6 7 
？ ？

（ ． 0 2 5
）． 1 8 0
”

（ ． 0 2 5
）．  1 6 7 
“

（ ． 0 2 4
）． 1 7 9
＊ ＊

（ ． 0 2 4
）

教 城镇


－

． 0 9 1 

＊＊（ ． 0 0 6
）


－

． 0 8 5
“（ ． 0 0 6 ）

家庭收入ｘ 城镇


．



－

． 0 4 9
＂

（ ． 0 1 4
）



－

． 0 5 3 
＊ ＊

（ ． 0 1 5
）

＾业声望 ｘ城镇． 0 1 7
＂

＂

7 ． 0 0 2 ）
＿＂

Ｔ ｏｉｒ
＂

（ ． 0 0 1 ）

向上流动ｘ城镇


－

． 0 7 3 

＊
＊

（ ． 0 3 4
）



－

． 0 7 9 
“

（ ． 0 3 3 ）

① 表 4 中各变量 系数只保留 小数点后 3 位
，
与正文 中模型解读 的核心 变 量 系数不完全
一

致 。 下 同 。

1 5 8
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ｔ

￣

Ｘ＼中国城乡居民的阶层地位认同偏差

续表 4

模型 1 （ 0 ＬＳ 〉

＂“

模型  2 （ 0 ＬＳ ）

＂”

模型 3 （ ＨＬＭ）模型  4 （ ＨＬＭ ）
变量

1



＾



1



1





系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

向下流动 Ｘ 城镇

． 0 7 0
＊＊

（ ． 0 2 5
）



． 0 6 6
林

（
． 0 2 3
）

省份固定效应是一 是一 一一 一 一

常数项－ ． 6 5 7
”

（ ． 0 4 5
）－ ． 6 1 6
＂

（ ． 0 4 8
）－ ． 1 5 2
＂

 （ ． 0 4 8
）－ ． 1 8 8
＂

（ ． 0 4 8 ）

ｓｄ 教育． 0 3 2
＊ ＊

（ ． 0 0 5
） ． 0 2 0
＂

（ ． 0 0 3
）

ｓｄ
家庭收入． 0 4 0
＂
 ． 0 0 6 ． 0 3 9
＊ ＊

（ ． 0 0 7
）

ｓｄ 职业声望． 0 0 6
＂

 （ ． 0 0 1
）． 0 0 5
＂

（ ． 0 0 1
）

ｓｄ
截距． 1 6 9
＂

（ ． 0 3 0
）． 1 6 7
＂

（ ． 0 3 0
）

ｓｄ
残差 1 ． 0 3

＊ ＊

（ ． 0 0 9
） 1 ． 0 1 9
＂

（ ． 0 1 0
）

观测值 6 8 0 5 4 6 8 0 5 4


6 8 0 5 4


6 8 0 5 4



注
：
（ 1 ）表中为加权回 归结果和省份簇稳健 、异方差稳健标准误。 （ 2 ）参照组为女性 、非

党员 、 已婚 、被雇佣 、 未流动感知 者 、 ＣＳＳ 调查 、 2 0 0 3 年 、北京 。 （ 3 ”ｐ＜ 0 ． 1 ，
￣

ｐ
＜

0 ． 0 5
，

＂＂

ｐ ＜
0 ． 0 1 。

另
一

方面 ，社会流动感知和阶层地位认同偏差高度相关 。 统计结

果显示 ，社会流动感知和阶层地位认同偏差有着显著和重要的关联 。

在模型 1 中 ，相对于主观感觉未经历地位流动的群体 ，拥有向上流动感

知的民众在阶层高估程度上会高出 0 ． 2 8
，
也即约 1／ 3 个层级 。 如果把

向上流动和向下流动的人群相比 ，前者所关联的高估程度达到 0 ． 4 7 个

层级 ，几乎相当于城市居民和农村居 民之间的差距。 该发现支持假设

4 。 此外 ，我们还发现 ， 主观流动感知和阶层地位认同偏差的关联程度

在城乡之间存在
一定差异 （模型 2 ） 。 向上流动感知对认同偏差的影响

在城乡之间存在显著差异 ，而向下流动感知对阶层地位认同偏差程度

的负效应在城镇居民 中相对较弱 ， 向上流动的正效应在农村居民 中更

强 。 该结果支持假设 5 。 值得注意的是 ，考虑到社会流动感知 与阶层

地位认同之间可能互为 因果关系 ，在此我们不做因果推断。 以上结果

主要基于模型 1－ 2 的解读 ，但通过与模型 3－ 4 比较后发现 ，社会流动

感知的影响是稳定的 。 因此 ，假设 4 得到支持 。

最后 ，考虑到处于社会结构两端 （上层和下层 ） 的个体 ，其高估或

低估的方向都更多地受到阶层结构
“

天花板
”

的影响 （ 即客观地位最

高层的人无法进一步高估其阶层地位 ，最底层的也不可能更加低估

自身地位 ） ，本研究对客观阶层处于社会上层和下层之间的样本进行

1 5 9
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独立分析 。？ 在表 5 中 ，模型 5
－

6 分别为 ＯＬＳ 和 ＨＬＭ 分析 。 统计结

果与模型 1 － 4 基本一致 。

表 5阶层地位认同偏差
“

天花板效应
”

的 ＯＬＳ 和 ＨＬＭ 回归模型

￣

模型 5模型 6
变量


1



1





ｍ．


标准误


5 ？
标准误

教育程度－ ． 0 2 9 

科

（ ． 0 0 7 ）－ ． 0 3 2 
“



（
． 0 0 7
）

家庭收入－． 0 9 2
料

（ ． 0 2 7 ）


－

． 0 8 6 
“



（
． 0 2 5
）

职业声望


－

． 0 1 3 
？ ？



（ ． 0 0 1 ）



－

． 0 1 3 
料



（
． 0 0 1
）

向上流动


． 2 8 1

＊ ＊



（
． 0 3 2 ）． 2 7 8
＂



（
． 0 3 2
）

向下流动


－

． 2 6 0 
“



（
． 0 3 5 ）


－

． 2 6 5 
？ ？



（
． 0 3 4 ）

教育程度 ｘ城镇－ ． 0 2 5

＂



（
． 0 0 7 ）


－

． 0 2 3 
＊ ＊



（
． 0 0 8
）

家庭收人  ｘ城镇


． 0 9 4
＊ ＊



（
． 0 2 0
）



．
 0 8 5 
？ ＊



（ ． 0 2 1
）

职业声望 ｘ 城镇


． 0 1 3

＂



（
． 0 0 1
）



． 0 1 2
？ ？



（ ． 0 0 1 ）

向上流动 ｘ城镇－ ． 0 2 1



（ ． 0 3 8 ）



－

． 0 2 3



（
． 0 3 8 ）

向下流动 ｘ 城镇


． 1 2 5 
林



（
． 0 3 3
）


． 1 2 7 
＊ ＊



（
． 0 3 2
）

他控制变量是
＿

—
—

是
—

̄

省份 固定效应

－

是
—

一
—


＿一

观测值


3 9 3 4 6



3 9 3 4 6



注
： （

1 ）表中报告的为加权回归结果和省份族稳健 、异方差稳健标准误。 （ 2 ）参照组分别为

女性 、非党员 、 已婚 、被雇佣 、未流动感知者 、ＣＳＳ 调査 、 2 0 0 3 年 、北京。 （ 3 ）
＊

ｐ
＜ 0 ． 1
： ｐ＜

0 ．  0 5
，

＊ ＊？

ｐ
＜ 0 ． 0 1 。

2 ． 广义逻辑斯蒂回 归

如前所述 ，厘清阶层地位认同偏差的形成机制 ， 尤其是
“

下偏
”

的

相对风险 ，其理论和现实意义更大 。 为此 ，接下去我们重点分析三类别

阶层地位认同偏差的影响因素 。 在表 6 中 ，模型 7 
－

 8 预测
“

下偏
”

（ 相

对于高估或一致 ） 的几率 ，而模型 9 － 1 0 预测
“

上偏
”

（相对于下偏或一

致 ） 的几率 。 总体来看 ， Ｇｏｌｏｇ ｉｔ 结果和表 4 的线性 回归模型得出 了相

同结论 。

在客观阶层地位上 ，教育程度 、家庭年收入和职业声望在总体上对

阶层地位认同下偏具有正效应 。 换言之 ，在保持其他条件不变的前提

下 ，无论是农村居民还是城镇居民 ，其所处的阶层地位越高 ，低估 自身

① 感谢匿名 审稿人的意见 。

1 6 0
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阶层的可能性越大 。 由此 ，再次表明假设 2 ． 1 、假设 2 ． 2 和假设 2 ． 3 得

到了较好的支持 。 其次 ，客观社会地位的不同维度对于低估阶层的影

响存在明显的城乡 差异 （模型 8 ） 。 除了家庭收人与户籍的交互效应不

显著外 ，教育程度和职业声望对阶层地位认同偏差的影响与线性回归

模型的结果基本一致。 然而 ，对于交互分析 ，我们显然应该采纳线性回

归的结果 。

表 6阶层地位认同偏差的 Ｇｏｌｏｇｉｔ模型
变量模型 7模型 8模型 9模型 1 0

“ 2 2 9
＊＊

 “ 1 8 0
＊ ＊
￣

－ 1 3 0
＂＂
‘ 0 9 3
＂

̄



（

． 0 1 0
）


（
． 0 1 2
）


（
． 0 0 9
）


（
． 0 1 0
）

由 由 丨“ 丨 丄？
．

 2 0 7 
＊＊

．
 2 1 8 
＊ ＊－
． 0 2 2－ ． 0 2 9



（
． 0 2 3
）（ ． 0 2 8
）（ ． 0 2 0
）（ ． 0 2 6
）

ｍ， ，
．

 0 2 0 
“

． 0 3 4
＂－
． 0 4 3
＂－
． 0 5 4
＂

职业声望
（ ． 0 0 2
）（ ． 0 0 2
）（ ． 0 0 2 ）（ ． 0 0 2
）

．

．

－

． 5 9 4 
“－
． 6 7 4 
“

． 5 9 4
＂

． 6 7 4 
＊ ＊

（

． 0 4 5
）（ ． 0 4 8
）（ ． 0 4 5
）（ ． 0 4 8
）

． ． 2 9 1
＂

． 4 8 0
＊＊－
． 4 6 1 

“－
． 4 8 0
＊＊

“

（ － 0 4 3 ）（ ． 0 5 7
）（ ． 0 5 1
）（ ． 0 5 7 ）

－

． 0 1 0 2
＂－ ． 0 1 0
＊ ＊

． 0 1 0 
“

 ． 0 1 0
”

年龄
（
． 0 0 1
） （ ． 0 0 1
）（ ． 0 0 1 ）（ ． 0 0 1 ）

里件
． 2 1 2
＂

 ． 2 2 3 
＾
－

． 2 1 2
＊ ＊－
． 2 2 3
＊
＊

（
． 0 2 2
） （ ． 0 2 3 ）（ ． 0 2 2 ）（ ． 0 2 3 ）

． 0 1 7－． 0 2 0－ 0 6 1 ． 0 2 0

（
． 0 4 0
）
（

． 0 3 8
）
 （ ． 0 4 2 ）（ ． 0 3 8 ）

． 1 5 7 
＊
＊

－ 1 6 4
＂－
． 2 8 6
＊ ＊－
． 2 9 0
＂

离婚／丧偶 ．
…
、
．

…
、
．

…
、 ｔ

（
． 0 6 5 ）（ ．  0 6 5 ）（ ．  0 5 4
）（ ． 0 5 3 ）

里身
． 1 5 8 
＊ ＊

． 1 4 4
“－
． 1 5 8

＊ ＊

 1 4 4
“

（
． 0 4 1 ）（ ． 0 4 1 ）（ ． 0 4 1
） （ ． 0 4 1 ）

－

． 1 7 4
＂一
． 2 2 0
”

． 1 7 4
＂
． 1 4 5
＊＊

被雇佣
（
． 0 3 1 ）（ ． 0 4 2
）（ ． 0 3 1 ） （ ． 0 3 0 ）

． 0 5 9－  0 8
1 ． 1 6 2
＂
 ． 1 1 3 
“

（ ． 0 5 7 ）（ ． 0 6 3 ）（ ． 0 4 6
） （ ． 0 4 4 ）

．
 8 8 3 
？ ？ ． 7 6 8 
？ ？－ ．
 7 4 2 
“

 7 6 8 
＊ ＊

城镇

（

． 0 6 6
）（ ． 0 5 8
）（ ． 0 5 4 ） （ ． 0 5 8
）

． 0 8 8
＊ ＿－
． 0 8 8 
“

教育Ｘ城镇



Ｃ 0 0 9
）



（
． 0 0 9 ）

1 6 1
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
续表 2

变量


模型 7


模型 8


模型 9


模型 1 0

－

． 0 0 1． 0 0 1

魏 ｉｆｅＡ ｘ城镇


（
． 0 2 5
）



（ 0 ． 0 2 5
）

而 丨丨 由伤 《姑
－

． 0 2 2
＂

 ． 0 2 2
＂



（
． 0 0 2
）


（ ． 0 0 2
）

ｔ ｃｃ ＊ ＊＿ 1 ｅ ｃ ？ ？

向上流动 Ｘ 城镇


Ｃ 0 6 5
）


＂

（
． 0 6 5
）

沾姑
－

． 2 1 2
＊ ＊

． 2 1 2
＂

向下流动 Ｘ 城镇


（
，

0 5 2
）



（
． 0 5 2
）

＿
－

． 0 3 2
＂－
． 0 3 5
＊ ＊

． 0 1 4 ． 0 1 6
＊



（
． 0 0 8
）



（
． 0 0 9
）


（
． 0 1 0 ）


（

． 0 1 0
）

ＣＧｓｇ
－

． 4 4 2
＂－
． 4 5 4
＂

 ． 3 6 4
＂

． 3 8 2
＂



（
． 0 4 9
）



（
． 0 4 9
）


（
． 0 4 7
）


（
． 0 4 5
）

＿
． 1 8 1

＂

 ． 2 5 9
＂－

2 ． 1 4 8
＊ ＊－ 2 ． 0 5 3
＂



（ ． 0 8 0
）


（
． 0 6 9
）


（
． 0 6 2 ）


（
． 0 7 4
）

省份固定效应是


ｆｔ


ｆｔ


Ｍ


观测值 6 8 0 5 4 6 8 0 5 4 6 8 0 5 4 ． 6 8 0 5 4

注
： （ 1 ）本表报告的为加权回归 的边际效应系数和省份簇稳健 、异方差标准误 。 （ 2

）
参照

组为女性 、非党员 、 已婚 、被雇佣 、未流动感知 者 、ＣＳＳ 调査 、 2 0 0 3 年 、北京 。 （ 3 ）模型 6 － 7

以
“
一

致 ＋ 上偏
”

为参照
，
模型 8 － 9 以
“

下偏 ＋
—致
”

为参照 。 （ 4 ）
，

ｐ
＜ 0 ． 1
，

＂

ｐ ＜

0 ． 0 5
，

＊＊ ＊

ｐ
＜ 0 ． 0 1 ｏ

模型 8 显示 ，主观流动感知显著影响认同偏差 ，感觉 自 己向上流动

者更不可能低估 自身阶层地位 ，而感觉经历向 下流动者更可能低估其

阶层地位 。 与此同时 ，社会流动感知对农民的影响更大 ，向上流动感知

对
“

下偏
”

的抑制作用更强 （ ｅ
— 6 7 4

ＶＳ．ｅ
Ａ 1＂ 4＾ 1 5 5

） ，
而 向下流动感知对

“

下偏
”

的正效应则更强 。 以上结果与先前的线性模型基本一致。 这

进一步支持了假设 4 和假设 5 。

我们同样仅对中 间层进行 Ｇｏｌｏｇｉｔ 分析 ，也获得了一致的结果 。 我

们还通过不同的模型设定和核心 自 变量的操作测量 ， 以进行敏感度检

定 。 具体包括 ： （ 1 ） 以调查年份为第三层的多层线性模型 ； （ 2 ）不包括

缺乏农村居民 的 ＣＧＳＳ 2 0 0 3 的多层线性回归 ； 3 ）根据年度 、省份 、城乡

和不同数据库等不同子样本分别进行回归分析 。 结果表明 ， 以上的经

验发现是稳健和可信的 。？

① 篇 幅所限 ，分析结果不再在此呈现 ，有兴趣者 可向作者 索取 。
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六 、结论与讨论 ：兼论阶层地位
“
一致认同
”

的实现

按照伦斯基 （ 1 9 8 8 ／ 1 9 6 6 ： 8 ）在《权力与特权 ：社会分层理论 》
一书

中的经典阐释 ，
“

几乎所有在这一领域中 的大理论家们 ，不论他们有

什么样的理论或意识形态偏向 ，都试图 回答
一个基本的问题 ：谁得到

了什么 ？ 为什么会得到 ？ 这个问题是所有讨论阶级和阶层 ， 以及它

们的结构性联系的基本问题
”

。 自 2 0 世纪 9 0 年代初 以来 ， 中 国社会

学界围绕着
“

谁得到了什么
”

和
“

为什么得到
”

这两个经典命题 ， 展开

了长时间的学术讨论 。 而如今理论和现实两个层面都对社会分层研

究转向
“

得到 了又怎么样
”

（ 即社会分层的后果研究 ） 提出 了期待 （ 范

晓光 ， 2 0 1 4
：

1 
－

1 4
） 。

3 0 多年 的市场转型之后 ，收人 、教育和职业等社

会地位不
一

致现象在 中 国 大量存在 ，人们对 自身阶层的认识就更容

易出现偏差 ， 阶层地 位认 同与 客观地位发生
“

断裂
”

（ 李培林等 ，

2 0 0 5
） 。 对阶层地位认同偏差问题的深人分析 ，不仅有助于我们去 回

答
“

得到了又怎么样
”

，
而且还对理解社会变迁何以形塑个体的主观

阶层地位提供了可能 。

本研究整合了ＣＧＳＳ 和 ＣＳＳ 这两个重要调查项 目的 1 0 年数据 ，利

用总体规模近 7 万的调查资料对近 1 0 年中 国人的阶层地位认同偏差

进行了系统性分析 。 在 1 0 年期大样本的基础上 ，我们运用潜类分析策

略 ，利用教育 、收人和职业三大客观地位指标生成个体的潜在客观阶层

变量 ，然后与阶层地位认同进行比照分析 。 潜类分析法的运用 ，确保了

客观阶层指标和阶层地位认同指标的科学性和可靠性 ，使得本文的分

析结果较过往单独 以职业等指标来衡量客观地位的研究更具说服力 。

在 回归模型方面 ，我们使用了标准最小二乘法模型 、多层线性模型和广

义定序逻辑斯蒂模型等三种基于不同假设的模型来对阶层地位认同偏

差进行机制分析 。 多模型分析的策略可以确保我们的结论更为稳健。

本文是对阶层地位认同偏差的专 门考察 ，重点关注了客观地位 、社

会流动感知对阶层地位认同的影响 。
一

方面 ，描述统计表明 ， 中国 民众

的阶层地位认同 和客观阶层
一

致的比例低于美国 ； 在 2 0 0 3 － 2 0 1 2 年

间 ， 阶层地位认同的向上偏差呈现下降趋势 ，而向下偏差则有增长态

势 ；超过半数的城镇居民低估其阶层地位 ，超过半数的农村居民高估其

阶层地位 ，且这种明显的城乡差异是稳定的 。 另
一方面 ，阶层地位认同
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偏差的影响因素分析显示 ，相较于西方学者所提出 的人们主客观社会

地位存在不一致可能源于收入 、教育和职业三者之间的不匹配的观点 ，

中 国社会的研究发现要更为丰富 。 具体如下 ： （ 1 ）人们的教育程度 、家

庭收人水平和职业声望越高 ，则越可能低估其阶层地位 ；教育对阶层地

位认同下偏的强化作用在城镇居民 中更为明显 ，而职业声望的效应则

在农村居民 中更强。 （ 2 ） 主观社会流动感知和阶层地位认 同偏差显著

相关 ， 向上流动感知者更倾向于高估其阶层 。 同时 ， 向下流动感知对农

村居民阶层地位认同下偏的强化作用更明显 ，而向上流动感知对其阶

层地位认同
一致或上偏的强化作用更强 。

本研究将三大核心变量 （ 教育 、收入和职业声望 ） 扩展至城乡 户

籍 ，考察了客观地位和城乡 户籍对阶层地位认同偏差的交互效应 。 经

验分析显示 ，
“

阶层地位认同偏差假设
”

、

“

地位决定假设
”

和
“

地位决定

的城乡差异假设
”

得到支持 ， 以上这些都是对地位决定论的有益拓展 。

在当下 中国社会 ， 阶层地位认同偏差在各阶层都普遍存在 ，并且城乡差

异在偏差形成中所扮演的角色值得关注 。 在地位过程论上 ，我们利用

社会流动感知作为个体地位过程的
“

操作测量
”

，发现人们的流动感知

对其阶层地位认同偏差的方向具有显著效应 （ 地位过程假设和地位过

程的城乡差异假设 ） ，这也进
一步检验了地位过程理论的解释力 。 因

此 ，我们认为 ，
“

地位结构一地位过程
”

的理论框架对当前中 国社会的

阶层地位认同偏差具有较强的解释力 。

最后 ’我们认为 ，本研究的政策意涵在于 ，在市场化背景下建立稳

定的与客观阶层地位相一致的主观阶层地位认同 ，不仅要在纵向上不

断提高广大民众的收入水平 、 教育程度和职业声望 ，提升教育 、职业和

收入三者匹配程度 ，而且还要高度重视社会流动感知的作用 。 另外 ，在

从再分配向市场化转型的过程中 ， 中 国 的宏观社会经济政策不仅会影

响客观社会阶层结构 （李强 ， 2 0 0 8
） ，而且可能通过参照对象的变动而

影响人们阶层地位认同偏差的形成 。 中国城镇化的直接后果是原有的

城乡空间区隔被打破 ，使得城乡居民不得不面对 日 益严峻的利益冲突

和观念冲突 。 周遭的群体异质性越强 ，个体越无法
“

准确
”

地定位 自 身

地位 ’导致阶层地位认同偏差的扩大。 因此 ，还必须从缩小城乡社会不

平等人手 ，去除地位流动的藩篱 ，减小客观阶层地位与主观地位认同之

间的
“

鸿沟
”

，进而优化中国 的社会结构 。
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附录 ：

我们在附表 1 中报告了教育程度 、家庭收人和职业声望在各个潜

类上的条件概率 （ ＭｃＣｕｔｃｈｅｏｎ
，

1 9 8 7
：
3 3 ） 。 在此基础上 ，我们可以为每

位被访者生成
一

个客观地位 。 根据麦古基安的观点 ，将观测值匹配至

潜类乃是概率性的 ， 因此可能带来一定的误差 （ＭｃＣｕｔｃｈｅｏｎ ， 1 9 8 7
：

3 6
） 。

然而 ， 比较潜类变量间的关联性测试表明这种不确定性完全在可接受

的范围 内 。

通过比较发现 ， Ｃ 1 层在教育 、收人和职业 中的概率都是最高的 ， 而

Ｃ 5 层都是最低的 ，故我们将其定义为上层和下层 。 与 Ｃ 2 层相 比 ， Ｃ 3

层在教育的第 2 － 3 分类 、收人的第 3 － 4 分类和职业的第 3－ 4 分类上

的概率偏高 ，而 Ｃ 4 层在教育第 2 分位 、收人的第 2
－

3 分位 、职业的 1 
－

2 分位的概率要更高 ，结果表明 ， Ｃ 2 高于 Ｃ 3 ， Ｃ 3 高于 Ｃ 4 。 由此 ，我们将

Ｃ 2
－

Ｃ 4 分布命名为 中上层 、 中层和中下层 。

附表 1
条件响应概率和潜类分布
客观阶层（潜类 ）类型
“

Ｃ ＩＣ 2Ｃ 3Ｃ 4Ｃ 5

教育程度
一——

第一分位． 0 3 4． 2 0 0 ． 0 0 ． 3 7 9 ＿  7 5 5

第二分位． 0 2 4 ． 4 3 9． 4 1
1． 5 1 0 ．  2 3 0

第三分位． 1 3 5 ． 3 2 8． 5 1 7 ． 1 0 6 ． 0 3 1

第四分位


．

＿

ｍ


． 0 3 3



＾

0 7 2


． 0 0 5．  0 0 1

家庭收人

第一分位． 0 0 7． 0 6 5 ． 0 3 4 ． 1 0 0． 5 0 0

第二分位． 0 1 8 ． 0 5 4 ． 0 6 7 ． 2 3 5． 2 2 2

第三分位． 0 5 7． 1 1 7 ．1 5 6 ． 2 9 3． 1 3 2

第 四分位． 1 5 3． 2 6 2． 2 6 7 ． 2 2 5． 0 7 8

第五分位． 2 5 0 ． 2 6 9 ． 2 3 3． 1 0 2． 0 4 0

第六分位． 5 1 5． 2 3 3 ． 2 4 3 ． 0 4 4． 0 2 8

职业声望

第一分位． 0 0 7 ．  0 0 0．  0 5 2． 4 3 5． 8 8 8

第二分位． 0 1 6． 3 5 0． 0 6 5 ． 2 2 8 ． 0 4 7

第三分位． 0 8 3． 3 0 9． 2 4 1． 1 7 1 ． 0 2 7

第四分位． 2 6 6． 3 0 7 ． 3 2 8 ． 1 1 6 ． 0 1 7

第五分位


．

＿

6 2
＾
． 0 3 5



．

Ｊ
1 3



． 0 5 0 ． 0 2 1

潜类规模 （分配后 〉 （ ％ ） 1 2 ．  2 8

＾
0 8


2 1 ． 1 53 0 ． 5 9 2 9 ． 9 0
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＂

ＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＳｏｃｉａｌ ＳｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄＭｏ ｂｉｌｉｔｙ 3 0 ．

Ｂ ｏｕ ｒｄｉｅｕ
，
Ｐ ． 1 9 8 4
，
Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ： ＡＳｏｃ ｉａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｏｆｔｈｅＪｕｄｇｅｍｅｎｔ ｏｆＴａｓｔｅ

．Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ
，
ＭＡ ；

ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ ．

Ｃｕｒｔｉｓ
，Ｊｏ ｓｈ 2 0 1 3
， 

”

Ｍｏｂｉｌｉｔ
ｙ
ａｎｄＣ ｌａｓｓＩｄｅｎｔｉｔ
ｙ
ｉ ｎ 3 5 Ｓｏｃｉｅｔ ｉｅｓ
： 
Ｈ ｉｅＲｏｌ ｅ ｏｆＥｃ ｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｄ ｉｔｉｏｎｓ． 
”

ＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＳｏｃｉ ｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ （ ｆｏ ｒｔｈｃｏｍｉｎｇ ） ．

Ｅｖａｎｓ
，
Ｇｅｏｆｆｒｅ
ｙ
＆Ｃｏ ｌｉｎＭｉｌｌ ｓ 1 9 9 8
，

＂

Ａ Ｌａ ｔｅｎｔＣｌａｓｓＡｎａ ｌ
ｙ
ｓ ｉｓｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｉ ｔｅｒｉｏｎ－Ｒｅ ｌａｔｅｄａｎｄ Ｃｏｎｓｔｒｕｃ ｔ

Ｖａｌｉ ｄｉｔ
ｙ
ｏｆｔｈｅＣｏｌｄｔｈｏｒ
ｐ
ｅ ＣｌａｓｓＳｃｈｅｍａ． 
＂

Ｅｕｒｏ
ｐ
ｅａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ1 4
（

1 ）
．



1 9 9 9
，

＂

ＡｒｅＴｈｅ ｒｅ Ｃｌａｓ ｓｅｓｉｎＰｏｓ
ｔ
－Ｃ ｏｍｍｕｎ
ｉ
ｓ
ｔ
Ｓｏｃ
ｉ
ｅ
ｔｉ
ｅｓ ？ＡＮｅｗＡｐｐｒｏａｃｈｔｏ ＩｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇＣｌ ａｓｓ

Ｓｔｒｕｃ ｔｕｒｅ． 
＂

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ 3 3
（

1
）
．

Ｅｖａｎｓ
，Ｍ． Ｄ ．Ｒ． ＆ＪｏｎａｔｈａｎＫｅｌｌ ｅｙ 2 0 0 4
， 

“


Ｓｕｂ
ｊ
ｅｃｔｉｖｅＳｏｃｉａ ｌＬｏｃａｔｉｏｎ
：Ｄａｔａｆｒｏｍ 2 1Ｎａ ｔｉｏｎｓ ． 
”

Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂ ｌｉｃＯｐｉｎｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ 1 6 ．

Ｅｖａｎｓ
，Ｍ ． Ｄ ．Ｒ． ， ＪｏｎａｔｈａｎＫｅ ｌｌｅｙ＆ＴａｍａｓＫｏｌｏ ｓ ｉ 1 9 9 2

，


＂

Ｉ
ｍａ
ｇ
ｅ ｓｏｆＣ ｌａｓｓ
：
ＰｕｂｌｉｃＰｅ ｒｃｅ
ｐ
ｔｉ
ｏｎｓ ｉｎ

ＨｕｎｇａｒｙａｎｄＡｕｓｔｒａｌ ｉａ ．
ｕ

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ 5 7 ．

Ｆｅｓｔｉｎ
ｇ
ｅｒ
，Ｌ．  1 9 5 4
， 

＂

ＡＴｈｅｏ ｒｙ ｏｆＳｏｃ ｉａｌ ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎＰｒｏｃｅｓｓｅｓ
．

＂

ＨｕｍａｎＲｅｌａｔｉｏｎｓ 7 ．

Ｇｏｌ ｄｍａｎ
，Ｍｏｒｅｅｎ
，
Ｊｅｎｎｉｆｅ ｒＣ ． Ｃｏｒｎｍａｎ＆Ｍ ｉｎｇ
－Ｃｈｅｎ
ｇ
Ｃｈａｎ
ｇ

2 0 0 6
， 

”

Ｍｅａｓｕｒｉｎ
ｇ
Ｓｕｂ
ｊ
ｅｃｔｉｖｅＳｏｃｉａｌ

Ｓｔａｔｕｓ
： 
Ａ ＣａｓｅＳｔｕｄ
ｙ
ｏｆＯ ｌｄｅ ｒＴａｉｗａｎｅｓｅ． 
ｎ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｒｏ ｓｓＣｕｌｔｕｒｅａｌ Ｇｅｒｏｎｔｏｌｏｇｙ 2 1 ．

Ｇｏｏｄｍａｎ
，

Ｌｅ ｏＡ ． 1 9 7 4 ａ ， 

“

ＴｈｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＳｙ ｓｔｅｍｓｏｆＱｕａｌｉｔａｔｉｖｅＶａｒｉａｂｌｅｓ ＷｈｅｎＳｏｍｅ ｏｆｔｈｅ

Ｖａｒ
ｉ
ａｂｌｅｓａｒｅＵｎｏｂｓｅ ｒｖ ａｂｌｅ ．
”

Ａｍｅｒ
ｉ
ｃａｎ
Ｊ
ｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ 7 9 ．



1 9 7 4 ｂ
，

“

Ｅｘ
ｐ
ｌｏｒａｔｏｒｙＬａｔｅｎｔ ＳｔｒｕｃｔｕｒｅＡｎａｌｙｓ ｉｓＵｓｉｎｇＢ
ｏ
ｔ
ｈＩｄｅｎｔｉｆｉ ａｂｌｅａｎｄＵｎ ｉｄｅｎｔｉｆｉ ａｂｌｅ

Ｍｏｄｅｌ ｓ ．
”

Ｂｉｏｍｅｔｒｉｋａ 6 1 ．

Ｈｏｄ
ｇ
ｅ
ｔＲｏｂ ｅｒｔ＆ＤｏｎａｌｄＴｒｅｉｍａｎ 1 9 6 8
，

“

Ｃ ｌａｓｓ Ｉｄｅｎｔｉ ｆｉｃａ ｔｉｏｎ ｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔ ｅｓ ． 
＂

Ａｍｅｒｉｃａ ｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ 7 3 ．

Ｈｏｆｆｍａｎ
，Ｐ． ， Ｌ ．Ｆｅｓｔｉｎｇｅ ｒ＆Ｄ． Ｌａｗｒｅｎｃｅ1 9 5 4
，


“

Ｔｅｎｄｅｎｃ ｉｅｓＴｏｗａｒｄＧｒｏｕｐＣｏｍｐａｒａｂ ｉｌ ｉｔｙｉｎ

Ｃｏｍ
ｐ
ｅ
ｔｉ
ｔ
ｉ
ｖｅＢａｉｇａｉ ｎｉ ｎｇ ．
“

ＨｕｍａｎＲｅｌａｔ
ｉ
ｏｎｓ 7 ．

Ｈｏ ｕｔ
，Ｍｉ ｃｈａｅ ｌ 2 0 0 8
，

“

ＨｏｗＣ ｌａｓｓＷｏ ｒｋｓｉｎＰｏｐｕｌａｒＣｏｎｃｅｐｔｉ ｏｎ ： ＭｏｓｔＡｍｅｒｉ ｃａｎｓ Ｉｄｅｎｔｉ ｆｙｗｉ ｔｈｔｈｅ

ＣｌａｓｓＴｈｅ ｉｒＩｎｃｏｍｅ
，
Ｏｃｃｕｐａ ｔｉｏｎ ，ａｎｄＥｄｕｃａｔ ｉｏｎＩｍｐ
ｌ
ｉｅｓｆｏｒＴｈｅｍ ． 
＂

 ＩｎＡｎｎ ｅｔｔ ｅＬａ ｒｅａｕ＆

Ｄ ａｌｔｏｎＣｏｎｌｅｙ（ ｅｄ ｓ ．） ， Ｓｏｃｉａｌ Ｃｌａｓｓ ？ＨｏｗＤｏｅｓＩｔＷｏ ｒｋ＾ＮｅｗＹｏｒｋ ： Ｒｕｓｓｅ ｌｌＳａｇｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ ．

Ｊａｃｋｍａｎ ， ＭａｉｙＲ． ＆ＲｏｂｅｒｔＷ ．Ｊ ａｃｋｍａｎ 1 9 8 3 ，ＣｌａｓｓＡｗａｒｅｎｅｓ ｓｉｎ ｔｈｅＵｎ ｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ． Ｂｅ ｒｋｅｌ ｅｙ ：

1 6 7
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4

Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙｏｆＣａ ｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ ．

Ｊａｃｋｍａｎ
，
Ｍａ ｒｙ Ｒ
．

＆ ＲｏｂｅｒｔＷ．
Ｊａｃ
ｋｍａｎ 1 9 7 3
， 

“



ＡｎＩｎｔｅｒ
ｐ
ｒｅｔ ａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＲ ｅｌａｔ ｉｏｎＢｅｔｗｅｅｎＯｂｊ ｅｃｔｉｖｅ

ａｎｄＳｕｂ
ｊ
ｅｃｔ ｉｖｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔａｔｕｓ ． 
＂

Ａｍｅ ｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ 3 8
（

5 ） ．

Ｋｅｌｌｅ
ｙ ， Ｊ
ｏｎａｔｈａｎ＆Ｍ ． Ｄ ．Ｒ ． Ｅｖ ａｎｓ 1 9 9 5
，

“

Ｃ ｌａｓｓａｎｄＣ ｌａｓｓＣｏｎｆｌｉ ｃｔｉｎＳｉｘＷｅ ｓｔｅｒｎＮａｔｉｏｎｓ ． 
”

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖ ｉｅｗ 6 0 ．

Ｌｏ
，
Ｙ． 
，
Ｎ． Ｍｅｎｄｅ ｌｌ＆Ｄ ．Ｒ ｕｂｉｎ 2 0 0 1
，

“

Ｔｅｓｔｉｎ
ｇ
ｔｈｅＮｕｍｂｅｒｏｆＣｏｍ
ｐ
ｏｎｅｎｔｓ ｉｎａＮｏｒｍａｌ Ｍｉｘｔｕｒｅ ． 
”

Ｂｉｏｍｅ ｔｒｉｋａ 8 8 ．

ＭｃＣｕ
ｔ
ｃｈｅｏｎ
，
ＡｌｌａｎＬ ． 1 9 8 7
，
ＬａｔｅｎｔＣｌａｓｓＡｎａｌｙｓ ｉｓ ．ＮｅｗｂｕｒｙＰａ ｒｋ ，ＣＡ ： ＳａｇｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ．

Ｏｄｄｓｓｏｎ
，Ｇｕｄｍｕ ｎｄｕｒＡｅ ｖａｒ  2 0 1 0
，

＂

Ｃｌ ａｓｓＡｗａ ｒｅｎｅ ｓｓｉｎ Ｉｃ ｅｌａｎｄ ．
＇＇

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ

ａｎｄ Ｓｏｃ ｉａｌＰｏｌｉｃｙ  3 0 ．

Ｓｈｉｒａｈａｓｅ
，
Ｓａｗａｋｏ 2 0 1 0

’

“

Ｊａ
ｐ
ａｎａｓ ａＳｔｒａｔｉｆｉｅｄＳｏ ｃｉｅ ｔｙ ：Ｗ ｉｔｈ ａＦｏｃｕｓｏｎＣ ｌａｓｓ Ｉｄｅｎｔｉｆｉ ｃａｔ ｉｏｎ ．
”



Ｓｏｃｉａｌ

Ｓｃｉｅｎｃ ｅ
Ｊａｐ
ａｎ
Ｊｏｕ
ｒｎａ
ｌ 1 3 ．

Ｓｏｓｎａｕｄ ，Ｂｅｎｊａｍｉｎ ，ＤａｖｉｄＢ ｒａｄｙ ＆ＳｔｅｖｅｎＭ
．
Ｆｒｅｎｋ 2 0 1 3
，

“

Ｃ ｌａｓｓｉｎＮａｍｅ Ｏｎｌ
ｙ ：
ＳｕｂｊｅｃｔｉｖｅＣ ｌａｓ ｓ

Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ，Ｏｂｊｅ ｃｔｉｖｅＣｌａｓｓＰｏ ｓｉｔｉｏｎ
，
 ａｎｄＶｏ ｔｅＣｈｏ ｉｃｅ ｉｎＡｍｅｒｉｃ ａｎＰ ｒｅｓｉ ｄｅｎｔｉａｌ Ｅｌｅｃ ｔｉｏｎｓ ．
＂

Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｒｏｂｌｅｍｓ 6 0 （ 1 ） ？

Ｗｉｌｌｉａｍｓ
，
Ｒｉｃｈａｒｄ 2 0 0 6
，

“

ＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＯｒｄｅｒｅｄＬｏ
ｇ
ｉｔ
／Ｐａｒｔｉａ ｌＰｒｏ
ｐ
ｏｒｔｉｏｎａ ｌＯｄｄｓＭｏｄｅｌｓｆｏｒ Ｏｒｄ ｉｎａｌ

Ｄｅ
ｐ
ｅｎｄｅｎｔＶａｒ ｉａｂｌｅ ｓ ． 
”

ＴｈｅＳｔａｔａＪｏｕｒｎａｌ 6 （ 1 ） ．

Ｗｒｉｇｈｔ ，ＥｒｉｋＯｌｉｎ＆Ｋｗａｎｇ
－Ｙｅｏｎ
ｇ 
Ｓｈ
ｉｎ1 9 8 8
，

“

Ｔｅｍ
ｐ
ｏｒａｌｉ ｔ
ｙ
ａｎｄＣ ｌａｓｓＡｎａｌ
ｙ
ｓｉｓ ：

ＡＣｏｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅ

Ｓｔｕｄｙｏｆｔ
ｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｓｏ ｆＣｌａｓｓＴｒａ
ｊ
ｅｃ ｔｏｒ
ｙ
ａｎ ｄＣｌａｓｓＳｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｎＣ ｌａｓｓＣｏｎｓｃｉ ｏｕｓｎｅｓｓｉｎＳｗｅｄｅｎ

ａｎｄｔｈｅＵ ｎｉｔ ｅｄＳｔ ａｔｅ ｓ ．
＂

Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏ ｒｙ 6 （ 1 ）
．

Ｗｕ
，Ｘｉａｏｇａｎｇ＆Ｄｏｎａ
ｌｄＪ ．Ｔｒｅｉｍａｎ 2 0 0 4
 ’


“

ＴｌｉｅＨｏｕｓｅｈｏｌｄＲｅ
ｇ
ｉｓｔｒａｔｉ ｏｎＳｙｓｔｅｍ ａｎｄＳｏｃ ｉａｌ

Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉ ｎＣｈ ｉｎａ  1 9 5 5 
—

1 9 9 6 ． 
“

Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ 4 1
（

2
）
．
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南京大学社会学院 （ 陈云松 ）
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1 6 8



ＴｈｅＲｅｆｏｒｍｏｆＭｅｄｉｃａｌＣａｒｅＳｙｓ ｔｅｍａｎｄＨｅａｌｔｈＥｑｕｉｔｙｆｏｒｔｈｅＥｌｄｅｒｌｙ

ＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ ： Ａｓｔｕｄｙ ｉｎＺｈｅｊ ｉａｎｇ


 ＬｉｕＸｉａｏｔｉｎｇ＆ＨｕａｎｇＨｏｎｇ 9 4

Ａｂｓｔｒａｃｔ
 ：
Ｈｅａｌｔｈｅｑｕｉ ｔｙｉｓ
ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉ ｃａｌｂａｓ ｉｓｆｏｒｕｎｉｖｅｒｓａｌｈｅａｌｔｈｉｎｓｕｒａｎｃｅａｎｄｔｈｅ

ｔａｒｇ
ｅｔｏｆｍｅｄｉ ｃａｌｃａｒｅｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍ．Ｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔ ｉｖｅｏｆ
“

ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅｇ
ｒｏｕ
ｐ
－

ｆ ｉｒｓｔ 
”

ｈｅａｌｔｈｅｑｕ ｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ ，ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅ ｔａｋｅｓ Ｚｈｅｊ ｉａｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ ，ａｎｄａｄｏｐ ｔｓａ

ｍｉｘｅｄ
－

ｍｅｔｈｏ ｄａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏｅｘｐｌｏｒｅｅｆｆ
ｅｃ ｔｓ ｏｆ ｔｈｅｒｅｆｏｒｍｏｆｍｅｄｉｃａｌ ｃａｒｅｓｙｓｔｅｍｏｎｈｅａｌ ｔｈ

ｅｑｕｉｔｙｆｏｒ ｅｌｄｅｒｌｙｐｅｏｐｌｅ ． Ｔｈｅａｎａｌｙｓ ｉｓｏｆ ＳＥＭ－ｂａｓｅｄ ｎｏｎ－ｒｅｃｕｒｓ ｉｖｅｍｏｄｅｌｄｅｍｏｎｓ ｔｒａｔｅｓ

ａｎｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｈｅａｌ ｔｈｅｑｕｉ ｔｙｆｏｒ ｐｏｌｉｃｙｈｏｌｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅＢａｓｉ ｃＭｅｄ ｉｃａｌＩｎｓｕｒａｎｃｅｆｏｒ

ＥｍｐｌｏｙｅｅａｎｄｔｈｅＵｒｂａｎＢａｓ ｉｃＭｅｄｉｃａｌＩｎｓｕｒａｎｃｅｆｏｒＲｅｓｉｄｅｎｔ ｓａｓａｒｅｓ ｕｌｔｏｆａｎ

ｉ
ｎｃｒｅａｓ
ｉ
ｎ
ｇ
ｕｓａｇｅｏｆｈｅａｌ ｔｈｃａｒｅ． Ｙｅｔ ，ｔｈｅｒｅｉ ｓ ｌ ｉｔｔ ｌｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｍｓｏｆ ｔｈｅｕｓａｇｅ ｏｆ

ｍｅｄ
ｉ
ｃａｌｃａｒｅ ａｎｄｈｅａｌｔｈｃｏｎｄｉｔ ｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙｉｎｓｕｒｅｄｂｙｔｈｅＮｅｗＲｕｒａｌＣｏ
？

ｏ
ｐ
ｅｒａｔ ｉｖｅＭｅｄｉｃａｌＳｙｓｔｅｍａｎｄｔｈｏｓｅｗｉ ｔｈｏｕｔｈｅａｌｔｈｉｎｓｕｒａｎｃｅ ．Ｔｈ ｉｓ ｉｓｒｅｓｕ ｌｔｅｄｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｌｏｗ
－

ｌｅｖｅｌｂｅｎｅｆｉｔｓｏｆｔｈｅｉｎｓｕｒａｎｃｅｐｏｌｉｃｙａｎｄｄ ｅｆｅｃｔｉｖｅｐｏｌｉｃｙ ｄｅｓｉｇｎ ．Ａｑ
ｕａｌｉ ｔａｔｉｖｅ

ａｎａｌ
ｙ
ｓｉ ｓｆｕｒｔｈｅｒｄｉｓｃｏｖｅｒ ｓｔｈｅｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｐｒｏｔｅ ｃｔ ｉｏｎ ｆｏｒｏｕ ｔｃｏｍｅ
－ｂａｓｅｄ ｈｅａｌｔｈｅｑｕ
ｉｔ
ｙ
ｆｏｒ

ｓｅｖｅｒａｌｔｙｐｅｓｏｆｖｕ ｌｎｅｒａｂｌｅｅｌｄｅｒｌｙｇｒｏｕｐｓ ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓ ｓｏｆｈｅａｌｔｈ ｃａｒｅ ｄｅｌｉｖｅｒｙ． Ｆｉｎａｌ ｌｙ ’

ｔｈ ｉｓｓｔｕｄ
ｙａｄｖｏｃａｔｅｓ
“

ｈｅａｌ ｔｈｅｑｕｉ ｔｙｆｏｒｖｕ ｌｎｅｒａｂ ｌｅｇｒｏｕｐｓ
”

，
ａｔｒａｎｓ ｉｔｉｏｎｆｒｏｍ

ｅｍｐｈａｓ ｉｚｉｎｇｏｐｐｏｒ ｔｕｎｉ ｔｙｅｑｕ ｉｔｙｔｏｏｕ ｔｃｏｍｅｅｑｕ ｉｔｙ ，ａｎｄ ｔｈｅｃｏｎ ｓｔｒｕｃ ｔｉｏｎｏｆｕｎｉｖｅｒｓａｌ

ｈｅａｌ ｔｈｉｎｓｕｒａｎｃｅａｎｄ ｌｏｎ
ｇ
－

ｔｅｒｍｃａｒｅｓｙｓ ｔｅｍｆｏｒ ｔｈｅｄｉｓａｂｌｅｄｅｌｄｅｒｌｙ．

ＰｅｒｓｏｎａｌＲｅｓｏｕｒｃｅ
，
ＦａｍｉｌｙＦａｃｔｏｒｓａｎｄＲｅｍａｒｒｉａｇｅ
－Ａｎａ ｌｙｓｉｓｂａｓｅｄｏｎ

ＣＦＰＳ 2 0 1 0 ＤａｔａＰｅｎｇＤａｓｏｎｇ 1 1 8

Ａｂｓｔｒａｃｔ ： ＢａｓｅｄｏｎＣＦＰＳ 2 0 1 0 ｄａｔａ
， ｔｈｉｓｐ
ａｐｅｒａｄｏｐｔｓ ｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｆｅｖｅｎｔｈｉｓｔｏｒｙ

ａｎａｌｙ
ｓｉ ｓｔｏｅｘｐ ｌｏｒｅｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｌｏｇ
ｉｃａｎｄｉｍｐａｃｔｆａｃｔｏｒｓｂｅｈｉｎｄｒｅｍａｒｒｉａｇｅ ｉｎＣｈｉｎａ ．

Ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｔｈａｔａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
＇

ｓｒｅｍａｒｒｉａｇ
ｅ ｉｓｉｎｆ ｌｕｅｎｃｅｄｂｙｐｅｒｓｏｎａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄ

ｆａｍｉｌ
ｙ 
ｆａｃｔｏｒｓ ． Ｆａｍｉ ｌ
ｙ
ｓ ｉｚｅ
，
ｒｅｌａｔ ｉｖｅｓ
＇

ｎｅｔｗｏｒｋ
，
ａｎｄｗｈｅｔｈｅｒｏｎｅｂｅｌｏｎ
ｇ
ｓ ｔｏ ａｎｅｘ
ｐ
ａｎｄｅｄ

ｆａｍｉｌｙ 
ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｉｎｄ ｉｖｉｄｕａｌ
＇

ｓ ｒｅｍａｒｒｉａｇｅ ． Ｅｘｃｅｐｔ ｆｏ
ｒｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ
，
ｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
＇

ｓｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ｇｅ
ｎｅｒａｌｌ
ｙ
ｈａｖｅａｐｏｓｉ ｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｎｒｅｍａｒｒｉａｇｅ ．Ｈｏｗｅｖｅｒ ，ｄｕｅｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎ

ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａ ｌａｒｅａｓａｎｄｔｈｅｄｉｆ ｆｅｒｅｎｔｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｆａｍｉｌｙｒｏｌｅｓ ，ｔｈ
ｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｈｅ

ａｂｏｖｅｆａｃｔｏｒｓｏｎ ｒｅｍａｒｒｉａｇｅａｌｓｏｄｉｆｆｅｒ ｓｉｎｔｅｒｍｓｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄｔｈｅｕｒｂａｎ
－

ｒｕｒａｌｄｉｖｉ ｓｉ ｏｎ ．

ＳｏｃｉａｌＳｔａｔｕｓＤｉｓｃｏｒｄａｎｃｅＩｎＣｈｉｎａ
（

2 0 0 3 
－

2 0 1 2
）



 ＦａｎＸｉａｏｇｕａｎｇ＆ＣｈｅｎＹｕｎｓｏｎｇ 1 4 3

Ａｂｓｔｒａｃｔ
： 
Ｔｈｉｓｓｔｕｄ
ｙｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓｓｏｃｉａｌｓｔａｔｕｓｄｉ ｓｃｏｒｄａｎｃｅ （ＳＳＤ ） ｉｎｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ

Ｃｈ ｉｎａ
，
ｕｓｉｎ
ｇ

ｄａｔａ ａｓｓｅｍｂｌｅｄ ｆｒｏｍ1 0 ｗａｖｅｓｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｌｙ ｒｅｐｒｅｓ ｅｎｔａｔ ｉｖｅｓｕｒｖｅｙｓ ｆｒ
ｏｍ ｔｗｏ

2 4 4



ｌｅａｄｉｎｇｐ
ｒｏ
ｊ
ｅｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ  2 0 0 3 ａｎｄ  2 0 1 2 ．Ｂａｓｅｄｏｎｌａｔｅｎｔｃｌａｓｓａｎａｌｙｓｉｓ ，ｗｅｃｏｎｓ ｔｒｕｃｔａ

ｕｎｉ
－

ｄｉｍｅｎ ｓｉｏｎａｌｍｅａｓｕｒｅｆｏｒ ｏｂｊｅｃｔ ｉｖｅｓｔａ ｔｕｓａｎｄｓｔａｔｕ ｓｄｉ ｓｃｏｒｄａｎｃｅｉｎＣｈｉｎａ ．Ｗｅｆｉｎｄ

ｔｈａｔｍｏｒｅｔｈａｎｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅｕｒｂａｎｒｅｓ ｉｄｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｅｔｈｅｉｒｓｏｃｉａｌｓ ｔａｔｕｓ
，

ｗｈ ｉｌｅｍｏｒｅ

ｔｈａｎｈａｌｆｏｆ ｔｈｅｒｕｒａｌｃｉ ｔｉｚｅｎｓｏｖｅｒｅｓｔ ｉｍａｔｅ ｔｈｅｉｒｓｏｃｉａｌｓ ｔａｔｕｓ ．Ｒｅ
ｇ
ｒｅｓ ｓｉｏｎ ，ａｎａｌｙ
ｓｅｓ

ｄｅｍｏｎｓ ｔｒａｔｅｔｈａｔ ：（ 1 ） ｆａｍｉｌｙｉｎｃｏｍｅ ’ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎａｎｄｏｃｃｕｐａ
ｔｉｏｎａｌｓｔａｔｕｓａｒｅｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ

ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｏｖｅｒｅｓ ｔｉｍａｔｉｎｇｓｏｃｉａｌ ｓｔａｔｕｓ ；
（

2
） 

ｔｈｅ
ｐ
ｅｒｃｅｉｖｅｄｕｐｗａｒｄｓｏｃｉａｌｍｏｂ ｉｌｉ ｔｙ ｉ
ｓ

ｐｏｓｉ ｔｉｖｅｌｙ
ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｏｖｅｒｅ ｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｓｏ
ｃ
ｉ ａｌｓｔａｔｕ ｓ

；
ａｎｄ（ 3 ） ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｏｂ ｊｅｃｔｉｖｅ

ｉｎｄ ｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｐｅｒｃ
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