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常进雄 赵海涛

【摘 要 】
文章利 用 2 0 1 3 年上海财 经大 学

“

千村调 查
”

项 目 所获得的 微观

数据
， 在人力 资本理论 的框架 下对农 民工 的二 次跨 区 流动进行分析 ，

结果发

现 ， 外 出 务工 的农 民 工二 次跨 区 流 动 比较频繁 ，
6 4

．
0％的农 民工有二次跨 区 流

动 经历 ，
频繁的二次跨 区流动 有利 于增加流动者 的收益。 农民工 的二次跨 区 流

动 虽 然 是一种人 力 资本投资 ，
但与 一 次 乡 城流动存在较 大差 异 。 年龄偏大 、人

力 资本拥有量偏低 的农 民 工 更 可能进行二 次跨 区 流动
，
这些发现与 传统人力

资本理论的解释不 完全一致 。 其 主要原 因 在于 中 国 的 户 籍制 度扭 曲 了 农 民工

的二 次跨 区 流动 。
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教授

；
赵海涛 上海财经 大学

经济学院 ，博士研究生 。

一

、 引言

近年来 ，

一

些文献开始关注农村劳动力流入城市后的二次流动问题 。 Ｋｎ ｉ

ｇｈ ｔ 等 （ 2 0 0 4 ）的

研究发现 ， 中 国农民工是个职业流动很频繁 的群体 ，职业稳定性不高 ，其流动性高 于城市劳

动者 ，
也高 于发达国家 。 上海财经大学

“

千村调查
”

课题组 （ 2 0 1 4 ）发现
，

6 6 ． 0 1 ％的农民工在外

务工期 间转换过就业的城市 。 严善平 （ 2 0 0 6 ）基于上海劳动力市场考察了 本地劳动力和外来

农民工的流动问题
，
也发现两者 由于制度因素的原 因而截然不同 。 梁雄军等 （ 2 0 0 7 ）把农民

工进城之后的流动划分为
“

换地区流动
”

和
“

换企业流动
”

两个维度 ， 研究 了农民工二次流动

的基本特点和影响因 素 ，认为农民工的二次流动主要是为 了 争取和维护权益 ，

“

民工荒
”

是

由于农民工权益意识增强进而促进了流动性所产生 的 。 白南生 、李靖 （ 2 0 0 8 ）研究发现 ， 农民

工就业流动频繁 ， 收人低是其流动 的主要原因 ，但流动原因 日 益多样 。

与城市户籍劳动力相 比 ， 农民工在二次跨Ｋ流动上表现出较高流动频率的根本原因在

于户籍制度 。 严善平 （ 2 0 0 6 ）认为
，
户籍决定性地影响 了农民工在城市务工的企业或部门性

＊ 本文为 国家 自 然科学基金面上项 目
“

我 国农村居民非农劳动供给特异性及其对经济可持续发展的影

响研究
＂

（ 项 目 编号 ： 7 1 4 7 3 丨 5 9
）
的 阶段性成果 。
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质 ， 由于受户籍的限制 ，农 民工一般只能在城市非正规部 门就业
；
农民工为了谋求更好的工

作和更高 的工资 ， 往往需要变换就业的城市或企业 （ 白南生 、李靖 ，
2 0 0 8 ） 。 上述文献使我们

对农民工二次跨区流动有 了初步认识 ， 但 目前 尚缺少对农民工二次跨区流动进行专门考察

的实证研究 。 现有关于 中 国农民工二次流动的少量文献基本上是对农民工进城之后在企业 、

行业和地区之间流动的分析 ， 并未区分农民工进城之后跨区流动与在同
一

城市不 同企业之

间的流动 ；农民工流动之所以与城镇户籍劳动力 的流动有较大差异 ， 跨区流动是一个重要方

面 。 鉴于此 ，
本文在人力资本理论的框架下对农民工的二次跨区流动进行研究 。 本文 中的

一

次 乡城流动是指农村劳动力为 了 提高收入和促进 自 身发展到城市非农产业寻找工作的经

济活动过程 ， 通常称
“

外 出务工流动
”

（梁雄军等 ， 2 0 0 7 ）
；
二次跨区流动农民工是指 已经离开

农村到城市从事非农工作的农村劳动力 ， 由于寻求工作或者提高 收人等原因改变务工城市

的求职谋生过程 ，
也可以称为

“

变化就业城市流动
”

。 需要强调的是 ，农民工的二次跨区流动

是在完成
一

次乡 城流动之后 ， 在外地非农产业进行的跨区流动 ，
也包括之后的多次跨区流

动 。 在同
一

城市变换务工企业的流动不是本文的研究对象 。

二
、 理论模型与研究假设

在劳动经济学中
，
通常把劳动力在不 同地区或城市之间 的流动或迁移视为

一

种人力 资

本投资行为 ， 即劳动者为 了 获得长期收益而在短期承担一些流动成本 。 如果与流动相联系

的收益现值超过 了流动成本 ，那么劳动者就会流动到 另外一个地区寻找工作 ；反之 ，劳动者

就不会进行这种地理上的流动 。 本文认为 ， 农民工在不同城市和地区之间 的流动可 以在人

力资本投资理论中进行分析和理解 。 基于这样的认识 ， 本文借鉴 Ｂｏｒ
ｊ

ａｓ （ 1 9 9 4
）关于移民模型

的设定 ， 从人力资本投资的角度构建农 民工二次跨区流动模型 。 假设外出 务工农民工在流

出城市 ｉ
（

ｉ》 1
）的工资水平为 ｗ

； ， 在流人城市 （
ｉ＋ 1 ）工资水平为 ｗｗ 。 ｖｖ

；
和 ｗ

ｉ＋
1
服从以下分布 ：

ｌｏｇ
Ｗ

，
＝

ｆ
ｌ

，＋ Ｓ
ｉ
 ； ｌｏｇ 

Ｗ
；
＋

1

＝

／
ｉｗ ＋其中 ， ／

ａ
； 为流出 城市工资 的平均值 ；

ｓ
； 为流 出城市工资 中与

Ａ 不相关 的离 差项 ，
且服从均值为 0

、方差 为 一 的正态分布 ；Ａ ＋ ， 为流入城市 工资 的平均

值
， 4 ，

为流人城市工资 中与 不相关的离差项 ，
且服从均值为 0

、 方差为 的正态分布 ；

Ｃ 0Ｖ （ Ｓ ； ，
￡ｒｗ ）

＝
／
3

ｉ
，

ｗ ， 即 Ｅ
ｉ
和 的相关系数为 Ｐ ｉ

’

Ｍ ｏｐ ，

．
；＋ｉ
＞ 0 表 7Ｋ在流出城市获得较高工资 的农民

工在流人城市 由于技能得到认可倾向 于获取更高的工资 。 Ｐｍ＋ ｉ
＜ 0 表示在流 出城市获得较高

工资的农民工在流人城市 由于技能得不到认可反而倾向于获取较低的工资 。

农民工流动决策
， 即是否从城市 ｉ 流人到城市 ｉ＋ 丨 。 农民工流动变量为 ：

ＳＩｉ
，
Ｍ



＝
ｌｏｇ 

ｗ
1
＋ ｉ

－

 ｌｏｇ （
Ｗ

ｉ 
＋ Ｃ ） （ 1 ）

其中 ，
Ｃ 为流动的总成本 （ 包含交通运输费用 、放弃原来工作的机会成本和离开家庭和

社会关系 的心理成本等 ） 。 如果 ｖｖｗ ＞ ｖｖ
， 
＋Ｃ 或者 ＞ 0

， 则农民工就会进行城市间的流动

（ 即二次跨区流动 ） ；如果 Ｗ
ｉ＋

1

＜ ｖｖ

； 
＋Ｃ 或者 况

．

， ＋ 1 
＜ 0

， 则农民工会停留在原城市 ，不进行城市间

的流动 。 由于 ｌｏｇ （
Ｗ

，
＋ Ｃ

）

？
ｌｏｇ

ＶＶ
，
＋
！

，
且定义 7Ｔ

，

ｄ
，
即相对于流 出城市 的工资 Ｗ

，
而言 ，流

Ｗ
，Ｗ

ｉ
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动总成本 Ｃ 对应的 时间量 。 则流动变量变为 ：

ＳＩｉ
，

ｉ＋
＼

5 5 2

（ ／
Ｘ

ｊ ＋ 1


－

ｆ
ｌ

ｉ

－

7Ｔ
ｉ ） ＋（ Ｓ

ｉ＋ ＼

－ Ｓ
ｉ ） （ 2 ）

如果农 民工进行流动 ， 则意味着 ＳＩ
ｉ ｆ Ｍ＞ 0 或者 －

ｆ
Ｊｉ

ｉ 

－

 7Ｔ
ｉ ）
＋

（ ｓＭ
－

Ｓ
ｉ
） ＞ 0 ｏ 由 式 （

2
）

和 Ｓ／Ｍ＋ 1
＞ 0 得出农民工二次跨区流动的概率可 以表示为 ：

Ｐ ＝
Ｐｒ

［（ ｓ
ｉ
＋

ｉ


－

Ｓ
ｉ ）＞

－－

ｔｔ
ｉ） ］

＝Ｐｒ
ｆ

＾
—

￣

｜（ 3 ）

＾（Ｔｅｃｒ
ｅ Ｊ

定义
巧

9

ａ
￡
＝ＶｅＴ

2

ｉ
＋ａＬ －

2 Ｐ ｉ
，Ｍａ ，ａＭ ， 则农民工二次跨区流动概率为 ：

Ｐ ＝
1
－ 0 （

Ｚ
）（ 4 ）

通过式 （ 4 ） ， 可以得出 以下结论 ： （ 1 ）
！＝＾￣ 1 ＞ 0

， 流人城市的工资均值与农 民工
ｄ
ｆ
ｉＭｄＺａ￡

二次跨区流动的概率成正比 。 （ 2 ）

！＝－Ｈ ＜ 0
， 流出 城市 的工资与农民工二次跨区流

ｄ
／
Ｊｉ

ｉ
ｄＺａＥ

动的概率成反 比 。 （ 3 ）
！＝－Ｈ ＜ 0

，流动成本与农民工二次跨区流动 的概率负相关 。

ｄＴＴ
ｉｄＺａｅ

（ 4 ）

－＾－

＝ 
— ｏ

－

ｉ＋ ，Ｃ
3

＞ 0
，
如果流 出城市的农民工技能更容易 （ 困难 ）转变

ｄｐ ｉ ，
ＭｄＺ

为流 出 城市的技能 ， 或者说农 民工的技能具有更加广泛的适用性 ，
则会提高 （降低 ）农 民工

二次跨区流动 的概率 。

根据本文的研究 目 的 、理论框架及模型得到的结论 ，并结合样本问卷内容 ，
可 以从以下

3 个方面提出 相关研究假设。 假设 1
： 年龄是影响农民工二次跨区流动决策 的重要 因 素 ，年

龄越小 ，进行二次跨区流动 的可能性越大 。 这是因 为 ，如果把农民工的二次跨区流动视为一

种人力资本投资 ，那么 ，

一个人越年轻 ，在人力 资本投资 中获得收益的时间就越长 ， 这些收

益 的现值也越高 ，
也就越可能进行这种人力资本投资 。 假设 2 ： 教育水平和健康状况是影 响

农民工二次跨区流动决策的重要因 素 。 受教育水平越高 、健康状况越好的农民工 ， 越有可能

进行二次跨区流动 。 因 为个人受教育水平越高 、身体越好 ，其劳动技能具有更加广泛的适用

性 ，
就越有 可能在其他城市找到更好的就业机会 ，有助于促进其进行流动 。 假设 3 

：婚姻 和

孩子数量是影响农民工二次跨 区流动决策 的重要因素 ， 未婚农民工进行二次跨区流动的可

能性更大 。 由于 已婚且有孩子的外 出务工就业人员 ，
二次跨区流动可能会带来家庭成员 的

分离降低家庭效用 ，
给外出 务工就业的农民工带来额外成本 ， 而未婚农民工则成本较低。 此

外 ，对于 已婚并有孩子的家庭来说 ，再次跨 区流动就业还会带来子女教育和抚养问题 。 因

此
，
已婚农民工二次跨区流动 的成本更高 ， 同 时 ，

子女数量也会对流动决策产生一定的影响 。

本文采用 Ｐｒｏｂ ｉ
ｔ 模型分析农民工的二次跨区流动决策原因 ， 即 ： ｐｒ 0ｂｉ ｔ （ｐ ，

＝ ｌ） ＝￥Ｕ
，

ｃＯ 。

其中 ＝ 1
，

0 分别表示二次跨区流动 和非二次跨区流动 ；

Ｚ
， 表示影响农民工二次跨区流动

的变量 。
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三 、 数据来源与描述性分析

本文采用 2 0 1 3 年上海财经大学
“

千村调査
”

数据 。 该调查在全国范围内 随机抽取 2 1 个

省 、 3 0 个县的 1 2 0 个行政村 ， 共调査 了 6  2 0 3 户 家庭 ，
2 8 8 4 0 人 。 本文选取的研究对象为

1 6
？

6 0 岁 的劳动年龄人 口 共

1 4  9 0 0 人 。

“

千村调查
”

问卷表 1 2 0 0 0 年 以来农 民工的二次跨 区流动 经历统计

中 ， 设有 2 0 0 0 年 以来在外出样本情况二次跨区流动经历

务工期 间是否转换过就业城
样本量 百分比



ｍ．

一＿

标准差

市 的 问项 ， 最多 可 以追溯 4＾＾＾工＿ 4 8 5 8 1 0 0  0 0＿＿

，年龄 （岁 ）

个城市 。 具体统计情况如表 1 ｉｅ
？

2 5 1 2 3 1 2 5 ． 3 4 0 ． 6 5 0 0 ． 4 7 7

所本 。 在调查样本 中外 出 务 2 6
？

3 5 1 3 2 0 2 7 ． 1 7 0 ． 5 3 9 0 ． 4 9 9

工 或者 有外 出 务 工 经历 且 3 6
？

4 5 1 1 0 3 2 2 ． 7 0 0 ． 5 9 7 0 ． 4 9 1

年龄处于 1 6
？

6 0 岁 的样本有 4 6
？

5 5 8 5 3 1 7 ． 5 6 0 ／7 3 2 0  4 4 3

，
5 6
—

6 0 3 5 1 7 ． 2 3 0 ． 8 9 5 0 ． 3 0 8

4  8 5 8 个 ， 其 中 6 4 ． 0 ％的农民
＿


＿


＿、性别
工有一次跨 区流动经历 ， 说男 2 7 9 4 5 7 ． 5 1 0 ． 5 8 2 0 ． 4 9 3

明二次跨区流动 比较频繁 。女 2 0 6 3 4 2 ． 4 7 0 ． 7 1 8 0 ． 4 5 0

在个 人特征 方面 ，
年龄 婚姻

和农 民工的人力 资本拥有量未婚 1 2 0 0 2 4 7 0° ＂ 6 3 7 0 ． 4 8 1

？ 士 口
■

一 山 价 门
＊

＾
？ －

丄ａ ｓ，巳婚 3 6 5 5 7 5 ． 2 4 0 ． 6 4 1 0 ． 4 8 0

＿ 民工一次跨区流动＿
受教育程度

响与人力 资本 5里论：所预 泖■

！ 的小学及以下 1 7 9 4 3 6 ． 9 3 0 ． 6 9 2 0 ． 4 6 2

不太
一

致 。 从年龄结构看 ，随初中 、高中及中 （大 ）专 2 8 6 7 5 9 ． 0 2 0 ． 6 1 3 0 ． 4 8 7

着年龄上升 ，
二次跨 区流 动本科生和研究生Ｉ 9 7 4 ． 0 6 0 ． 5 5 8 0 ． 4 9 8

比率先下 降后上升 ，
而根据

人力资本理论餓是年龄越
1 2 0 2 ＇ 4 7° ＇ 7 5 8°＇ 4 3 °

未担任过 4 7 3 8 9 7 ． 5 3 0 ． 6 3 70 ． 4 8 1

小越有可 能进行跨 区 流 动 。

从受教育水平看 ， 随着受教是 1 9 6 4 ． 0 3 0 ． 6 2 2 0 ． 4 8 6

育程度 的提升二次跨区流动否 4 6 6 2 9 5 ． 9 7 0 ． 6 4 1 0 ． 4 8 0

比率下降
；
外 出 务工者个人

姊 由 、电 ｖａ
？

命 肽 ▽ 汰 ＝？？古非常好 1 7 6 9 3 6 4 1 0 ． 5 7 0 0 ． 4 9 5

健康状况对—次跨 区流动有^

好 2 1 4 6 4 4 ． 1 7 0 ． 6 4 3 0 ． 4 7 9

密切关系 ，健康状况越好 ，
一

一般 5 8 8 1 2 ．
1 0 0 ． 7 4 8 0 ． 4 3 4

次跨 区流动 的 比率越低
；
而不好 3 5 5 7 ． 3 1 0 ． 7 9 4 0 ． 4 0 5

根据人力 资本理论 ， 拥有较注 ：⑴全部外 出务工样本包括当前的外 出务工者 和有外出务工

高 人力 资本 的劳 动力更倾向 经历的农村居民 。 （ 2 ）健康状况变量为被调查者的 主观评价 ，
用 1

、 2 、

于进行跨区流动 。 从婚姻状 3 、 4 分别代表健康状况非常好 、好 、

一般和 不好。

8 7
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况看 ，
已婚和未婚对农 民工的二次跨区流动没有显著差异 。 性别对农民工的二次跨区流动

有较大影响 ，
5 8 ． 2 ％的男性农民工有二次跨区流动经历 ，

而 7 1 ． 8％的女性农民工有二次跨区

流动经历 。 从外 出务工者的政治身份来看 ，对二次跨区流动的影 响不完全
一致

，
担任或者 曾

经担任过村干部的农民工有较高的二次跨区流动 比率 ， 但是党 员 身份却没有类似的影响 。

表 2 为农民工二次跨 区流动的原因 分析 。 从表 2 可以看 出 ， 农民工从一个城市流人另

外一个城市最主要的原因是收人高 、机会多和老乡 介绍工作 。 说明流动 的主要动力来 自提

高收入水平 ，
以及对老乡 的信任和相互帮助 ，农民工的流动具有

“

抱团
”

流动 的特征 。 与流

人原因相 比
， 农民工流 出一个城市 的原因 则相对多样化 。 首先 ，收人低 、待遇差促进农 民工

二 次跨 区 流动 ， 寻求收人水平更高 的工作
；
其 次是 因 为 在其他城市找到 了更好的工作 。

第 三是在 当前城市 失去 了 工
表 2 农 民 工—次跨 区流动流入和流 出 城市原 因％＾辱 到 ｛也 市

＂

寻
＾

手戈

二次跨区流动
一

工作 。 另外 ，
还有结婚或与配

胃一、照、顾￥入 、 子女教胃


城市城市城市城市笙 ＾

样本量 （个 ） 1 0 6 9 9 1 9 3 0 7 8 9＃原因 。

1＝聚丨
． 9 2， 9 7 1 ． 6 9， 0 2

老乡 介绍工作 4 5 ． 6 8 4 2 ． 7 5 4 9 ． 8 3 4 7 ． 9 6 （

―

） 农 民 工二 次跨 区流
（以为 ）收人高 、机会多 3 8 ． 4 3 3 8 ． 4 6 3 4 ． 5 8 3 1

． 6 3－

丄日

方便子女教育 0 ． 7 9 1
． 8 7 2 ． 0 3 0 ． 0 0

动的影响
，

素
…

农业生产需要 0 ． 3 5 0 ． 1 1 0 ． 6 8 0 ． 0 0本文采用 Ｐｒｏｂｉ ｔ模 型分析

照顾老人需要 0 ． 6 1 1 ． 9 8 1 ． 3 6 0 ． 0 0农民工二次跨 区流 动的 决策

解决户 口0 ． 1 7 0 ． 2 2 0
 0 0 0 ． 0 0原 因 ， 并 在模型 中 控制 了 相

1 1 4 1 1 0 0 3 4Ｌ 0 2

关变量 ’ 如
“

参加社会保险
”

、

劳动医疗养老等社会保障好 0 ． 1 7 0 ． 1
1 0 ． 3 4 0 ． 0 0

其他 1 0 ． 7 4 1 0 ． 4 4 9 ．
1 5 1 8 ． 3 7力 便孩子 教 育 等 ， 得 到 的

流 出原因估计结果如表 3 所示 。 从表 3

收人低 、待遇差 2 8 ． 0 6 2 5 ． 2 1 2 2 ． 4 1 1 4 ． 4 7可以发现以下特点 。

找到更好的工作 1 7 － 2 2 1 4 ． 3 1 1 2 ． 0 7 9 ． 2 1第
一

， 农 民 工个体 特征
自 己创业Ｌ 3 0 0 － 8 5 0 ． 4 3 1 ． 3 2一 、“ 价 广 丄仏她 认 曰， Ａ

贿了工作 1 0 ． 4 6 1 5 ． 1 6 1 5 ． 5 2 1 4 ． 4 7
人跨区如动决策 的影 响 。

结婚生育或与配偶团聚 4 ． 7 2 5 ． 5 2 2 ．
1 6 0 ． 0 0估计结果显系 ， 受教育年限 、

子女教育 2 ． 5 0 1 ． 4 21 ． 7 2 0 ． 0 0年龄和健康状况是影响农 民

农业生产需要 2 ． 5 9 2 ． 8 3 4 ． 3 1 9 ． 2 1工二次跨区流动决策 的重要
5 3 7 5 － 6 7 6 － 4 7 5 2 6

变量 ，
但 影 卩

向 的方 向 与 本文
生活费用太高 2 ． 3 1 1 ． 8 4 1 ． 2 9 3 ． 9 5 、、

没有养老和医疗保障 0 ． 4 6 0 ． 0 0 0 ． 8 6 0 ． 0 0

没有归属感 2 ． 1 3 1 ． 8 4 1 ． 7 2 1 ． 3 2年龄上看 ， 年龄 越大农 民工

其他


2 2 ． 8 7 2 5 ． 3 53 1
． 0 3 4 0 ． 7 9的二次流动概率越高

；
从受教

8 8
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表 3 农 民 工二次跨 区流动 因 素估计

￣

ＴＴＳｓ ｌ模型 2模型 3模型 4

变 量



ＬＰＭ


Ｐｒｏｂｉｔ
－ＡＭＥ


ＬＰＭ


Ｐｒｏｂ ｉ
ｔ
－ＡＭＥ

受教育年限－

0 ． 0 0 7 5

—

（ 0 ． 0 0 1 9 ）－

0 ． 0 0 8 6

＇＂

（ 0 ． 0 0 2 1 ）－

0 ． 0 0 6 8

＊＂

（
0 ． 0 0 1 9 ）－ 0 ． 0 0 7 8

＊￣

（
0 ． 0 0 2 1 ）

年龄 0 ． 0 0 5 7

＂ ＊

（ 0 ． 0 0 0 7
） 0 ． 0 0 6 2

＊
＂

（  0 ． 0 0 0 8 ） 0 ． 0 0 6 0

＂＊

（  0 ． 0 0 0 7
 ） 0 ． 0 0 6 5

＂
＊

（ 0 ． 0 0 0 8 ）

健康状况 0 ． 0 6 2 2

＂ ＊

（ 0 ． 0 0 7 7 ） 0 ． 0 7 0 2

＊＂

（  0 ． 0 0 8 6 ） 0 ． 0 5 5 7

＇＂

（ 0 ． 0 0 7 8 ） 0 ． 0 6 3 5

＇￣

（ 0 ． 0 0 8 8 ）

已婚－ 0 ． 1 1 4 0
＂＊

（ 0 ． 0 1 8 5 ）－ 0 ． 1 1 8 0

＊＂

（ 0 ． 0 1 8 2 ）－ 0 ． 1 1 4 0

＂＂

（ 0 ． 0 1 8 4 ）－

0 ． 1 1 8 0
＂ ＇

（ 0 ． 0 1 8 2
）

参加社会保险－

0 ． 0 4 4 7

＂ ＊

（ 0 ． 0 1 3 8 ）－ 0 ． 0 5 5 5

￣

（  0 ． 0 1 5 1 ）－ 0 ． 0 4 8 9

＇＂

（ 0 ． 0 1 3 9 ）－ 0 ． 0 5 9 4
￣ ．

（ 0 ． 0 1 5 3 ）

家庭孩子数量－

0 ． 0 0 7 8

－

（
0 ． 0 0 1 8 ）－ 0 ． 0 0 8 1 

＂＊

（ 0 ． 0 0 1 5 ）－ 0 ． 0 0 7 2

＊＂

（ 0 ． 0 0 1 8 ）－0 ． 0 0 7 4
＂ ＊

（ 0 ． 0 0 1 5 ）

与配偶团聚 0 ． 2 1 2 0

＂＊

（ 0 ． 0 6 3 9 ） 0 ． 2 1 1 0

＊＂

（ 0 ． 0 6 3 8 ）

老 乡介绍工作 0 ． 3 0 6 0
—

（ 0 ． 0 2 0 0 ） 0 ． 3 5 2 0

＂＊

（ 0 ． 0 1
1 2 ） 0 ． 3 0 6 0

＊＂

（ 0 ． 0 1 9 9 ） 0 ． 3 5 2 0

＊＂

（ 0 ． 0 1 1 1 ）

认为收人高 0 ． 2 6 8 0
＂‘

（ 0 ． 0 2 0 2 ） 0 ． 3 0 1 0
￣＂

（  0 ． 0 1 3 9 ） 0 ． 2 6 0 0
？

（  0 ． 0 2 0 3 ） 0 ． 2 9 6 0
＊
＂

（ 0 ． 0 1 4 3 ）

方便孩子教育 0 ． 0 5 0 2 （ 0 ． 0 8 4 9  ） 0 ． 0 9 3 1 （ 0 ． 1 2 3 0 ） 0 ． 0 4 5 7 （ 0 ． 0 8 4 7  ） 0 ． 0 9 9 0 （ 0 ． 1 2 2 0 ）

照顾老人需要 0 ．

1 4 0 0 （ 0 ． 0 8 6 7  ） 0 ．

1 8 9 0

＊

（ 0
．

1 0 5 0 ） 0
．

1 3 2 0 （ 0 ． 0 8 6 5 ） 0 ．
1 7 8 0 （ 0 ． 1 1 0 0 ）

常数项 0 ． 4 1 7 0
＊＂

（ 0 ． 0 3 4 4 ） 0 ． 4 2 2 0
￣

（  0 ． 0 3 5 3 ）

样本量 4 8 2 2 4 7 7 2 4 8 2 2 4 7 7 2

Ａｄ
ｊ

．Ｒ
2 0 ． 3 4 7 0 0 ． 3 5 1 0

ＰｓｅｕｄｏＲ
2



0 ． 2 4 3 0


0 ． 2 4 7 0


注 ： 模型 1 、模型 2 分别为线性概率模型估计 、 Ｐｒｏｈｉ
ｔ 估计的 平均边际效应 的结果 ，

区域虚拟变量未控

制 ； 模型 3 、模型 4 区域虚拟变量已控制 ；
健康状况变量为被调查者的主观评价 ， 用 1

、 2 、 3 、 4 分别代表健康

状况非常好 、好 、

一般和不好 ； 区域虚拟变量为东部 、西部和 中部区域哑变量 。 括号 内数字为标准误 。

＊
、

＊＊
、

＊＊ ＊ 分别表示估计值在 1 0％ 、 5 ％ 、
1 ％水平上显著 。

育年限上看
，
受教育水平越高的农民工二次跨区流动的概率越低 ；从健康状况上看 ，农 民工

的健康状况与二次跨区流动概率呈负 相关关系 ， 健康状况越差的农 民工二次跨区 流动概

率越高 。 上述因素均在 1 ％的水平上显著 ， 结合之前的描述性统计分析 ， 假设 1 和假设 2

不成立。

第二 ，农民工的家庭特征对二次跨区流动决策的影响 。 从婚姻和家庭 因素上看 ，
已婚农民

工的二次跨区流动概率更低 。 前面描述性统计中 ，
婚姻状况与农民工二次跨区流动没有显

著关系 ，
但在多变量分析中 ， 已婚对二次流动有负 面影响 ， 这可能是控制 了其他相关变量

的结果 。 子女数量越多 ， 农民工的二次跨区流动概率越低 。 此外 ， 由 于照顾老人和与配偶团

聚 的考虑也会促使农民工进行二次跨区流动 ， 可见家庭 因 素起着重要 的作用 。 假设 3 得到

了验证 。

此外 ，
Ｐｒｏｂｉ ｔ 模型还证实了社会网络在农 民工二次跨 区流动决策 中 的重要作用 ，

“

老 乡

介绍工作
”

是促使农民工二次跨区流动的重要动 因 。 农民工的流动就业往往不借助 网络信

息和公共职业介绍 系统 ，而非常依赖老乡 介绍工作 。 随着农 民工逐渐成为城市劳动力市场

的重要力量的时候 ， 需要思考在农民工的流动就业中如何发挥公共职业介绍 和网络信息方
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面的优势 。

（
二

）
二次跨 区流动与

一

次乡城流动的主要差异

中 国农民工的二次跨区流动与
一次乡 城流动存在

一定的差异 ，为 了进
一步检验中 国农

民工二次跨区流动决策 的 特殊性 ， 将 农 民工 的
一次流动和二次跨区流动进行对比分析 。

表 4 显示 了一次流动 和二次跨区流动农民工的个人特征差异 ， 从中 可 以看出
， 具有二

次跨 区流动经历的农 民工受教育 年 限较低 、 年龄偏大 ， 健康状况相对较差 。 总体上看 ，

有二次跨区流动经历的农 民工的人力资本拥有量要少于那些仅有一次乡 城流动经历的农

民工 。 在家庭孩子数量和 已婚 比率方面 ， 具有二次跨区流动经历 的农民工与其他务工人员

差异不大 。

为 了分析农民工一次流动 （从农村到城市 ） 的决策 因素 ，与 以往研究类似 （王桂新 、刘建

波 ，
2 0 0 7

；

ＺｈｕＮｏｎｇ ，
2 0 0 2

；
都 阳 、朴之水 ，

2 0 0 3 ） ， 本文仍然采用 Ｐｒｏｂｉ ｔ 模型进行检验 ，表 5 为

估计结果 。 从表 5 可以看出 以下特征 。

第
一

， 在农民工个体特征对一次流动决策 的影 响方面 ，与人力资本理论模型预测基本

一致 。 从年龄上看 ， 年龄越大农村劳动力外 出务工的概率越低 。 从受教育年限上看 ， 受教

育水平越高农村劳动力 的外 出 务工概率越高 。 从健康状况上看 ，健康状况越好 的农村劳

动力外出 务工的概率越高 。 从性别上看 ， 男 性较女性更倾 向 于外 出 务工 。 上述几个 因素在

控制 了地 区变量之后也是如此 。 值得注意的 是 ，农民工一次流动决策与二次跨区流动决策

存在较大差异 。

第 二 ， 在农 民工 的 家庭特征对
一

次流动决策的影响 方面 ， 与 前述分析基本一致 ，
也

与农民工 的二次跨 区流动决策
一

样 。 婚姻对农村劳动力 的外 出务工决策有负面影响 ， 已婚

农村劳动力的外出 务工的概率更低 ；孩子数量越多 ，农村劳动力 的外 出务工概率下降越大 。

此外
，
家 中土地被征用 的农村劳动力 由于人地关系 紧张 ， 更倾向 于外出 流动 ；家庭劳 动力

（ 1 6
？

6 0 岁 ）每增加 1 人 ，
劳动力外 出流动的概率增加 3 ． 1 4 ％ 。

表 4一次流动 与二次跨区流动农 民工的个人特征
工一

次 流 动决 策可 以 发 现
：

变 量外 出务工
一

次流动二次跨区流动 全部样本， 、 ｔ＋ 一

年龄 （岁 ） 3 5 ． 7 8 3 3 ． 8 4 3 6 ． 8 8 3 7 ． 7 7（ 1）

一

一 ？人 ｋ动 的 ， 、

受教育年限 （年 ） 7 ． 9 7 8 8 ． 4 5 4 7 ． 7 0 8 7 ． 7 0 1
同点是为 了 提高收入 ，

同

健康状况 1 ． 9 （？ 1 ． 7 3 3 1 ． 9 9 9
1

． 9 1 0时 已婚对流动决 策有 负

—Ｍ 0 ． 9 9 9 1 ． 0 2 3 0 ． 9 8 6 0 ． 9 0 0面影响 ，
已婚农村户籍劳

已婚比率 （％ ） 7 5 ． 3 0 0 7 5 ．
1 0 0 7 5 ． 4 0 0 7 6 ． 9 0 0


动 力 更不愿意进行 乡 城
注 ： 外 出务工指 当前外出 务工和 曾 经外 出 务工 ，

一次流动指外出务

工农 民工 中仅流入一个城市 ，
二次跨区流动指外出务工农 民工 中流人至

少 2 个城市 ；
健康状况变量为被调查者的 主观评价 ， 用 1 、 2 、 3 、 4 分别代业 的 已婚农 民工 也不 愿

表健康状况非常好 、好 、

一般和不好 。意再次跨 区 寻 找 工作 。
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农民工二次跨区流动的特征分析

表 5 农 民工一次流动 （ 乡 城迁移 ）因素估计 （ Ｎ＝ 1 4 9 0 0 ）

＿

凰模型 5模型 6模型 7模型 8

变 量



ＬＰＭ


Ｐｒｏｂｉ
ｔ
－ＡＭＥ


ＬＰＭ


Ｐｒｏｂｉ
ｔ
－ＡＭＥ

受教育年限 0 ． 0 0 1 7
＊

（ 0 ．＿ 9 ） 0 ． 0 0 1 8

＊

（  0 ． 0 0 0 9 ） 0 ． 0 0 1 8

＂

（  0 ． 0 0 0 9 ）0 ． 0 0 1 9

＂

（ 0 ． 0 0 1 0 ）

年龄－ 0 ． 0 0 2 2

＊＂

（ 0 ． 0 0 0 4 ）－

0 ． 0 0 3 2

＊＊ ＊

（ 0 ． 0 0 0 4 ）－

0 ． 0 0 2 0

＊＂

（ 0 ． 0 0 0 4 ）－

0 ． 0 0 2 0

＂＂

（  0 ． 0 0 0 4 ）

健康状况－

0 ． 0 2 7 3

＂＂

（ 0 ． 0 0 9 0 ）－

0 ． 0 2 7 3

＊＊＊

（ 0 ． 0 0 9 0 ）－

0 ． 0 2 4 1

＊＂

（ 0 ． 0 0 9 1 ）－

0 ． 0 2 4 2

＇＊ ＊

（  0 ． 0 0 9 2 ）

已婚－

0 ． 0 2 1 9

“

（ 0 ． 0 0 9 6 ）－

0 ． 0 2 1 0

＂

（  0 ． 0 0 9 4 ）－

0 ． 0 2 0 7

＂

（  0 ． 0 0 9 6 ）－

0 ． 0 2 0 8

＂

（  0 ． 0 0 9 3 ）

男性 0 ． 0 2 9 4
＂

（ 0 ． 0 1 4 3 ） 0 ． 0 2 9 6

＂

（ 0 ． 0 1 4 3 ） 0 ． 0 2 8 7
＂

（ 0 ． 0 1 4 3  ）0 ． 0 2 8 8

＂

（  0 ． 0 1 4 4 ）

参加社会保险 0 ． 0 2 8 7

＂

（ 0 ． 0 1 3 9 ） 0 ． 0 2 8 6

＂

（  0 ． 0 1 4 0 ） 0 ． 0 3 0 2

＊
＊

（ 0 ． 0 1 4 0
）0 ． 0 3 0 2

＂

（  0
． 0 1 4 2 ）

家庭孩子数量－ 0 ． 0 3 9 5

￣

（ 0 ． 0 0 8 4 ）－ 0 ． 0 4 1 4

＊＂

（ 0 ． 0 0 8 6 ）－ 0 ． 0 4 0 5

＂ ＇

（ 0 ． 0 0 8 4 ）－

0 ． 0 4 2 5

＂ ＊

（ 0 ． 0 0 8 7 ）

土地被征用 0 ． 0 4 7 3

＊＊

（ 0 ． 0 2 2 5  ） 0 ． 0 4 7 7

＂

（  0 ． 0 2 2 1 ） 0 ． 0 3 8 0

＇

（ 0 ． 0 2 3 0 ） 0 ． 0 3 8 6

＊

（  0 ． 0 2 2 7 ）

家庭劳动力数量 0 ． 0 2 9 广 （ 0 ． 0 0 4 2  ） 0 ． 0 3 0 5

＂＂

（ 0 ． 0 0 4 4 ） 0 ． 0 3 0 0

＂ ＊

（ 0 ． 0 0 4 2 ） 0 ． 0 3 1 4
＂ ＇

（ 0 ． 0 0 4 4 ）

照顾老人需要－

0 ． 1 4 9 0 （ 0 ． 2 3 7 0 ）－ 0 ．
1 3 8 0 （ 0 ．

1 9 6 0 ）－ 0 ． 1 3 9 0 （ 0 ． 2 3 7 0 ）－ 0 ． 1 2 9 0 （ 0 ． 2 0 0 0 ）

常数项 0 ． 4 2 2 0
＂ ＊

（ 0 ． 0 4 2 0 ） 0 ． 4 2 8 0
＂ ＊

（  0 ． 0 4 3 1 ）

Ａｄ
ｊ
ｕｓ ｔｅｄＲ

2 0 ． 2 4 9 0 0 ． 2 5 6 0

ＰｓｅｕｄｏＲ
2



0 ． 2 3 3 0


0 ． 2 4 2 0


注 ： 模型 5 、模型 6 分别 为线性概率模型估计、 Ｐｒｏｂｉ ｔ 估计 的平均边际效应 的结 果 ，
区域虚拟变量未控

制 ； 模型 7 、模型 8 区域虚拟变量 已控制 ；其余 同表 3 。

（ 2 ）

—

次乡 城流动与二次跨区流动的主要差异
一

是人力 资本素质较低和年龄较大的劳动力

更倾向 于进行二次跨区流动 。 在一次 乡 城流动 中 ，那些年轻 、人力资本较高的农村户籍劳动

力愿意流动到城镇 。 在二次跨区流动 中 ，人力资本较低的农民工 由于工资水平较低 ，跨区流

动 的机会成本较低更愿意流动
；

而年龄较大 的农民工因 有更多 的社会关系促进其跨区流

动 。 二是跨区流动有助于提高农 民工的收人水平 。 表 6 显示 ，
只有

一次流动经历的农 民工

月 工资收人为 2  4 9 9 元 ， 而有二次跨区流动经历的农 民工 月 工 资 收人 为 2 7 9 6 元 。 说明农

民 工依赖于频繁的跨区流动来谋求更高的工资待遇 。 频繁的二次跨区流动是城乡 劳动力市

表 6 最近
—

次外 出 务工 工作时间 、 收入及支 出

籍制度 和其他原
，

， 农 民工平均每周工作 平均每月
￣

平均月 总 平均每月
难以在一个城市安居落 户 ，

多少小时工作几周 收人 （元 ） 支出 （元 ）

难 以有 稳定 的 职业 发展 ， 仅一次流动 5 9 ．

1 4 3 ． 9 3 5 2 4 9 9 1 2 0 0

不得不进行二次跨 区流动 。二次跨 区流动 5 9 ． 3 5


3 ． 9 1 9 2 7 9 6 1 2 7 4

这种频繁 的跨区 流动也不注 ：

“

仅
一次流动

”

是指 只 有一 次 乡 城流 动经历 的农 民 工
，从农

利 于企业经营 和 产业可持村流动到城市务工之后 ，
没有再流动到其他城市务工 。

续发展 。

五 、 主要结论

本文利用上海财经大学
“

千村调查
”

项 目所 获得的样本数据并在人力资本理论的框架

9 1



中国人口科学 2 0 1 5 年第 2 期

下对农民工的二次跨区流动进行研究 ， 得到 的主要结论是 ： （ 1 ） 6 4 ． 0 ％的农 民工有二次跨区

流动经历 ，
且流动 比较频繁 。 （ 2 ）年龄偏大 、人力资本拥有量较低的农民工更容易进行二次

跨 区流动 ；年龄较小 、人力资本拥有量较高 的农村劳动力更容易进行乡 城流动 。 这说明因为

户籍的限制作用 ，使农民工的二次跨区流动决策与
一

次城乡 流动存在着较大的差异 。 （ 3 ）提

高收人是二次跨区流动的主要原 因
，农 民工通过频繁 的跨 区流动提高了其收入水平 。

与 只有
一次流动经历的农民工相 比 ，有二次跨区流动经历的农 民工拥 有更少 的人力资

本
，
但他们却有更高的工资收入。 对这个问题本文的解释是 ，人力 资本是影响劳动力工资的

重要因 素但不是全部 。 由 于有二次跨区流动经历的农民工承担了跨区流动 的成本 ， 因此获

得 了更高的工资收人 ；
不过考虑这个成本因 素 ， 他们的净收益未 必高于那些只有

一

次流动

经历的农民工。 由 于缺乏相关数据资料 ，难 以测算出 农民工二次跨区流动 的净收益 。

由 于农村户籍劳动力难 以在城市安居落户 ， 这在很大程度上刺激了农民工 的二次跨区

流动 。 虽然这种流动在
一定程度上有助于劳动力的优化配置 ，但过于频繁和过高的二次跨区

流动不利于
一

个地 区产业和企业 的可持续发展 ，
毕竟稳定的产业发展和企业正常经营需要

一支稳定的高素质的劳动力队伍 。 从本研究结果看 ， 改革户籍制度 ，
不仅有助于破除城市劳

动力市场的二元分割 ， 增进社会公平 ，
还可 以促进农村居 民 的非农劳动供给 ，减少农民工二

次跨区流动 ， 为产业发展和企业经营构建稳定的劳动力队伍 ， 有利于经济的可持续发展。
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