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【摘要】随着网络深入到青少年生活的各个层面，青少年成长和发展的模式正

在发生着改变。其中社会化媒体的发展及在青少年群体中的广泛普及，一方面为

青少年提供了自我表达、社会互动与交往及获得社会帮助的平台，实现了更广泛的

网络参与和社会交往，促进了青少年的发展; 另一方面也引发了包括网络欺凌在内

的一系列对青少年发展形成负面影响的行为。要以社会建构理论为分析框架，促

进平等和民主的社会、学校和家庭环境的建立，以青少年自身对网络欺凌的建构为

切入点，强化定性研究，开展新媒体使用媒介素养教育。
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一、社会建构论视角的网络欺凌分析框架

提到网络欺凌，很多成年人视其为洪水猛兽，认为网络的匿名性特征使得人的行为缺少了

社会监督，减轻了实施欺凌的社会和心理压力，从而助长了欺凌行为; 网络同时又提供了新的多

样化的欺凌平台，增加了欺凌出现的概率。总而言之，互联网的出现决定了网上欺凌的存在及

特征，并且对青少年的生活、学习和成长造成了极为负面的影响。因此，要解决这一问题，最重

要的是要对网络技术进行改造，使其成为青少年避免在网络上受到欺凌的“好”技术。
以上对网络欺凌的认知和提出的解决方案属于从技术决定论视角审视技术与人和社会的

关系。在技术决定论视角下，技术决定了人如何使用技术以及社会如何发展，忽略了社会和人

对技术的制约和影响。此种视角下对青少年网络欺凌的认识，过分关注技术要素，而缺乏对青

少年网络欺凌的实施者、被欺凌者以及旁观者所处的社会文化环境、家庭环境及青少年自身发

展阶段的特征等因素与欺凌行为之间关系的完整认识。如果不能清楚地认识问题的存在，便无

从谈起如何有效预防和制止网络欺凌行为。
鉴于此，笔者建议从技术的社会建构理论框架出发去认识媒介、青少年网络欺凌行为及其

与青少年发展之间的关系。技术的社会建构理论是社会建构理论向技术研究领域的延伸，由荷

兰科学知识社会学家比克( Bijker) 和美国科学知识社会学家平齐( Pinch) 提出，提供了与技术决

定论不同的技术研究视角。在此种框架下，技术并非独立于社会和人而存在并且对人的行为与

社会产生决定作用，而是作为社会整体中的一部分，其如何产生、如何为人所用及其所产生的社

会影响是与人和社会密不可分的。
技术的社会建构理论视角下的青少年网络欺凌研究，不仅关注网络的技术特征所提供的可
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能性，也关注青少年所处的社会、学校、家庭等环境与青少年自身发展特征如何影响其网络使用

行为以及网上欺凌经历，以期完整、全面地从青少年视角出发，描绘和解读青少年网络欺凌行

为，为制定合理、有效的预防和干预政策提供理论支持。

二、青少年对媒介在欺凌中角色的建构

互联网的出现及在青少年中的普及提供了多方面的可能性。互联网的一些技术特性，如相

对匿名、自由的网络互动平台以及大量用户，拓宽了青少年互动和交往的空间。一方面，在网络

空间内，青少年既可以和现实生活中的好友互动，也可以与陌生人交流，从而开阔视野，提升与

人沟通和交往能力; 另一方面，网络空间的匿名性也有可能为欺凌提供新的平台和空间，使得互

联网成为青少年欺凌的工具，这也是很多成年人对网络产生忧虑的重要原因。
网络的技术特征虽然提供了以上可能性，但青少年对其在网络欺凌中的角色也进行了建

构。当成年人对网络欺凌的关注点集中于包括匿名性在内的技术特征时，青少年独特的发展阶

段特征决定了他们有着和成年人不同的需求，青少年对媒介在欺凌中的角色认知和建构会反映

其群体特征。例如，在一项对加拿大 6 － 9 年级学生的网络欺凌研究中，当问及学生为何在网上

欺凌他人时，他们给出的理由如下: 不喜欢对方; 对方惹他们不高兴; 他们先被对方欺凌，所以理

所应当以同样方式反击; 他们的朋友在网上欺凌过他人，所以他们认为这是可以被接受的行

为［1］。在以上给出的理由中，无一涉及技术特征，也就是说这些学生在网上实施欺凌并不是因

为网络为欺凌提供了便利，才决定充分利用此便利去欺凌他人，而是反映了青少年自身的经历

和心理。
网络的技术特性一定程度上不会促使本不想欺凌他人的青少年去进行欺凌，而是为那些出

于某种原因想实施欺凌的青少年提供了更多的平台和更大空间，便于他们实施欺凌行为。在此

种情境下，网络的技术特征确实使得欺凌表现出独特之处。在密西拿等学者的研究中，青少年

视角的网络欺凌和现实生活中的欺凌相比，其独特之处包括两方面: 一是欺凌无处不在。研究

中的青少年用无休止的欺凌( non － stop bullying) 来形容网络欺凌。一些青少年认为，当放学后

回到家里，他们期待的是远离欺凌，是安全和受到保护的环境，因此在家中上网时受到欺凌让他

们尤其感觉受到了侵犯，造成心理上极大的落差; 此外，网络欺凌也存在于校园环境，手机在青

少年群体中的流行，为青少年在学校里上网以及进行欺凌提供了便利条件。二是与网络空间的

匿名性有关。有些青少年承认网络的匿名性使得有些人对在网上欺凌别人无所顾忌，而且有时

候因为不知道被哪些人欺凌，受害者无法向成年人报告。但很多青少年谈到，他们经历的大部

分网络欺凌来自他们的社交网络，也就是并非来自陌生人。有些青少年描绘道: 我认为网络欺

凌非常恐怖，因为有时候当你被欺凌时你不知道对方是谁，有时候即使你知道是谁做的你也会

感觉非常难过，因为你看不到他( 她) ，因此不能当面告知他( 她) 你的真实感受［2］。此研究中青

少年对媒介特征在网络欺凌中角色的建构，一定程度上证实了作为媒介使用者的青少年，网络

是嵌入其日常生活和学习中的一种形式的媒介，其技术特征并非决定青少年的使用行为; 相反，

技术的存在满足了青少年群体的需求，为其相关行为提供了便利。

三、青少年对网络欺凌的建构

青少年作为互联网使用的中坚力量及网络欺凌的参与者、受害者与旁观者，其在网络欺凌的

建构过程中所发挥的作用不容忽视。由于很多相关研究证实了网络欺凌对被欺凌者造成了巨大
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的心理和精神伤害，学术界对网络欺凌一直比较关注，试图通过实证研究界定网络欺凌的严重程

度。但很多研究得出的结论却有很大差异，如帕特金与辛杜佳对 35 个关于网络欺凌的研究进行

回顾，发现这些研究中网络欺凌发生的概率差异巨大，最小的为 5． 5%，最大的为 72%，其中平均

欺凌率为 24． 4%［3］。有学者认为，造成如此大差异的主要原因在于这些研究样本的选择、测量方

法以及时间跨度等因素的不同［4］。从建构论视角来看，真正的原因在于这些研究并未真正从青少

年的视角出发研究他们对网络欺凌的建构，导致学者们所界定的与青少年群体建构的网络欺凌

脱节。
青少年对网络欺凌的建构与其所处的文化、社会环境密不可分。在网络互动中，对语言使

用或者互动方式的选择，在有些群体青少年看来，只是为了交流而非实施欺凌，而来自另一群体

的青少年却认为受到了歧视和侮辱。以笔者之前做过的城乡青少年社会化媒体使用的研究为

例，某位农村男生通过 QQ 加了某城市女生为好友，因城市女生对网上与陌生人交友不感兴趣，

因此开始交流时反应比较冷淡，具体表现为用很简短的回答去敷衍农村男生。对女生来说，她

仅仅在表明自己对与陌生人聊天不感兴趣的态度，她无意也并非在对男生进行欺凌; 而男生则

恰恰相反，因为从女生 QQ 空间中的照片和日志识别出女生为城市女孩，所以男生认为女生的

冷漠所表现出的是城市女孩的傲慢，本质是对来自农村的他的歧视，因此他感觉受到了莫大的

侮辱与欺负，造成了一定的心理伤害，而事实上女孩并不知道他是来自农村还是城市。此案例

虽然不符合主流研究对网络欺凌的定义，但上述例子中男生把自己定义为网络欺凌的受害者，

他的这种建构虽然与个人敏感的性格有关，但最主要的根源在于我国城乡不平等的二元结构与

城乡关系中农村的弱势地位。此外，贝朗等学者在对美国、加拿大中学生与大学生群体的网络

欺凌研究中发现，两国学生报告的网络欺凌比率存在差异，美国学生中出现网络欺凌的比率要

高于加拿大学生［5］。虽然作者对此差异的解释主要集中在研究方法方面，如样本中男女比例的

差异，但两国的社会和文化因素在此差异中所起的作用不容忽视，需要进一步深入探讨。因此，

研究青少年对网络欺凌的建构需要充分考虑社会、文化等宏观因素。
家庭与学校环境对青少年网络欺凌的建构也会形成重要影响。对青少年来说，家庭和学校

是其主要的活动空间，在其社会化过程中起到重要作用。学校中欺凌行为是否存在，以何种形

式存在，以及老师和学校对欺凌的容忍度和处理方式，塑造着青少年在网络中对欺凌的建构。
同样在家庭中，家庭关系是否平等和民主，父母与人交往时是否存在欺凌行为，以及受到欺凌时

的处理方式，也在时刻影响着青少年对网络欺凌的建构。从某种程度上说，青少年对网络欺凌

的建构是把其在家庭和学校生活中对欺凌的建构延伸到了网络空间。因此，对青少年网络欺凌

建构的研究不能忽视对其家庭和学校环境的考察。
此外，青少年的欺凌行为一般都会延续到人生下一阶段，依赖理论( Attachment Theory) 被

用来对此做出解释。青少年在成长早期与其照料者( caregiver) 建立的没有安全感的情感联系，

可能使其对与包括同龄人在内的他人建立关系产生负面期望和影响。比如，在家庭中未体验过

与父母的信任关系的青少年可能会难以信任他人，而且在与同龄人的互动中更容易表现出敌意

和攻击性。贝朗对美国和加拿大青少年的研究证实了两个国家青少年中学阶段的欺凌都会延

续到大学阶段，而且中学阶段的欺凌形式和大学阶段的形式也有极强的一致性［6］。因此，我们

对青少年网络欺凌的关注点不能只集中在学校环境之中，而应充分了解家庭环境及家庭成员之

间的关系对青少年欺凌行为潜移默化的影响。
青少年作为一个群体，其成长与发展阶段对其建构网络欺凌也产生着影响。对青少年来

说，朋友关系是社交网络中重要的组成部分，在其成长中占据重要地位，与朋友在网上的互动也

影响着其对欺凌的认知和建构。密西拿等学者的研究表明，朋友之间有些行为也被归类为欺
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凌，如一个 12 岁女孩举例说，当你和最好的朋友吵架，她因为非常生气以致想通过一些行为实

施报复，你认为你能信任她，但她能把你的某些事情放在网上对你进行网络欺凌［7］。而在成人

世界中，好朋友之间的吵架及相关行为不一定能归入欺凌，成年人与青少年由于发展阶段及生

活经历不同，导致他们对欺凌的建构可能有很大差异。还有研究证明了不同年龄段青少年网络

欺凌的不同，具体来说，年纪大的青少年较之年纪小的更爱在网上实施欺凌行为。如密西拿等

研究发现，12 － 14 岁的青少年中有 25% 以上的学生报告曾在网上对他人进行过欺凌，而 11 岁

的学生报告欺凌过他人的比率为 17%。因为作者采用定量研究的方法，获取的仅是关于欺凌

比率的数据，并未探讨具体原因，但研究一定程度上反映了网络欺凌实施者的年龄差异［8］。

四、措施与建议

发生在青少年群体的网络欺凌会对青少年成长造成严重危害。处于发展中的青少年群体，

其身体和心理健康与其对归属感和社会联系的认知密切相关。存在于网络空间的欺凌破坏了

青少年的归属感，使其感觉到被同龄人排斥，易于引发精神问题、注意力不集中、较差的学习表

现和对学校的排斥。笔者建议应采取如下措施。
1． 构建平等和民主的社会、学校、家庭环境

青少年、媒介都是社会和文化整体中的一部分，媒介的发明、发展及其如何被使用从本质上

反映了社会和文化结构。在一个平等和民主的社会中，人与人之间互相尊重，大家都与人为善，

极少有恃强凌弱的现象出现，家庭成员间和睦信任，学校同学间团结友爱，试想在这样的环境下

产生的媒介以及青少年群体会出现欺凌吗? 因此，要想解决网络欺凌问题，最根本的是为青少

年提供了一个不存在欺凌的社会、家庭和学校环境。
改善社会和文化环境并非空话，而是对问题本质以及现今社会主流应对政策的反思。现今

国内外的应对措施，虽然能一定程度上缓解或者部分解决某些青少年面临的网络欺凌问题，但

由于未能从社会和文化上对网络欺凌建构的视角去认识问题，而是头痛医头，脚痛医脚，所以治

标不治本，并不能从根本上解决问题。长期以来对社会大环境的改善，虽非一己之力可以实现、
一日之功可以达成，但社会政策制定者若以此为立足点所制定的网络欺凌干预政策，势必更有

前瞻性。
2． 以青少年自身应对网络欺凌的建构为切入点

考虑到目前青少年网络欺凌的广泛性、危害性以及社会环境改善的长远性，仍需从微观视角

关注青少年网络欺凌的治理机制，从策略层面给出指导。目前国内外的研究以及政策报告中给出

了很多实用性意见，并已付诸实施，而且取得了一定成效，在此不一一赘述。由于本文提议从建构

论视角认识青少年网络欺凌，在此仅从青少年自身对网络欺凌应对方式的建构视角提出应对

措施。
很多青少年面对网络欺凌，并未选择向家长、学校或者相关人士报告，而是选择沉默。他们

选择沉默而非向家长、老师、学校报告的原因主要在于怕受到报复和怕在同龄人之中形成告密

者的坏名声以致被孤立。被欺凌者以及旁观欺凌者的沉默，一方面不利于学校和家长了解网络

欺凌发生的机制以及对青少年所造成的伤害，另一方面助长了实施欺凌者的威风，使其更加无

所顾忌地欺凌他人。因此，需要从青少年沉默的原因出发采取措施，打破青少年的沉默。比如，

充分利用网络优势，建立网络平台，使青少年可以进行匿名举报，清除其担心受到报复或被同学

知道后对其名声造成影响的顾虑。
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3． 利用多种方法进行研究

面对网络欺凌在青少年群体中的盛行以及对青少年发展造成的危害，国内已有很多学者对

网络欺凌进行研究。研究大多集中在网络欺凌问题及其危害、分析网络欺凌的界定及特点、介
绍国内外青少年网络欺凌的研究现状、关注国外网络欺凌研究的最新进展、了解发达国家应对

青少年网络欺凌的对策等。这些研究为我们全方位、多角度了解网络欺凌奠定了基础。与此同

时，在对网络欺凌有了初步了解后，我们也需要相关的实证研究，要深入了解青少年自身对网络

欺凌的建构及倾向于采取的应对策略。但在研究过程中我们必须谨记的是，由于成人与青少年

所处发展阶段的差异，研究者很容易站在成人视角对网络欺凌进行建构，这可能导致对青少年

网络欺凌问题认识的偏差。
国外的实证研究主要采取定量的方法。定量研究方法的优势在于，通过大量的样本研究，

更容易得出有代表性的结论，获取关于青少年群体特征的信息; 而其劣势在于，由于缺少从青少

年视角对问题进行深入探索，从而很难获知青少年自身态度和行为方面的信息。知名青少年与

互联网研究学者、伦敦政治经济学院新闻与传播学院院长利文斯敦教授与同事曾提出，学界研

究很少使用定性的研究方法或者综合多种研究方法，我们对青少年自身的经历、看法或者符合

他们日常生活实际的网上行为知之甚少［9］。因此，建议我们的研究应采用定性或者结合多种研

究方法，深入了解我国青少年网络欺凌的现状、特征及提出相应的解决办法。
4． 开展新媒体使用媒介素养教育

新媒体及其使用者都嵌入在社会结构之中，新媒体所拥有的技术特征为其使用者提供了一

定可能，但并不决定青少年如何对其进行使用，对于网络欺凌问题也是如此。相关研究也证实

了大学生群体较之于中小学生群体，虽然对新媒体使用的时间更长、频率更高，但此群体的网络

欺凌现象并不比中小学生群体多。因此，思考如何解决青少年网络欺凌，并非一定采用限制接

触和使用新媒体的方式，而是要加强媒介素养教育，让青少年充分了解媒介的特征以及其所带

来的正面和负面影响的可能性，引导青少年形成对媒介的正确认识，积极、正面地使用媒介。
青少年的媒介素养教育需要社会、学校和家庭的全方位配合。各种形式的媒体可通过媒介

素养的宣传，形成舆论影响; 学校以课上教育和课下活动相结合的方式，把媒介素养理念传播到

青少年群体; 家庭则需要父母以身作则辅以正确引导，提高青少年的媒介素养意识。而青少年

作为媒介素养教育的接受者，更应主动参与其中，表达自身的教育需求。
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