
大数据中的百年社会学
＊

—基于百万书籍的文化影 响力研究

陈云松

提要 ： 本 文基于谷歌 图书 的 最 新语 料 库 （ 8 1 1 万 种 书 籍 ，
8 6 1 3 亿词 汇 ）

，

通过设 计 、检 索社会 学 的 学科 关键词 以获得历年词 频数据 ，
对 1 9 世纪 中 期 以

来社会 学 的 发展进行追踪 ，并藉此展 示 、分析和诠释 了 社会学 的学 科轨 迹 、名

家大师 、
理论流派 、领 域热 点 、分析方法

，
以 及 中 国 社会 学在 文化影 响 力 维度

上 的 百年 变 迁 ，
同 时对建立

“

社会组 学
”

进行 了 展 望 。 本研 究 为 利 用 大数据

进行人文社科研 究提供 了初 步经验 。

关键词 ： 大数据 社会学史 文化组学 社会组 学 文化影 响 力

一

、导 言

“

大数据
”

的应运而生 ，
既给商业 、管理和公共行政带来了众多机

遇
，提出 了诸多课题 ， 同时正在全球社会科学界 、人文学界引发讨论的

热潮 。

？
早在数年前 ，哈佛的加里 ？ 金在在展望政治学的未来 5 0 年时

就预言 ，随着大数据的出现和使用 ’
整个社会科学研究的实证基础将会

出现重大的变化 ，甚至会加速定性与定量研究的大融合 （
Ｋｉｎｇ ，

2 0 0 9
） 。

国 内学界也对大数据给社会科学领域带来的机遇充满信心 （ 沈浩 、黄

晓兰 ，
2 0 1 3

） 。 不过 ，

“

大数据
”

概念虽热 ，
但社会科学界基于大数据的

实证研究却比较薄弱 。
一方面 ，大数据往往为政府 、大型公司或网络媒

体所持有 ，
数据获取渠道和分析方法都与传统的社会科学定量定性分

＊感谢牛津：大 学维克托 ？ 迈 尔
－ 舍恩伯格 （

Ｖｉ ｋｔｏ ｒＭａｙｅｒ
－

Ｓｃｈｅｎｂｅｒ
ｇ
ｅｒ ） 、杜克 大 学林 南 、 西

安交通大学边燕杰 、香港科技大学吴晓刚 、 中 国社会科学院张宛丽 、 南京 大学周晓虹、成

伯清 、闵 学 勤 、吴愈晓 、王浩斌等教授对分析 内容 和方 法的意见建议 。 感谢 匿 名审稿人

的 重要意见 。．

①
“

大数据
”

定义不一而足
，
总体上是指大小和信息量超过传统规模的 海量数据资料 ，

尤其

是那些不是通过随机抽样方 法所得到的 调查数据 。 具体的定义和对社会科学的价值参

见沈浩 、黄晓兰 ，
2 0 1 3 。
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社会学研究 2 0 1 5
．

1

析存在很大差异 ；另
一

方面 ，
现有的大数据往往本身并非为社会科学研

究而设立 ，
其在样本代表性 、测量可靠性等方面往往受到学界的诟病

（
Ｔｕｆｅｋｃｉ

，
2 0 1 4


；


Ｂ ｏｙｄ＆Ｃｒａｗｆｏｒｄ 2 0 1 2
） 。

2 0 1 1 年 ，
以让 － 巴蒂斯特 ？ 米歇尔 （ Ｊｅａｎ

－ＢａｐｔｉｓｔｅＭｉ ｃｈｅ ｌ
） 为首的

哈佛大学 、麻省理工学院 、大英百科全书的学者与谷歌研究 团队 ，共同

署名在《科学 》杂志第 3 3 1 卷发表了题为 《使用百万数字化书籍的文化

定量分析》 的重要论文 （
Ｍ ｉｃｈｅ ｌｅ ｔａｌ ．

 ，

2 0 1 1
） 。 该研究借助谷歌图书的

海量数字化资料 ，
分析了公元 1 5 0 0 年到 2 0 0 0 年间 5 0 0 多万本书籍高

达 5 0 0 0 多亿单词的语料库 （ ｃｏｒｐｕｓ ） 。 通过对关键词在语料库中 的使

用频率变化 ，
展示 了五百年来人类文化发展史 中或鲜为人知或饶有兴

味的 趋势 和 现象 。 这个全 新 的研 究领 域 ， 被 称 为
“

文 化组 学
”

（
ｃｕ ｌｔｕｒｏｍｉｃｓ ） 。 利用这个文化大数据 ，

国 际语言学界和历史学界已经

出现了
一些跨学科的探索性研究 （ Ｂ ｅｎｔｌｅｙｅｔａ ｌ ． ， 2 0 1 4

；
Ａｃ ｅｒｂｉｅｔａｌ ．

，

2 0 1 3
；

Ｔｗｅｎｇｅ ｅｔａｌ ．
，

2 0 1 2
） 。 海量的数字化书籍和兄弟学科的最新探

索 ，为社会科学领域的大数据应用研究提供了难得机遇 。

社会学 自 1 9 世纪末诞生以来 ，
理论和方法 日 益丰富 ，学派和名家

不断涌现 ，
其理论和成果对人类经济 、政治和社会文化生活的影响也在

不断扩大和深入。 在学术界内衡量
一

个学科或者某项研究成果的影

响 ，我们往往依靠学术文献和引用指标 （ 如学术书籍 、学术期 刊 、论文

引用影响 因子 ） ，不过 ，要在更为宏观的时间 、空 间维度上观察甚至评

估理论的发展、学者的成长乃至整个学科对于人类知识谱系的影响力 ，

也即
“

文化影响力
”

，则要复杂和困难得多 。 现在 ，基于大数据的词频

统计技术为这一领域的探索提供了可能 。 本文将利用谷歌语料库千亿

量级的海量数据 ，
通过对社会学关键词的词频分析来初步展示百年社

会学发展历程中的现象和规律 。 本研究也是我国社会学领域的首次大

数据分析尝试。

二
、数据 、概念和策略

让 － 巴 蒂斯特
？ 米歇尔等分析的数据来 自 谷歌 图 书 （

Ｇｏｏｇｌｅ

Ｂｏ ｏｋｓ
） 。 自 2 0 0 4 底起 ，

谷歌公司陆续对哈佛 、牛津等 4 0 多所顶级大学

图书馆藏书及出版社赠书进行了浩大的数字化工程 ，
到 2 0 1 3 年 ，谷歌
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系大数据中的百年社会学

已对超过三千万种书籍进行了扫描识别 ， 占人类 自古登堡印刷术发明

以来 出版图书的约 四分之一 ，其中数字化质量较好可供全文检索的达

八百多万种 （ 8 1 1 6 7 4 6 ） ，词汇量 8 6 1 3 亿 （
Ｌｉｎｅｔａｌ ．

，
2 0 1 2

） 。 表 1 分别

展示了谷歌图 书语料库的主要构成 。 为实现基于全文检索的词频统

计 ，该语料库采用了词汇连续语音识别 中 的
“

ｎ －

ｇｒａｍ 

“

算法模型①以实

现对语料库中海量文本的切分 、断句 。

书籍是承载人类知识、观念和思维的最主要的载体 。 只要语料库

具有足够的代表性 ，我们就可以认为一个词汇在书籍中 出现的频率 ，能

够近似地反映这个词汇及其相关意蕴的
“

文化影响力
”

（ 涵盖知名度 、

关注度 、影响力等多个维度 ） ，
甚至折射出某种社会趋势 、风 尚或思潮

（
Ｔｗｅｎｇｅｅｔａｌ ．

， 2 0 1 2
） 。 以

“

社会流动
”
一

词为例 ：首先 ，语言和词汇反

映了作者的观点 ，而书籍作者 比一般人拥有更大的文化影响力 。 作者

群体越多地提及
“

社会流动
”

，就说明该词的文化影响力越高 ；
其次 ，书

籍出版会考虑读者的需求 ，
因此书籍词汇的总体特征往往能反映大众

观念和思维偏好 。 书籍中
“

社会流动
”

出现得越多 ，就意味着大众对相

关的社会现象越为关注 。

表 1


谷歌图书语料库 的构成
（

2 0 1 2 年第 2 版 ）





书籍量 （万 ）



词汇量 （亿 ）

英语 4 5 4 4 6 8 5

法语


8 6
 1 0 2 2

西班牙语


7 9
 8 4 0



德语 6 6 6 4 7

汉语 （简体 ）



3 0


2 6 9


俄语


5 9
 6 7 0



希伯来语


7


8 0



意大利语


3 0


4 0 0



合计 8 1 1 8 6 1 3

谷歌语料库为文化研究 、语言学研究 、 观念史研究等提供了难得的

① 在该模型 中 ，
ｎ
－

ｇ
ｒａｍ 具体表示一 个单 词或者词组

（
本文称之 为

“

词汇
”

） 。 例如
，

1
－

ｇ
ｒａｍ

就是单字词 ，

比如
“

ｈｅｌｌｏ

”

，
而 3

－

ｇｒａｍｓ 则是三字词组
，

比如
“

ｈｏｗａｒｅ
ｙ

ｏｕ
＂

。 模型假设第 ｎ

个单词的 出现仅仅与前 面 ｎ
－

1 个词相关 ，这样一个完 整词汇的 出现概率就是各单词 出

现概率的乘积 ，
而各单词 出现的概率可以从语料库 中统计 出来 。
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社会学研究 2 0 1 5 ． 1

文化大数据 。 特温格等 （
Ｔｗｅｎｇｅｅ ｔａｌ

．
，

2 0 1 2 ）对美国 2 0 世纪书籍中个

人化用词的趋势进行了历史解读 ；
阿瑟比等 （

Ａｃｅｒｂｉｅｔａｌ
．

，
2 0 1 3

）对人

类 2 0 世纪书籍中感情用词的演变以及英式美式英语差异进行了分析 ；

宾利等 （
Ｂｅｎ ｔｌｅ

ｙ
ｅ ｔａｌ ．

 ，
2 0 1 4

）等研究了 2 0 世纪美国经济与悲观性词汇

使用之间的关联 。 这批新近的跨学科 、跨领域研究 ，为我们从新的角度

观察社会学发展史和探索社会学领域的大数据应用提供了启示 。 本文

将借鉴
“

文化组学
”

的研究方法 ，使用谷歌图书语料库的最新 2 0 1 2 版

进行社会学词频分析 。 有关数据特征 、概念操作化和分析策略归纳

如下 。

（
一

） 数据的代表性

谷歌图书语料库 2 0 1 2 版拥有 1 5 0 0 年以来的 8 1 1 万种印刷图 书 、

8 6 1 3 亿单词 。 考虑到社会学的诞生是在 1 9 世纪末 ，且英语是百年来

全球使用最为广泛的语言之
一

，我们将检索范 围设定为 1 9 世纪中晚期

到 2 0 0 8 年的英语语料库 。
① 由于 1 9 世纪 以来的 图书印刷质量较之早

期图书更高 、数字化识别率也更好 ，因此其进人全文检索语料库的比例

要较早期 图书高出很多 。 这使得本文检索对象的代表性 比谷歌图书语

料库跨度五百年的总体代表性要高得多 。 实 际上 ，本文的检索分析对

象几乎囊括英语世界 1 9 世纪中晚期以来的绝大部分书籍 。 最后 ，尽管

书籍内容包罗万象 ， 出于谨慎我们在辅助分析中进一步对非书籍语料

库进行了分析 ：具体而言 ，我们将利用 1 9 世纪 中晚期 以来的平面媒体

（报纸 ）
全文数据库对相关关键词进行检索 。 如果基于报纸的检索结

果和基于书籍的检索结果非常接近 ，就能进
一步证明谷歌图书大数据

的代表性 。 相关结果我们在附录中展示 。

（二 ） 数据的计对性②

人文社科知识体系的建立 、扩张和影响力 ， 以及成果的弥散 ， 比物

理 、化学等 自然科学更借助于文字 的形式 ，也就更多地依托书籍 、报纸

和杂志等文化载体 。 不过 ，读者难免有疑问 ： 为何不直接使用学术期刊

① 谷歌图 书 语料库的入库 书藉 目 前 最晚 为 2 0 0 8 年 。 同 时 ，
对部分 关键词我们也对汉语语

料库进行 了检索以 作为 分析 的辅证 。

② 感谢匿 名审稿人对数据库针对性 的建议和意见 。
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Ｉ论文 Ｉ大数据中的百年社鲜

来作为社会学关键词的分析对象 ？ 实际上
， 除了谷歌图书语料库更符

合大数据的基本特征之外 ，
还有三个方面的原因 。 第

一

，书籍内容的覆

盖面要比学术期刊广泛得多 ，而本研究的 目 的恰恰在于分析百年来社

会学的文化影响力变迁而非单纯的学术发展史 ；
第二 ，作为书面语言的

载体 ，学术期刊的发展 、成熟本身要比书籍晚得多 ， 如果用期刊数据库进

行分析 ，早期的社会学相关信息可能会有较大偏误 ；第三 ，学术期刊数据

库提供的检索功能往往只达到作者 、关键词 、学科领域级别 ，

①有的虽能

实现全文检索但又无法提供词频信息 。 因此 ，谷歌图书语料库无论在数

据规模还是完整性 、科学性等方面 ，都比学术期刊数据库更适合本研究。

（ 三 ）概念的操作化

我们正式定义 ：在某个时间跨度 内的具有较好代表性的语料库中 ，

一个社会学关键词的
“

词频比例
”

， 即其在样本书籍中 出现的次数与样

本书籍中全体单词总量的比值 （ 考虑到每年书籍总量不一 ） ，
可以 代表

该社会学关键词在该时段内 的文化影响力 。 这样 ，利用谷歌图书语料

库对一系列学科关键词进行检索统计 ，我们就可 以获得这些关键词 自

社会学诞生 以来一个多世纪中的历年
“

词频比例
＂

。 在任何
一个年份 ，

关键词词频 比例越高 ，就表明其在全社会的使用和提及程度越高 ，文化

影响力越大 。

考虑到书籍出版年份越靠后 ，进人书籍中数字符号等非词汇性 内

容越多 ，
因此我们用关键词出现频数除以英语单词

“

ｔｈｅ

”

的出现频数来

计算年度词频 比例 。
② 具体计算公式为 ：

其中 ，
Ｒ
。
为关键词 ｉ 在公元 ｔ 年的词频比例 ，

Ｃ
， ，
表示关键词 ｉ 在

公元 ｔ 年的出现次数 ，
Ｃ

ｌ ｈｅ
＿

ｔ
为公元 ｔ 年 中

“

ｔｈｅ
”

的出现次数 。

（四 ）检索词的设计

我们的检索分析主要基于英语库 。 检索方向分为 6 类 ：学科轨迹 、

① 例如 ，如果
一篇论文的关键词和标题未提及马克思 ，但论文内容却不止

一

处提及马克思 ，

那 么基于期刊数据库的检索就 因漏算而低估马克思的影 响力 。

②
“

ｔｈｅ
＂

在英语 书 藉中 出现频数非常稳定 （ Ｂｅｎｔｅ ｌ
ｙ 

ｅ ｔａ ｌ ．

，
 2 0 1 3

） 。
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社会学研究2 0 1 5 ． 1

名家大师 、理论发展 、领域热点 、分析方法以及中 国社会学 。 关键检索词

的设计我们主要参考了斯科特和马歇尔主编的《牛津社会学词典》 （ Ｓｃｏｔｔ

＆Ｍａｒｓｈａｌｌ
，

2 0 0 5 ） 、吉登斯和萨顿的 《社会学》 （
Ｇｉｄｄ ｅｎｓ＆Ｓｕ ｔｔｏｎ

， 
2 0 1 3 ） 、

贾春增的《外国社会学史 （第三版 ） 》 （
2 0 0 8

） 、谢立中的 《西方社会学名著

提要》 （
2 0 0 7

）等辞书和教科书 ｏ 选取辞书与教科书而非社会学理论专著

作为关键词选择依据的原因在于 ：第
一

，辞书和教科书本身对学科的总

体发展有比较清晰的梳理 ，其章节 、条 目为关键词检索提供了 良好的备

选
；
第二 ，社会学辞书 、教科书的数量较之社会学著述要少得多 ，这使得

我们可以在前人的总结梳理基础上较为快速和准确地确定关键词 。

（五 ）检索精度的设置

如果关键词在当年书籍中 出现少于 4 0 次 ，就被作为 0 值处理 。 换

句话说 ，检索得到 的词频本身就是
“

规模性
”

出 现的
“

热词
”

词频 。 4 0

次的门槛设置 ，除了让数据分析和绘制 图形更为简洁之外 ，对检索精度

具有重要的价值 ：例如 ，在搜索社会学名家的英文全名之时 ，
通过

“

热

词
”

筛选就可以排除
一些和社会学大师同名 同姓的普通人

——除非他

本身是其他领域的知名人物 。 此外 ，我们还根据不同 的情况设置了单

词字母大小写的严格区分或模糊区分 （ 如人名中 区分大小写 ） ，对关键

词非核心部分进行了有针对性的取舍 （如检索
“

固定效应
”

而非
“

固定

效应模型
”

） ，
以确保检索结果的科学性 。 最后 ，考虑到图 形的视觉效

果 ，我们对词频比例曲线进行了 2 年平滑处理 ：
以 1 9 5 0 年为例 ，

经过平

滑后该年份的数值为它与前后两年原始数据一共 5 年的平均值 （
1 9 4 8 、

1 9 4 9 ，
1 9 5 0 ，

1 9 5 1和
1 9 5 2

年的均值 ） 。

三、大数据中的学科轨迹

我们首先分析
“

社会学
”

（
ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ ） 这

一最重要的学科关键词 自

1 8 5 0 年以来在英语书籍中的出现频次 。 为进行对比 ， 我们同 时对哲学

（ ｐｈ
ｉｌｏｓｏｐｈｙ ） 、经济学 （

ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ
） 、人类学 （

ａｎｔｈｒｏｐｏ ｌｏｇｙ） 和 心理 学

（ ｐｓｙｃｈｏ ｌｏ
ｇｙ ）等四个兄弟学科进行同步检索分析， 图 1 的横坐标是

① 我们未对政治学（ ｐｏ ｌｉ ｔｉｃｓ 或 ｐ
ｏｌｉ ｔｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ ）进行搜索 ， 因为相关词汇具有学科之外的含义 。
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论
． ． ． ． ． ． ． ． ．

大数据 中的百年社会学

1 8 5 0－ 2 0 0 8 年的时间轴 ，纵坐标是社会学关键词 的词频 比例 。 从图 1

可见 ，
在 1 5 0 年来的英语书籍 中 ，

“

哲学
”

二字的词频 比例总 体上保持

在 0
．

0 0 8％ 上下 ，
也即十万分之八 。 与其他社会科学门类相 比 ，哲学词

频出现更早 、 占 比更高 。 不过
，在 1 9

、
2 0 世纪交替的 自 由 资本主义发展

晚期 ，哲学词频曲线进人了下降通道
，
直到 2 0 年代才开始恢复 。 实际

上
，哲学史上与此对应的正是 1 9 世纪中叶德国古典哲学尤其是黑格尔

学派的解体 。 而在哲学词频 曲线缓降的世纪之交 ， 其他学科词频则各

自 崛起。

＾
 0 ． 0 1 0 

＂

Ｉ

％
— 0 ．

0 0 9
－

— 、
，

＇
、

、

0 ． 0 0 8
－

、，
、 ，乂 

？ ＇
、

、广
＇ 、 ＇、

、
、
、

，
？

、 、 乂 、ｒ、
、．

．
．

0 ． 0 0 7
－

、

乂／
、
…
乂

0 ． 0 0 6
－

广
￣

Ｖ


0 － 0 0 5
－广、 ？乂

ｙ

0 ． 0 0 4
－

／＼」Ｚ
？
、

0 ． 0 0 3 
－／

＇ ＂“ 、
、 一

＇
‘、

、

0 ． 0 0 2
－

，

乂ｙ
＿卜

．一
—




‘

；
0 ． 0 0 0  1

“

Ｉ


Ｉ


￣̄

，



，



1



，



1
8 5 0 1 8 6 5 1 8 8 0 1 8 9 5 1 9 1 0 1 9 2 5 1 9 4 0 1 9 5 5 1 9 7 0 1 9 8 5 2 0 0 0  （ 年份 ）

社会学  哲学 心理学经济学人类学谷歌

图 1 英文学科名称的词频 比例 曲线 （

1 8 5 0 
－ 2 0 0 8

）

社会学 、经济学 、心理学和人类学 的词频 自 1 9 世纪中晚期开始
一

直到 2 0 世纪 3 0 年代初均保持 了强劲 的上升 ， 而心理学和经济学的势

头尤其明显并逐渐拉开与社会学和 人类学的距离 。 不过 ， 在 1 8 7 0 
－

1 8 8 0 年间 以及 1 9 0 5 年前后 ， 社会学词频曾经有过高于经济学的辉煌。

此外 ， 第
一

次世界大战期间 （ 1 9 1 4 － 1 9 1 8
） ，
社会学 、经济学和心理学的

词频并未衰减 ，
而二战期间 （

1 9 3 9 － 1 9 4 5
） 这三个学科颓势 明显 ，且在

1 9 4 5 年二战一结束后就迅速上升 。 这似乎意味着二战对于社会学 、经

济学和心理学的冲击 比一战明显得多 。
？ 同 样有趣 的是 ，

二战对人类

学的词频曲线非但没有负面影响 ，
甚至还微微提升 了增幅 。 这可能是

① 考虑到 美 式英语 书籍 多 于英式英语 书 籍 ，
该现 象 可能反映 了 美 国在 两 次世界 大战中 的不

同卷入程度 。 通过对 美式英语库的检索 ，我们验证 了 这一猜想 ： 美语资料显示 ，
两 次世界

大战的 冲击差异 比图 1 更为 明 显 。

2 9



社会学研究 2 0 1 5 ． 1

因为 ：与
一

战相比 ，

二战的交战区域和深度卷人的交战国扩大到了亚洲

和大洋洲 。 空间跨度更大的战争 ，

一

方面使得应用人类学得到参战国

有 目 的的资助 ，另
一

方面人类学者本身的研究视野也得以从非洲 、印第

安部落等传统对象里解脱出来 ，辐射到东欧 、东南亚等地 区 （ 翁乃群 ，

2 0 0 0
） 。
①

2 0 世纪 7 0 年代末 8 0 年代初 ，社会学 、 经济学 、心理学和人类学的

词频 曲线几乎都达到了整个 2 0 世纪的高峰 。 但进入 9 0 年代之后尤其

是世纪交会之际 ，这四 门学科的词频 曲线似乎又都开始缓慢下降 。 不

过 ，考虑到人类书籍的词汇量在快速增加 ，

②在不断扩大的语料库中 ，

词频 比例下降可能仅仅代表了
一

种知识的稀释过程 ：在不断膨胀的知

识海洋中 ，
每个学科或领域的

“

份额
”

都可能缩小 。 另外
一

个可能就

是 ，
因为谷歌语料库仍在对 2 0 0 0 年之后的书籍进行数字化 ，所以该时

段的样本代表性可能有一定不足 。 为此我们在检索 中专门加人了
“

谷

歌
＂

（
Ｇｏｏｇｌｅ ）字样以进行对比 。 我们发现 ，

即便在样本代表性可能不足

的 2 0 0 0 
－

 2 0 0 8 语料库中 ，
谷歌的词频统计仍然显示 出有力的增长 。

③

这间接证明了知识稀释过程作为诠释的有效性 。 最后 ，我们还利用汉

语语料库进行类似检验 ，发现所得结果的主要模式和图 1 也非常类似

（参见附录 2 图 1 3 ） 。

利用书籍语料库 ，我们还进行了更具实质性的社会学发展史研究 。

例如 ，在 1 9 世纪 8 0 年代到 2 0 世纪 3 0 年代的美国社会学草创之初 ，

“

社会福音
”

（
Ｓｏｃ ｉａｌＧｏｓｐｅｌ ）宗教运动 的主要倡导者多在大学任社会学

教职 ，并将社会学作为宗教运动的延伸工具。 因此 ，半个世纪以来 ，社

会学史研究学者不断讨论美国社会学的发轫与社会福音运动之间是否

存在 紧 密 关 联 （
Ｍｏｒｇａｎ ，

1 9 6 9
；Ｍａｃｌｅａｎ＆Ｗｉ ｌｌ ｉａｍ ｓ

，

2 0 1 2
） 。 摩 根

（
Ｍｏ ｒｇａｎ ， 

1 9 6 9
）认为 ：

“

社会福音和社会学在思想和领军人物上几乎难

以区分……而这种 紧密联系在欧洲却不明显
”

。 不过 ，这些研究全是

① 本尼迪克特的 《菊 与 刀 》及战后对 中 国和 东欧犹太小镇的研究就是典型案例 。

② 在谷歌图 书语料库 中 ， 1 9 世纪的词 汇年增长量为 6 千万
，
而 2 0 世纪的年增长量 为 1 4 亿 ，

2 1 世纪的每年增 长量为 8 0 亿 （ Ｍ ｉｃｈｅｌｅ ｔａｌ ．

，

2 0 1 1 ） 。

③ 为进一步验证 以上发现的 学科词频 比例 关系 ， 我们还进行 了 两种稳健性测试 。 第
一

，
以

“

社会学的
”


（
ｓｏｃ ｉｏｌｏ

ｇ
ｉｃ ａｌ

） 、

“

心理 学的
”

（ ｐ
ｓ
ｙ
ｃｈｏ ｌｏ

ｇ
ｉ ｃａｌ

） 和
“

人类学 的
”

（
ａｎｔｈｒｏ

ｐ
ｏｌｏ

ｇ
ｉｃ ａｌ

）
为

关键词进行检索统计 ， 相关曲线模式和 图 1 基本一致 。 第二 ， 利 用 简体汉语语料库 ，
对 中

国改革开放 以后社会学 、政治学 、
经济学和人类学汉语词频进行了 统计分析 ，

结果也和英

语 曲 线非 常接近 。
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ｉ ｌ大数据 中的百年社会学

通过案例分析和内容分析等质性方法进行 ，缺乏数据的经验支撑 。

书籍大数据为我们提供 了破解 这
一 困局 的机会 。 在本文中 ， 我

们以
“

社会学
”

、

“

社会福音
”

和
“

霍尔馆
”

（
Ｈ ｕ ｌ ｌＨｏｕｓｅ

， 社会福音运动

中最为著名 的睦邻 中心 ，其创立者简 ？ 亚 当斯后获得诺 贝 尔和平奖 ）

为关键词进行检索
，
同 时用

“

人类学
”

来作为 比照
， 并分别在美式英语

和英式英语数据库 中进行对照分析 。 除了从图 2 中 可以看到美 国社

会福音和社会学较之英 国 其 曲线起伏更为相互呼应之外 ，
我们还计

算 了这一时段内美 国社会学与社会福音 、社会学与霍 尔馆词频 比例

的相关性 。 我们发现 ，皮尔逊 （
Ｐｅａｒｓｏｎ

） 积矩相关系 数分别达 0 ． 7 8 和

0 ． 5 7
，均在 0 ． 0 0 1 水平上高度显著 。 而在英式语料库中 的结果则是 ：

社会学与社会福音相关系数为 0 ．
 4 3

，仅在 0 ． 0 2 统计水平上 显著 ， 与

霍尔馆干脆就无显著相关 。 在美语库中我们进一步用滞后 1 0 年的社

会福音词频来计算 ，发现其和社会学词频 的皮尔逊积矩相关系数高

达 0 ． 8 5 和 0 ． 7 5 。 考虑到计算皮尔逊积矩相关系数 的条件是连续数

据 、正态分布和线性关系 ，我们进一步放松假设 ， 发现社会学与社会

福音及霍尔馆 的斯皮尔曼 （ Ｓｐｅａｒｍａｎ ） 等级相关系 数分别 为 0 ．  8 9 和

0 ． 7 7
。 这些发现 ， 为验证社会福音运动促进美 国 社会学发展 提供 了

初步 的明确证据 。

1 8 8 0 1 8 9 5 1 9 1 01 9 2 5 1 8 8 0
1

8 9 5 1 9 1 0 1 9 2 5 （ 年份 ）

人类福音 社会学人类福音 社会学


人类学 霍尔馆——人类学 霍尔馆

美式英语英式英语

图 2 早期社会学与社会福音运动的关联
（

1 8 8 0
－

1 9 3 0
）
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社会学研究 2 0 1 5 ． 1

四 、大数据中的社会学名家

社会学学者众多 ，我们对社会学科领域较为知名 的 3 0 位西方社会

学家的英文全名进行了检索 。 图 3 中展示 的是词频 比例曲线总体水平

比较高的前 1 2 位 。
？ 按照出生年月 ， 他们依次是 ：

马克思 （
Ｋａ ｒｌＭ ａ ｒｘ ） 、

斯宾 塞 （
Ｈｅ ｒｂｅ ｒｔＳｐｅｎ ｃｅ ｒ

） 、 韦 伯 （ Ｍ ａｘＷｅｂ ｅｒ
） 、 涂 尔 干 （

Ｅｍｉ
ｌｅ

Ｄｕｒｋｈｅ ｉｍ
） 、齐美尔 （

Ｇｅｏ ｒ
ｇ

Ｓｉｍｍｅ ｌ
） 、马尔库塞 （

ＨｅｒｂｅｒｔＭａｒｃｕｓｅ ） 、 帕森

斯 （
Ｔａ ｌ ｃｏ ｔｔ Ｐａ ｒｓｏｎｓ ） 、戈夫曼 （

ＥｒｖｉｎｇＧｏ
ｆｆｍａｎ ） 、鲍曼 （

Ｚ
ｙｇ
ｍ ｕｎｔＢａｕｍａｎ ） 、

哈贝 马 斯 （ ＪｕｒｇｅｎＨａｂｅ ｒｍａ ｓ ） 、 布 迪 厄 （
Ｐｉ ｅｒｒｅＢｏｕｒｄｉ ｅｕ

） 和 吉 登斯

（
Ａｎｔｈｏｎ

ｙ
Ｇ ｉｄ ｄｅｎ ｓ） 。

② 从图 3 中我们总结如下几点 。

＾

 0 ． 0 0 0 4 1

％

0 ． 0 0 0 3 
－

‘马克思

ｎ
 斯宾塞

0 ． 0 0 0 3
－！

、

、Ｉ
＼

＾

韦伯

；ＡＪ＼
—— 涂尔干

0 ． 0 0 0 2
－；、／＼ 齐美尔

广 ！ｆ

＾
ＶＶ马尔库塞

＿ 2
－

／ 1广＾＼
二Ｓ

0 ．

0 0 0 1
－Ｉｊ

Ｊ 、
…

、 ／、
 鲍曼

／ｒ
9—哈贝 马斯

ＩＩ ：／
1 8 5 01 8 6 5 1

8 8 0 1 8 9 5 1 9 1 0 1 9 2 5 1 9 4 0 1 9 5 5 1 9 7 0 1 9 8 5 2 0 0 0（ 年份 ）

图 3 百年社会学大师 的词频 比例历史 曲线 （
1 8 5 0 

－

2 0 0 8 ）

第
一

，稀释效应 。 从马克思到吉登斯 ，
后人似乎再也难以超越前人

① 其他 1
8 位社会学 家 的 词频 曲 线 基本 都 密 布在 哈 贝 马 斯词 频 曲 线 下方 ： 库 利 （

Ｃｈａ ｒｌｅ ｓ

Ｈｏｒ ｔｏｎ Ｃ ｏｏ ｌｅ ｙ


）
、舒 茨 （

Ａｌｆｒｅｄ Ｓｃ ｈｕ ｔｚ
）

、 布鲁默
（
Ｈｅｂｅｒ ｔ Ｇｅ ｏｒｇｅＢ ｌｕｍｅ ｒ ） 、 米德 （ Ｇｅｏ ｒ

ｇ
ｅ Ｈｅｒｂｅ ｒｔ

Ｍｅ ａｄ ） 、
加 芬 克 尔 （

Ｈ ａｒｏ ｌｄＧａ ｒｆｉ ｎｋｅｌ  ） 、 霍 克 海 默 （
Ｍ ａｘＨ ｏｒｋ ｈｅ ｉｍｅ ｒ

）
、 卢 曼 （

Ｎ ｉ ｌｄａ ｓ

Ｌｕｈｍａｎｎ
） 、卢 卡奇 （

Ｌｕｋｆｉｃ ｓＧｙＳｒｇｙ ）
、米尔 斯 （ Ｃ ．Ｗｒｉ

ｇ
ｈ ｔＭ ｉ

ｌｌｓ
）

、默顿
（
ＲｏｂｅｒｔＭ ｅｒ ｔｏｎ ） 、达伦

多 夫
（
Ｒａｌ ｆＧ ｕｓｔａｖＤａｈｒｅｎ ｄｏｒ ｆ ） 、 伦 斯 基 （

Ｇｅ ｒｈａｒｄＬｅ ｎｓｋ ｉ ） 、 布 劳 （
Ｐｅ ｔｅｒＢ ｌａｕ

） 、 柯 林 斯

（
Ｒａｎｄ ａ ｌ ｌＣ ｏｌ ｌ ｉｎｓ

） 、
亚 历 山 大 （

ＪｅｆｆｒｅｙＡ ｌｅ ｘａｎｄｅｒ
）

、 科 尔 曼 （ Ｊａｍｅ ｓＣｏ ｌｅｍ ａｎ
）

、 沃 勒 斯 坦

（ ＩｍｍａｎｕｅｌＷａｌｌ ｅｒｓ ｔｅ ｉｎ ） 和埃利亚斯 （ Ｎ ｏ ｒｂｅｒ ｔＥ ｌ
ｉａｓ ） 。

② 对姓 名 中 的非英语字母我们也进行 了检 索
，
如涂 尔千的检 索数据 系 由 Ｅｍ ｉ ｌｅＤｕｒｋｈｅｉｍ 加

6ｍｉ ｌｅ Ｄｕ ｒｋｈｅｉｍ 计算得 来。 类似的 还有哈 贝 马斯等 。
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在文化影响力方面的辉煌 。 这个发现并非是指社会学家个体的影响无

法超越某
一

位前辈 。 比如 ，布迪厄在 8 0 年代之后的影响力就超越了前

辈的齐美尔 与涂尔干 ，
到 2 0 0 3 年左右达到 0 ． 0 0 0 0 5 ％

，在当时仅次于

马克思与韦伯 。 但就社会学家群体进行
“

代际
”

比较分析 ，我们发现 7 0

年代帕森斯所达到的巅峰值是 0 ． 0 0 0 0 8％
，而后来者无一能够超越 ，更

不用提达到早期大师斯宾塞和马克思 0 ． 0 0 0 3 ％ 左右的水平了 。 从词

频 比例曲线的趋势判断 ，在群体的层次上 ，后期的大师要超越甚至接近

早期大师达到过的巅峰 ，
几乎是不可能的 。

我们推测 ，这种现象可以 归因为两个方面 ：第一
，
近一百年来人类

知识总量和门类的快速增长 。 进人 2 0 世纪和 2 1 世纪 ，尽管社会学本

身在不断发展 ，
也在涌现大师级人物 ，但其在人类总体知识中 的相对影

响力也即词频比例却 比以往下降了 。 这就好比社会学在人类总体知识

水库里被不断稀释 。 因此 ，我们称之为
“

稀释效应
”

。 第二 ，社会学总

体知识也在增长 、 裂变 ，所以后来者很难超过前者 。 实 际上 ，这种现象

也可以说是路径依赖或者先发优势 。
？ 学界过去常称帕森斯为社会学

集大成者 ，
实际上 ，他或许还是最后

一位能够在影响力上和古典大师勉

强处在同一个重量级的集大成者
——起码在今天 ，我们仍然看不到布

迪厄超越他的可能 。

第二 ，外力效应 。 和其他社会学家相比 ’
词频比例曲线的上升阶段

平均斜率最高的是斯宾塞和马克思 。 也就是说 ，
他们除创造 了有史 以

来社会学家最高影响力 的记录 ，
还是历史上影响力增长最快的大家 。

不过 ，他们影响力的迅速崛起 ，有着截然不同但都异常强大的学术之外

的力量支撑 ：斯宾塞借助了高质量的社会网络并充分发挥了 自 身的多

面手优势 ，在知识总量相对不多的 1 9 世纪末就顺利达到了影响力巅

峰
；
而马克思则依靠其改变 2 0 世纪全球政治格局的理论力量 ，在

一

个

世纪后走 向影响力的制高点 。

实际上 ，斯宾塞本人涉猎极广 ，集哲学家 、生物学家 、人类学家 、社

会学家 、政治理论家和古典文学家于
一身 。 同时 ，他

一生与社会名流过

从甚密 ，曾 由赫胥黎介绍加人著名的
“

Ｘ俱乐部
”

（
ＸＣｌｕｂ

） ，结识了达

尔文 、胡克在内 的
一

批重要的思想家和权贵 。 最后 ，他本人还是维多利

亚时代最好辩的思想家
——和今天的新媒体时代

一样 ，人脉和舆论焦

① 感谢匿 名审稿人对该观点的启发 。
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点是助力成名的有力工具。 相比之下 ，马克思的个人命运要困窘得多 。

但马克思主义在现实政治中的实践改变了世界格局 。 也因此 ，我们看

到马克思的词频比例增长最快的是整个 2 0 世纪 2 0 －  4 0 年代以及 7 0

年代 ，
而这两个阶段正是马克思主义在全球快速传播和共产主义运动

的高峰期 。

第三
，加速效应 。 在 2 0 世纪 ，社会学家的成名越来越早。 除了情

况特殊的斯宾塞 ， 举凡 出 生在 1 9 世纪的社会学大师 ， 都是
“

身后成

名
”

。 例如 ，马克思逝世于 1 8 8 3 年 ，而他的词频快速增长在其辞世 2 0

年后的 2 0 世纪初才 出现。 韦伯 1 9 2 2 年去世 ，他的名声鹊起 ，恰恰从

其去世后才开始 。 其他三位出 生在 1 9 世纪的大师涂尔干 、齐美尔 和

马尔库塞 ，前两位未能在身前看到 自 己声名鹊起 ， 马尔库塞也仅仅在

去世前 1 0 年名声大噪 。 生于 2 0 世纪的晚辈社会学家们则幸运得多 。

例如 ，帕森斯在 4 0 年代就开始快速成名 ，其时不过 4 0 多岁 ，
而吉登斯

也在不惑之年开始成名 。 哈 贝 马斯和布迪厄相对属于大器晚成者 ，

但其词频 比例在他们 5 0 岁之后也即 8 0－ 9 0 年开始快速增加 。 而且 ，

他们至今仍然健在 。 这种个人影响力方面的代际差异 ， 我们称之为

加速效应 ，
并归 因于 2 0 世纪社会学学科体系不断发展和规范化 ： 在

1 9 世纪晚期社会学草创之初 ， 学者数量少 ，学科发展水平较低 ，传播

交流社会学的途径有限 ，这就使得社会学者发挥影响力所需要的时

间大为延长 。 而随着社会学学科发展加快 ， 随着大学社会学系科 的

建立和发展 ，学者拥有越来越好的学术阵地 、生活保障以及期刊书籍

等媒介来发挥影响力 ，这使得 2 0 世纪的学者能够在健在时就看到成

就被社会认可 。

五、大数据中的社会学理论

社会学对人类知识的贡献在于一系列具有启发和诠释意义的概

念 、假说和理论 ，
以及藉此形成的诸多知识流派和体系 。 因此 ，我们可

以通过对经典社会学理论关键词的词频分析 ， 了解社会学的直接成果

对社会的影响和变迁。 考虑到 1 9 世纪社会学大师多进行的是开创性 、

奠基性的工作 ，我们把注意力集 中在 2 0 世纪 中期以来的社会学理论 。
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在图 4 中 ，我们集 中展示 了常见的八种理论①的词频 曲 线 ： 冲突理论

（
ｃｏｎｆ ｌ

ｉｃ ｔｔｈｅ ｏｒ
ｙ） 、交换理论 （ ｓｏｃｉａ ｌｅｘｃｈａｎｇｅ

ｔｈｅ ｏｒｙ ） 、 结构 功 能 主 义

（ ｓｔｒｕｃｔ ｕｒａ ｌｆｕｎｃ ｔｉｏｎａｌ ｉ ｓｍ ） 、 结 构 化 （
ｓｔｒｕｃ ｔｕ ｒａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ  ） 、 符号 互 动

（
ｓｙｍｂｏ

ｌ
ｉ ｃｉｎｔｅｒａｃ ｔ ｉｏｎｉ ｓｍ

） 、理性选择 （
ｒａ ｔ ｉｏｎａ ｌｃｈｏ ｉｃ ｅｔｈｅｏｒ

ｙ ） 、常人方法

学 （ ｅｔｈ ｎｏｍ ｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ） 、新功能主义 （
ｎｅｏｆｕｎｃ ｔ ｉｏｎａｌ ｉ ｓｍ

） 、弱关系 （
ｓｔｒｅｎｇｔｈ

ｏｆｗｅａｋ ｔ ｉｅ ｓ ） 和结构洞 （ ｓ ｔｒｕ ｃｔｕｒａｌｈｏ ｌｅｓ
） 。 从图 4 中我们归纳出 如下几

个现象 。

： 0 ． 0 0 0 0 5
ｎ

％
ｗ

 0 ． 0 0 0 0 5 
－

ｊ

0 ． 0 0 0 0 4 
｜

．
．

．／ 常人方法学

0 ． 0 0 0 0 4 
－

ｊ ．
．
．

？
？

？

＼／
？
？ ？

？

、
 符号互动理论

0 ． 0 0 0 0 3 
Ｊ夂

…

1
性选择理论

？

？、 ＇／
． …
… 冲突理论

0 0 0 0 0 3
1／／

‘

？
．
… — 结构化理论

0 ． 0 0 0 0 2
－

ｊＶ／／—— 交换理论

0 ． 0 0 0 0 2
Ｊ？

？／／

＇

／ 结构洞理论

0 ． 0 0 0 0 1
彳 ．

＊
？

＇

／／结构功能主义

Ｉ ．

．

．

？

？ ？

？
？

／
＾

 弱关系理论
ａ 0 0 0 0 1

；

．

．

■

？
．

．

． ．

．

Ｊ新功能主义
ｏ

．

ｏｏｏｏｏ
Ｊ■

－

ｗ ■／—＂ — 

1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 0 1 9 8 0 1 9 9 0 2 0 0 0（ 年份 ）

图 4 社会学理论的词频 比例历史 曲线 （ 1 9 4 0 
－

2 0 0 8 ｝

第
一

，
理论的生命周期 。 我们 发现 ，

理论从提 出 到成型 、成熟再

到式微有
一个生命周期 。 在 2 0 世纪 中后期 ，绝大部分理论从提 出到

达到词频比例的最高点 ，总体上需要 3 0 － 4 0 年左右 。 此后理论的影

响力开始缓慢下 降 。 但 由 于尚 未观测 到稳定 的最低谷 ，
因此我们 尚

不知理论衰退所需 的时间 。 此外 ，尽管我们用来分析的理论数量很

有限 ， 但该发现和语言学研究的结果契合得较好。 彼得森等 （
Ｐｅ ｔｅｒｓｅｎ

ｅｔ ａｌ
．

，

2 0 1 2
）发现 ，人类词汇的周期约在 3 0 

－

5 0 年 ， 也即新词汇从 出

现到消亡或者稳定使用 ，需要 3 0 － 5 0 年时间 。 我们推测 ，
理论的生长

① 在具体设置检 索 关键词 时 ，我们根据不 同理论在文献 中的 习 惯叫 法选取最常使 用 的 作为

核 心检 索 词 。 例 如
， 结 构 化 理 论 我 们 使 用 了 ｓ ｔｒｕ ｃｔｕｒａｔ ｉｏ ｎｔｈｅｏ ｒｙ 而 不 是 ｔｈｅ ｏｒｙｏｆ

ｓｔ ｒｕｃｔｕｒａ ｔ ｉｏｎ
； 弱 关 系理论我们使 用了ｓｔｒｅ ｎ

ｇ
ｔｈｏｆ ｗｅａｋｔ ｉｅ ｓ而不是

ｔｈｅｏ ｒｙｏ ｆ ｗｅ ａｋｔｉｅｓ。 由 于

冷僻 叫 法的词频数 量级 比常 用 叫 法 小很 多 （ 可达数 百倍 ） ， 因 此不纳入冷僻 叫 法的 词 频

比例 并不会影响数据精度 。 而 对 于 多 种叫 法并存 、 数量 级接近的 ，
我们 则采取 了 同 时检

索并相加的 方法 ，例如符号互动 同 时就汇总 了 对 ｓｙｍ
ｂｏ ｌ

ｉｃ ｉｎ ｔｅｒａｃｔ ｉｏｎ 的检 索 。
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和衰退周期既和词汇周期有关 ， 同时也取决于社会学理论本身的更

新速度 。

第二 ，理论的新陈代谢。 例如 ，结构功能主义、新功能主义词频比

例 9 0 年代中期就开始下降 ，
而比它们晚出 2 0 多年的结构洞理论却 已

经在词频上超越了前者 。 此外 ，
7 0 年代兴起的常人方法学 、符号互动 、

冲突理论等也已从 9 0 年代开始衰减 了约 2 0 年 ，
而理性选择约从新世

纪开始进人下降通道 。 9 0 年代以后 ，新生代理论呈现强劲 的增长势

头 。 如果我们把弱关系和结构洞理论相叠加 ，其词频比例在 2 0 0 8 年左

右已经可以超过交换理论和结构化理论。 也就是说 ，新兴的社会资本

或社会网理论
，
文化影响力实际已开始超越经典理论 。 当然 ，至于它们

能不能进一步上扬甚至重现常人方法学 、符号互动或理性行动等增长

极为迅速的成功理论 ，
尚需时间考验 。

第三 ，理论的解释层次 。

一

般我们会认为 ，宏观大理论具有更高

的概括能力和更宽的辐射使用面 ， 也因此会具备较大的影响力 。 但

是我们发现 ， 起码 2 0 世纪 中期 以来理论世界不再 由宏大叙事主导 。

例如 ，结构化、结构功能主义 、新功能主义均处在词频坐标的中下游 ，

虽然历来是教科书的重点 ，但和常人方法学 、符号互动理论 、理性行

动理论等基于行动的理论相 比存在不小差距 。 此外 ， 随着时间推移 ，

大理论的空间似乎越来越小 ，
7 0 年代之后兴起的弱关系 、结构洞等理

论 ，关注面都非常集中 。 我们推测 ，盖 因大理论过于野心勃勃而降低

了解释力和吸引力 ，且又越来越缺乏空 白 的生长点 。 因此
，社会学可

能开始进入某种
“

后大理论
”

的时代 。 当然 ， 这
一

推测是否合理 尚待

时间检验 。

六、大数据中的社会学研究领域

社会学研究领域众多 ，且非一成不变 。

一

方面 ，社会学拥有众多的

子学科 ；另一方面 ，学科的研究热点也随时代进步而不断转移变化 。 因

此
，利用大数据我们可以对社会学子学科的结构和变化进行分析 ，也可

对研 究 热 点 的 变迁 进 行 一 些解 读 。 我 们 首 先对 教 育社 会 学

（ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｓｏｃｉｏ ｌｏｇｙ和ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ
ｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎ ） 、 农村 社会学 （

ｒｕｒａｌ

ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ ） 、 城 市 社 会 学 （
ｕｒｂａｎｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ ） 、 政 治 社 会学 （ ｐｏｌ

ｉ ｔｉｃａ ｌ
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ｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ ） 、经济社会学 （ ｅｃｏｎ ｏｍｉ ｃｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ ） 、 法社会学 （ ｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙｏ
ｆ

ｌａｗ
） 、宗教 社会学 （

ｓｏｃｉｏ ｌｏｇｙｏｆｒｅｌ ｉｇ ｉ ｏｎ
） 和 历 史社 会学 （

ｈ ｉｓｔｏｒｉ ｃａｌ

ｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ ）等八大子学科进行检索 。

Ｃ 
0 ． 0 0 0

1 
－

ｔ

％

0 0 0 0
1 

“

；Ｖ？ｆ＼
教育社会学ＥＳ

0 ． 0 0 0
1 

－Ｊ＼ｆ＼Ｊ＼
教育社会学 ＳＥ

0 ． 0 0 0 1

－！＼＼—— 农村社会

ＩＩ，
……城市社会学

0 ． 0 0 0 0＞

1
ｘＷ／？ ？ ？ ？ ？ ？ ？ 政治社会学

0 ． 0 0 0 0／
、

7、
、

经济社会学

／／、

、＾ —法社会学
0 0 0 0 0 

“

 1 ＇


一
—宗教社会学

＿

丨二
Ｓｉ；

0 ．

0 0 0 0
1

 Ｉ

 ‘“＇

1

＂
－

；^

1 9 0 0 1 9 1 5 1 9 3 0 1 9 4 5 1 9 6 0 1 9 7 5 1 9 9 0 2 0 0 5 （ 年份 ）

图 5 社会学子学科的词频 比例历史 曲 线
（

1 9 0 0 
－

2 0 0 8
）

我们从图 5 发现几个有趣的现象 ：第一 ，教育社会学无疑是社会学

中最有分量 的 。 不 过
， 从 6 0 年代后 期开始 ， 教育社会学更多称作

ｓｏｃｉｏ ｌｏｇｙｏ
ｆｅｄｕｃ ａｔ ｉｏｎ

（
ＳＥ

） 而不再是早期 的
ｅｄｕｃａｔｉ ｏｎａｌｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ（ 

ＥＳ
） 。

这主要是因为 ，
早期 的 ｅｄｕｃ ａｔｉ ｏｎａ ｌｓｏｃ ｉ ｏｌｏｇｙ 主要关注 的是文 化和社会

因素 ，
研究如何给公众提供更好的教育 ，

而 ｓｏｃ ｉｏ
ｌｏ
ｇｙｏ

ｆ ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ 则关

心 的是国家 、政府和个人因 素对个体教育结果的影 响 。 第二
，我们把

9 0 年代后词频不断增长的子学科用实线表示 。 可见
，宗教社会学和历

史社会学发展势头 比其他领域要强劲 ，
而经济社会学保持平缓发展 ， 其

他子学科词频都呈下降趋势 。 第三 ，农村社会学 6 0 年代词频 比例增速

极高 ，进人 8 0 年代后期甚至超过教育社会学 ， 完全压倒了 其他分支 。

这个发现为以往研究中的
一些观点提供了 印证和补充 ：农村社会学是

美国社会学最早也是最大的分支 ，

5 0 － 6 0 年代是其最鼎盛时期 。 实际

上
，我们发现 7 0 年代可能才是它真正的高峰 。

除了学科分支 ，
我们还关心社会学研究热点领域的变化。 在 图 6

中 ，我们 比较了社会分层和流动 、社会资本与网络两大研究领域的 8 个

最具代表性的术语 （ 社会身份 ｓｏｃ ｉａ ｌ ｉ ｄｅｎｔｉ ｔ
ｙ ，社会地位 ｓｏｃ ｉａｌｓ ｔａ ｔｕ ｓ

，社

会运 动ｓｏｃ ｉａｌｍｏｖｅｍｅｎｔｓ
， 社会 流 动ｓｏｃ ｉａｌｍ ｏｂ ｉ ｌ ｉ ｔ

ｙ ， 社会分层ｓｏｃ ｉａｌ

ｓ ｔｒａｔ ｉｆｉ ｃａ ｔｉｏｎ

， 社会资本 ｓｏｃ ｉ ａｌｃａｐ

ｉ ｔａｌ
， 社会网络ｓｏｃ

ｉａ ｌｎ ｅｔｗｏ ｒｋｓ
，社会阶层
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1

ｓｏｃ ｉａ ｌｃ ｌａｓｓ
） 。 这两个领域的研究 ，集 中了社会学近 1 0 年来的热点 。 但

它们的词频比例却不尽相同 。 我们能看到 ，社会分层和社会流动的词

频比例在 1 9 7 5 年左右达到高峰
，然后开始下降 。 而社会运动和社会网

络则从 8 0 年代末 9 0 年代初迅速上升 ，约在世纪之交分别超越 了社会

地位和社会流动 。 同样在这段时间附近 ，社会资本的词频 比例也迅速

超越社会流动 ，且增长速度更快 ，
到 2 0 0 3 年左右 已经超越了社会阶层

成为词频最高的领域。 为比较中 西差异 ，
我们也对汉语语料库进行 了

同样的检索 。 结果 同样是社会资本 、社会网络在 2 0 0 4 年前后超越 了社

会阶层和流动 。 这反映了社会学研究 的跨国传播现象和 中国社会学与

世界社会学的接轨程度 （ 参见附录 2 图 1 4
） 。

Ｚ
0 ．

0 0 0 9 

－

％
“

0 ． 0 0 0 8

彳，、

0  0 0 0 7

 ｉＩ、 社会身份

0 ． 0 0 0 6 ｉ／＼社会地位

0 ． 0 0 0 5 1！＼社会运动

0 ． 0 0 0 4 ！，
？

、

、广
社会流动

ｊ
、
、
、
、
一

 社会分层
0 ． 0 0 0 3

1广／ ｒ^
ｆｙ］＇

？
、／／

？

 社会资本
0 0 0 0 2

 ｊｙ
一社会网络

0 ． 0 0 0 1
：乂

 社会阶层

0 ． 0 0 0 0＂ ｉ ｌ ｌ
， ！—

，


1 9 0 01 9 1 5 1 9 3 01 9 4 5 1
9 6 01 9 7 5 1 9 9 0 2 0 0 5（

年份
）

图 6 社会 学研究热点领域的词频 比例历 史曲 线 （

1 8 8 0 － 2 0 0 8
）

七 、大数据中的社会学研究方法

本节我们探索社会学研究方法在书籍中的出现频次 。 对于定量方

法
，我们检索了最小二乘法 （ 0 ＬＳ

） ，

①对数线性模型 （
ｌｏｇ ｉ ｔ

） 、概率比模型

（ ｐｒｏｂｉ ｔ
） 、主成分分析 （ ｐ

ｒｉｎｃ ｉ

ｐａｌｃ ｏｍｐｏｎｅｎ ｔａｎａ ｌ
ｙ
ｓｉ ｓ

） 、结构方程 （
ｓ ｔｒｕｃｔｕｒａ ｌ

① 我们采取无大小 写区 别检索 。
0 ＬＳ 检索 结果 中

，
全 大写 占 超过 9 8 ％ 的绝 大 多数 。 我 们没

有使 用 因 素分 析 （
ｆａｃ ｔｏ ｒａ ｎａｌｙｓ ｉ ｓ

） ， 因 为考虑到这
一 词汇检 索 可能 带来较 多 的非定量研究

方法 内 容 。
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ｅｑｕａｔ ｉ ｏｎ
） 、社会网分析 （ ｓｏｃｉａｌｎｅ ｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓ ｉ ｓ

） 、 固 定效应模型 （
ｆｉｘ ｅｄ

ｅｆｆｅｃ ｔｓ
 ） 、 随 机效 应模 型 （

ｒａｎｄｏｍｅｆｆｅｃｔｓ
） 、 工 具 变 量 （

ｉｎｓ ｔｒｕｍｅｎ ｔａｌ

ｖａｒｉａｂｌｅ
） 、事件史分析 （

ｅｖｅｎｔｈｉ ｓ ｔｏｒｙ ） 、倾向性匹配 （ ｐ ｒｏｐｅｎｓ ｉ ｔ
ｙｓｃｏｒｅ

） 。
①

对于定性方法 ， 我们检索 了 深度访谈 （
ｄｅｐｔ

ｈ
ｉｎｔｅ ｒｖ ｉ ｅｗ

） 、焦点组访谈

（ ｆｏｃｕｓｇｒｏｕｐ
ｉｎ ｔｅｒｖ ｉ ｅｗ

） 、 会话分析 （
ｃ ｏｎｖｅｒｓａｔ ｉ ｏｎａｎａｌ

ｙ
ｓ ｉｓ

） 、 内容分析

（
ｃ ｏｎｔｅｎ ｔａｎａｌ

ｙ
ｓ ｉｓ

） 、叙述分析 （ ｎａ ｒｒａｔ ｉｖｅａｎａｌ

ｙ
ｓｉ ｓ ） 和扎根理论 （

ｇ
ｒｏｕｎ ｄｅｄ

ｔｈ ｅｏ ｒ
ｙ ） 0 在 图 7 中 ，左侧为定量方法 ， 右侧为定性方法 。 为便于两图 比

较 ，我们在定性方法坐标中也加入 ＯＬＳ词频 （ 灰色粗线条 ） 。

／
＇

、八
、？

Ｉ＼

／ Ｉ

／八－
？？ ．／／

7！｜？

？／
？“Ｖ／？

ｔｔ丨 、 ／
．

1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 01 9 8 0 1 9 9 0 2 0 0 01 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 0 1 9 8 0 1 9 9 02 0 0 0（ 年份 ）

最小二乘法ＯＬＳ二元逻辑Ｌｏｇ
ｈ最小二乘法ＯＬＳ深度访谈

二元概率比 Ｐｒｏ ｂｋ


主成分分析ＰＣＡ
 聚焦组访谈会话分析

＿＂￣ 结构方程Ｓ ＥＭ网络分析ＳＮＡ叙述分析扎根理论

固定效应模型 ＦＥ


随机效应模型ＲＥ 内容分析



工具变量 Ｉ
Ｖ 事件史分析ＥＨ Ａ



倾向得分匹配ＰＳ Ｍ

图 7 定量与定性研究方法词频历史曲线 （
1 9 5 0 － 2 0 0 8

）

从图 7 中我们发现 了几个特点 ： 第一 ，无论是定性还是定量 ，
词频

曲线几乎全部在持续增长 。 第二 ，定量方法和定性方法在语料库的词

频 比例存在差别 。 用 0 ＬＳ 的词频为基准进行 比较 ， 我们就会发现除了

① 注意 ， 英文检索 关键词 中我 们尽量避免使 用模型 （
ｍｏｄｅ ｌ

） 、
方 法

（
ｍｅ ｔｈｏｄ

）
这 样的 词汇 ， 而

把搜 索 关键词压缩到最核心部分 。 这样可以尽可 能精 确地检 索到 和核心词 有关的 方法

应用 。 比如
，
涉及到随机效应方 法的语 句里很 ■可能是 ｒａｎｄｏｍｅ ｆｆｅｃ ｔｓ ｍｏ ｄｅｌ 而 不是 ｍｅｔ

ｈｏｄ
。
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1

历史悠久的内容分析方法 ，
总体上其他定性方法词频都不高 。

？ 第三 ，

定性方法中扎根理论的扩张速度十分可观 ，超过 了其他定性甚至不少

定量方法 。 其他定性方法发展势头平缓或走向式微 。 第四 ，定量方法

中 ，
影响力最大的 就是使用率最高的 0 1 5

，
Ｌｏｇ

ｉ ｔ 和 Ｐｒｏｂｉ ｔ 模型 。 其余

依次是固定和随机效应模型 、结构方程和主成分分析法 。 其他方法的

影响力则和一般的定性方法相差无几 。 第五 ，社会网分析和倾向性匹

配在 2 0 0 0 年左右异军突起 。

值得注意的是 ， 由 于数据限制 ，社会学定量研究 中使用 固定或随机

效应模型的还比较少 ， 而主成分分析法 、结构方程和社会网 只能适用于

特定研究主题 。 我们也测试了 多层模型 （ ｍｕ ｌ
ｔ ｉｌｅｖｅｌｍｏｄｅｌ ） 、潜类分析

（
ｌａ ｔｅｎ ｔｃ ｌａｓ ｓａｎａｌ

ｙ
ｓｉ ｓ

） 和赫克 曼方法 （
Ｈｅ ｃｋｍａｎｓｅ ｌｅ ｃｔ ｉ ｏｎ

） 等其他关键

词
，但词频 比例都比较小。 因此

，我们认为倾向性匹配 、工具变量 、多层

模型和赫克曼方法是社会学定量分析中最富有潜力的方法群 。

1
． 0 0 

■

0 ． 5 0—￣ 

兮


Ｉ

， 4？ （ＪＩ，
ｗＡ

－

0 ． 0 5
－

＼
——

1
厂
从—

°
？

，  6

ｉ
ｆ

—

1 ． 0 0 

－

1 9 5 0Ｉ
 9 6 0

1
9 7 0 1 9 8 0 1 9 9 02 0 0 0 （ 年份 ）

图 8 定量分析指数曲 线 （
1 9 5 0

－

2 0 0 8
）

半个世纪 以来 ，定量方法和定性方法在总体上究竟哪个 占优 ？ 趋

势是否还有变化 ？ 为 回答这个 问题 ，我们采取去量纲方法来计算
“

定

量分析指数
”

。 首先 ，
对于定量方法组 ， 在每个时间点上 ， 我们对 1 1 种

具体方法的词频求组均值 ；对于定性组 ，我们对前述 6 种具体方法也进

行同样操作 。 然后 ，我们分别对两组均值进行 1 9 5 0 到 2 0 0 8 年的标准

化 ，获得各 自 Ｚ 值 。 在每个时 间点上 ，我们用定量组 的 Ｚ 值减去定性

① 当 然 ，这并不说明社会 学领域的 定量研究比 定性研 究普及 。 这是 因 为 ，我们 的检 索并非

局 限在社会学 书藉 。
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组 Ｚ 值 ，获得差值就是
“

定量分析指数
”

。 我们将该指数的历年散点以

及平滑趋势 曲线绘制在图 8 中 。 总体上 ，两类方法呈交替主导的状态 。

从 5 0 年代到 8 0 年代 ，定性方法占据优势 。 但 8 0 年代到 9 0 年代定量

方法的使用超过了定性 。 不过很快在 9 5 年左右被定性超越 。 到 2 0 0 0

年左右 ，定量方法再次超越定性 。 不过 ，值得注意的是 ， 由 于从事定性

研究的学者有可能更偏重于著书 。 因此图 8 中的定量指数仍然是比较

保守的 。

八、大数据中的中国社会学

一般我们认为 中国社会学的诞生标志是严复翻译 《群学肄言》 或

更早的社会 学著作 ， 这
一

时 间点 在 1 8 9 4 － 1 8 9 7 年左右 （ 李培林 ，

2 0 0 0 ） 。 而我们的检索结果表明 ，英语世界里第
一

次规模性提及
“

中 国

社会学
＂

（
Ｃｈｉ ｎｅ ｓｅｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ）早在 1 8 5 4 年

；
第一次规模性提及

“

中 国社

会学家
＂

（
Ｃｈｉｎｅ ｓｅｓｏｃｉｏｌｏｇ

ｉｓｔ
）是在 1 9 2 7 年

；
第一次规模性提及

“

中 国的

社会学家们
”

（
Ｃｈｉｎｅ ｓｅｓｏｃｉｏ ｌｏ

ｇ
ｉｓｔｓ ）是在 1 9 2 8 年 。 尽管 由于语料库和谷

歌图书网页并未同步 ，因此我们 尚不清楚检索到 的具体书籍以及相关

短语基于上下文的准确含义 ，但该发现有
一

定可能使中国社会学发轫

时间的历史锚定提前 。

我们接下来观察
一下 2 0 世纪中 国社会学在全球社会学舞台 中 的

位置 ，主要比较对象是北美的加拿大 ，

？欧洲的英 、法 、德和亚洲的印度

与 日本 。 从图 9 中 我们看到 ，欧洲 的总体座次依次为德 国 、英国和法

国 。 加拿大和英国 比较接近 。 但出乎意料的是 ，

“

印度社会学
”

的词频

统计在 7 0 年代后甚至超过了欧洲诸国 。 这可能要归因于印度庞大的

人 口和英语母语 。
7 0 年代末起 ， 中国社会学的词频开始快速增长并超

越 日本 ， 目前已和法国 、加拿大与英国持平且仍在强劲攀升 。

我们还在英语语料库 中检索了 费孝通、林南 、 边燕杰 、谢宇 、陆学

艺 、李培林等学者的名字 。 考虑到 中英文姓名顺序差异 ，我们对每名学

者均组合搜索
“

名 ＋姓
”

和
“

姓 ＋ 名
”

。 同时 ，为与西方社会学家进行比

较 ，我们同时也检索了提出
“

弱关系
”

与
“

结构洞
”

理论的两位美国当代著

① 美国社会学 曲线在绝大 多数时段远远超过其他 国家 ，
故 图中 未加绘制 以方便阅读 。
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ＩＡ Ｉ

Ｌ）Ｉ ／ ． ＼

Ｈｍ，，
．ｖｒ

ｒ

ｒ

1 9 0 0 1 9 2 01 9 4 0 1 9 6 0 1
9 8 0 2 0 0 0 1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 01 9 8 0 1

9 9 0 2 0 0 0 2 0 1 0 （ 年份 ）

印度社会学  德国社会学
 格兰诺维特

？ ？？？ ？？？ ？？ ？＂ ？ 费孝通


英国社会学


加拿大社会学


林南 ？

＿

 ＊ 陆学艺

法国社会学


中国社会学


边燕杰


李培林



日本社会学谢宇伯特

图 9 中 国社会学与社会学家词频曲线
（

1 9 0 0 
－

2 0 0 8
）

名社会学 家 ： 马克
？

格 兰诺维特 （
ＭａｒｋＧｍｎｏｖｅ ｔ ｔｅ ｒ

） 和罗 纳德
？

伯 特

（
ＲｏｎａｌｄＢｕｒｔ

） 。 从图 9 中我们大致能推测出如下几个关联和特点 。

第
一

，
国 际知名度变化和国家政治经济因 素有关 。 能和格兰诺维

特的词频统计相当 的是费孝通 。 但我们随机查阅了 费孝通名 字出现的

资料 ， 发现有约 四分之一 的 内容是 因为费老担任的 国家领导人职务 。

此外 ， 费老的词频高峰出现得非常晚 。 相比之下林南早在 7 0 年代词频

统计就开始增长 。
？ 这表明 ’ 改革开放之后 ，随着国力 的增强和社会学

的重建 ，大陆社会学家才得以享有 国际学术界的知名度 。
②

第二 ，
国 际知名度不完全等同于西方学术评价标准。 例如 ，陆学艺

的词频统计大大超过了谢宇 、边燕杰等曾 多次在英文权威期刊发表重

要论文和 出版英文专著的学者 。 这个排序恰恰表明 ： 基于书籍大数据

的词频数据 比单纯学术评价指标更能反映文化影响力 、知名 度 ，陆学艺

提出 的十大阶层 ，
虽未辅以复杂的数据和模型 ，但深切现实的观点 、敏

锐的洞察力和理论构建的勇气 ，就 已奠定 了他作为 中 国 当代最重要 的

①
“

林南
”

为 两 字拼音 更易 混淆 ， 为 此我们 专 门 对照 了 相关检 索 结果的 数字化 书籍 ， 发现主

要混淆对 象是他人名 字 （
如 Ｌｉ ｎＮ ａｎ ＬＥＥ

） ，但 总体数量较少 。 为 此 ，
我们将林 南 7 0 年代

之后的词频减去其此前的峰值 （ 1 9 6 2 年 ） 词频 以 确保检索 结果不 会被放 大 。

② 我们对费 孝通在上世纪早期使用 的 英文名 字 （
Ｓ ｉａｏ ｔｕ ｎｇ Ｆ ｅｉ

） 也进行 了 检索 ， 但 词频不 高 。
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社会学家之一的历史地位和国际影响力基础 。

第三 ，华人学者的 国际影响力不断上升 。 在 7 0 年代
， 只有台湾学者

林南的词频统计比较高 。
7 0 年代末期 ，随着改革开放 ，老一代学者费孝

通迅速取得了较高的词频 比例 ，
而新

一

代学者里李培林在 8 0 年代就 已

取得了一席之地 。 9 0 年代之后 ，
以李培林等人为代表的本土学者和以谢

宇 、边燕杰等人为代表的海外华人学者的词频比例大幅度上升 。 实际上
，

他们的词频均已接近或超过美国著名学者 、结构洞理论提出者伯特。

？

九、展望
“

社会组学
”

尽管词频统计本身在文本分析领域并非新鲜事物 ，但基于空前规模

的大数据进行时间空间大跨度的观察与分析 ，
无论对习惯于抽样调査、

回归分析的定量研究者 ，
还是对习惯于纯理论推演、有限文本分析和深

度访谈的定性研究者 ，都是
一

种新颖而有力的工具 。 在本文中 ，我们使

用了全球规模最大也最为成熟的书籍语料库 ，
对 1 9 世纪中叶到 2 0 0 8 年

的百万书籍进行了一系列社会学关键词的检索分析 ，从学科 、名家 、理

论 、领域等几个方面 ， 初步梳理出了这百年来社会学发展的吉光片羽以

及中国社会学不断崛起的 良好势头 。 为让研究过程和诠释更具有科学

性和说服力 ，我们还同时利用百年来的数字化报纸语料库进行对比分析 。

本文虽仅是大数据方法在学科发展史领域的
一

次探索性尝试 ’但无论是数

据还是检索方法 ’都可以在更实质性的人文社会科学分析领域中側。

不过 ，我们的研究仍然存在诸多不足 ：第
一

，文化影响力本身是
一

个综合性指标 ，用词频 比例来代表文化影响力 虽是
一

种可行的操作化

方法 ，但不
一

定是最准确的测度
；
第二 ，

限于篇幅和时间 ，我们仅对英语

和汉语语料库进行了检索 ，
而对德语 、法语等子库则没有兼顾 ；第三 ， 由

于谷歌图书语料库提供的检索功能相对有限 ， 尽管我们采取诸多技术

性手段 （如筛选核心词 、设定频数阀值 、进行年代段随机抽检 、对照谷

歌搜索弓 Ｉ擎数据 ）来对检索过程进行科学控制 ，但检索精度仍待提高 ；

第四
，限于时间我们只能对社会学领域较具代表性的名家 、理论和领域

① 限于篇 幅我们没有全部展示检索 的学者名称
，
但能够 出现在 图表 中 ，也即被

“

规模性
”

提

及的华人 学者名 字 已经不少 ， 这里 未能一
一

列 举 。
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进行梳理 ，
因此分析对象 、检索条 目可能挂一漏万 ；第五 ，对社会学关键

词 的文化影响力变迁的解读和诠释 ， 往往是基于时间 曲线所启发的直

觉 ，
未能有更多的理论或实证证据来进

一

步阐发和验证观点 。

严格意义 上说 ， 本文是基于大数据的 内容分析 （
Ｌｅｗｉｓｅ ｔａ ｌ ．

，

2 0 1 3
） ，采用了语义学 （

ｓｅｍａｎ ｔｉｃｓ
） 中的词频分析方法。

？ 本文的研究 目

的并非为社会学理论、名家 、领域和方法进行影响力 、知名度的排名 ，也

不是要用
一

篇短文概括社会学的百年发展 ：这本身就是不可能的任务 。

从方法的角度 ，我们的研究试图表明 ，在现阶段利用现有的大数据 ，
通

过词频统计来对社会科学发展史进行分析 ，是
一种相对可行 、又能带来

新发现的研究路径 。 随着大数据的进一步丰富 、相关分析工具的进
一

步优化 ，实现更复杂更有价值的大数据研究将会摆上议事 日程 。 比如 ，

除了学科发展史 ，我们还可以进行社会思想史 、政治思想史 、文化观念

史 以及社会学理论发展史 、政治学思想发展史等更偏重文化 、学术语言

学等方面的研究 。 再如 ，把词频的时间序列与反映经济社会发展指标

的时间序列进行相关分析 、格兰杰因果检验等 ，有助于我们发现文化现

象和经济社会现象之间 的关联 。 甚至 ，我们还可以把
“

原分析
”

（ ｍｅ ｔａ
－

ａｎａｌｙｓ ｉ ｓ
） 的深度与广度提升到空前的程度 ：利用未来 的学术期刊大数

据 ，我们可 以对海量的定量分析进行关键统计量提取 ，实现超大规模 、

超长跨度的
“

超级原分析
”

。

回到最初让
－

巴蒂斯特 ？ 米歇尔提 出的文化组学 （
ｃｕｌｔｕｒｏｍ ｉｃｓ

） 。

这个词 ，实际是
“

文化
”

（
ｃｕｌｔｕｒｅ

） 和
“

基因组学
”

（ ｇｅ
ｎｏｍｉｃ ｓ

）二词的合

并 。 其意义在于 ，单个的词汇 ｎ
－

ｇｒａｍ 就好 比人类的基因 ，
通过它们的

排列组合 ，决定功能异常复杂的人类机体 。 如果我们把文化组学理解

为
一

个最新的泛研究 门类 ，那么 ， 社会科学领域 的
“

基 因组学
”

也应该

呼之欲 出 了 。 对于这个新的子学科 ， 我们 不妨称之为
“

社会组学
”

（
ｓｏｃ ｉｅ ｔａｌｉｍｉｃ ｓ

） 。 它之所以有建立和研究的价值 ，是 因为社会科学工作

者 以阅读文献的方式只能接触社会科学知识总体中非常有 限的
一部

分 。 作为人的 内在的学习能力瓶颈 ，
这种不可避免的 以管窥豹 ，会阻碍

我们对宏观层面社会科学思想发展趋势的理解 ，
不利于我们发现大尺

度 、大结构上的社会科学 、社会思想发展规律 。 而通过词汇的
“

基因
”

序列分析 ，基于越来越完善 、开放和准确的大数据 ，我们有可能获得过

① 感谢 匿名审稿人对于本文研究性质和文献等方面资料的建议 。
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＼大数据中的百年社会学

去完全不可能获得的理论启发和学科知识。 因此 ，我们呼唤学界重视

并早 日建成
“

社会组学
”

。

附录 1
： 基于数字化报纸 的检索结果

尽管本文使用的谷歌图书语料库规模极大 ， 为确保大数据分析结

果能够稳健地反映社会学关键词的文化影响力 ， 我们在辅助分析 中用

《纽约时报》 （
― ＹｏｒｋＫｍｅｓ

， 简称 ＮＹＴ
） 的语料库来进行对照分析 。

利用该报的全文数据库 （ 自 1 8 5 1 年创刊至今 ） ，
我们可 以得到社会学

关键词出现在某一年份 《纽约时报》文章中 的次数 。 考虑到每年文章

数量的波动 ，我们将其除以当年 《纽约时报》 刊发文章总数 ，从而获得

基于该报纸的相关词频比例 。 其计算公式为 ：

Ｒ
，＿

Ｃ
＇

？

Ｒ
＂
＂

Ｃ
7

：

其中 ， ＾ 为关键词 ｉ 在公元 ｔ 年《纽约时报》 中出现的词频比例 ，
也即

知名度 ， 表示在 ｔ年的 《纽约时报 》 中提及 ｉ 的文章数量 ，
Ｃ

＇

， 为整个

ｔ年中该报纸刊发的全部文章总数 。

由于媒体更侧重新闻和评论 ， 因此涉及社会学方法 、理论等的关键

词的 出现次数会比较少 ，较难与基于谷歌 图书的检索结果进行对比 。

但是 ，
我们对社会科学学科 （ 图 1 0 ） 、社会学大师 （ 图 1 1

） 、社会学研究

热门领域 （ 图 1 2
） 等最为核心的关键词的分析表明 ，尽管基于媒体的 曲

线局部坡度 、形状等等与基于书籍的并不完全相同 ，但关键词之间的总

体高低层次 、时段变化和趋势等都呈现出高度的统
一

。

更重要的是 ， 即便有一些差异 ，也往往可以通过书籍和媒体在内容

导向方面的区别得到解释 。 例如 ，

“

经济学
”

在 1 9 8 0 年 以来 的《纽约时

报》 中出现频率超过了
“

哲学
”

，这显然和 2 0 世纪晚期新闻媒体的内容

取向有关 。 而 6 0 年代末和 7 0 年代马尔库塞在 《纽约时报》具有极高

的词频
，原因主要在于当时《纽约时报》 的报导倾向 和美国媒体对他个

人的大量宣传 （郑春生 ，

2 0 0 9
，

2 0 1 2
） 。 总体上 ，

基于 《纽约时报》 的辅助

分析结果表明基于谷歌图书语料库的词频可以客观、可靠地反映社会

学关键词的文化影响力 。
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