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摘　要：本文利用谷歌图书的 百 万 书 籍 大 数 据，以 中 国 地 级 以 上（含）城 市 近

３００年来英语书籍中出现的词频来展示和分析城市国际知名度的变迁及其特

征。研究发现，北京、香港、上海、广州、南京、澳门、天津、台 北、重 庆 和 拉 萨 依

次为近３００年国际知名度的前十强。在此基础上，本文进一步对 基 于 书 籍 大

数据的国际知名度和媒体提及率进行基于时间序列回归的格兰杰因 果 检 验。

研究表明，近代中 国 大 陆 城 市 在 国 际 媒 体 中 的 提 及 率 显 著 影 响 其 国 际 知 名

度，而港澳台城市的国际知名度和媒体提及率之间则不存在这种 关 联。这 意

味着近代以来大陆城市的 国 际 传 播 主 要 通 过 媒 体 报 道 进 入 西 方 社 会。本 文

最后总结了中国城市国际知名度获得过程的模式和特征。
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一、研究缘起

城市是人类文明在地理空间上的汇聚点，具有文化的贮存、传播、
交流、创造和发展等基本功能（Ｍｕｍｆｏｒｄ，１９６１）。在城市的诸多内涵要

素中，城市文化是城市的灵魂。作为文化在地理空间上的重要载体，一
座城市在全球范围内的知名度是城市综合影响力的重要组成部分。一

个国家的城市群体的影响力，是衡量国家的非权力性影响力，也即软实

力的重要指标 （Ｎｙｅ，１９９０）。因此，对城市文化影响力尤其是国际知名

度的研究，具有重要的经济、社会和政治内涵。不过，囿于数据和测量

的局限，学界迄今尚未对这一领域有过系统的分析和探索。例如，即便

是对当代城市知名度进行分析，海外抽样问卷的方法也需要较大的成

本且面临样本选择的问题，而如果要观察几个世纪以来城市知名度的

变迁轨迹，传统的抽样数据和分析方法就更无法实现。
“大数据”尤其是数字化书籍大数据的适时出现，为开展相关的社

会科学研 究 提 供 了 空 前 的 机 遇（陈 云 松 等，２０１５）。目 前，谷 歌 图 书

·１６·

近三百年中国城市的国际知名度

DOI:10.15992/j.cnki.31-1123/c.2015.05.003



（Ｇｏｏｇｌｅ　Ｂｏｏｋｓ）语料库能提供公元１５００年以来７种语言８００多万种数

字化书籍的全文词频检索（Ｍｉｃｈｅｌ，ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｌｉｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。
通过观测和分析关键词在语料库中使用频率的变化，我们可以发现相

关的关键词在人类 文 化 发 展 史 中 或 鲜 为 人 知 或 饶 有 趣 味 的 趋 势 和 现

象。国际语言学界、历史学界对此已经开始进行跨学科探索（Ｂｅｎｔｌｅｙ，

ｅｔ　ａｌ．，２０１４；Ａｃｅｒｂｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３；Ｔｗｅｎｇｅ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。国内学者

也已利用这一数据，对跨度百年的社会文化现象进行历史轨迹描述和

量化分析（陈云松，２０１５；Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｙａｎ，２０１５）。
本文首先以谷歌图书１７００年以来的百万英语书籍作为语料库，以

中国大陆全部直辖市、副省级以上城市、省会城市、各地级市以及港澳

台主要城市英文名称作为关键词，以这些关键词在语料库中每年出现

的频率高低为指标，在纵向跨度３００年、横向跨度达千亿词汇的文化大

数据中，精确描绘上述各城市词频位次的变迁及特征。鉴于英语是近

百年来全球使用范围最广和最重要的通用语言之一，而积累数世纪的

海量书籍则构成数百年里国际社会知识、观念和经验的最重要载体，因
此我们认为，基于谷歌图书百万英语书籍语料库的城市词频，可以用来

作为测量城市国际知名度的标尺。
在构建国际知名度测度的基础上，我们进一步对中国城市国际知

名度的积累渠道进行分析。近代以降，囿于交通、信息传输技术和成本

以及清政府在政治、经济、文化和外交上的闭关锁国政策，绝大多数中

国城市与西方社会直接的人流、物流互动非常有限。因此，我们提出中

国城市群体国际知名度形成的“差异化”假说。具体而言，近代以来中

国大陆城市的国际知名度多受到西方当时主要媒体（报纸）提及率的影

响，而对于香港、澳门和台北等曾经有过较长殖民地历史的中国城市而

言，该关联并不显著：殖民统治使得这些城市直接成为中西文化对撞的

窗口，从而具有与大陆城市（没有殖民地历史或殖民地历史较短）不同

的知名度获得途径。为检验这一假说，本研究从《纽约时报》全文数据

库中提取中国城市提及率指标，并将其与国际知名度指标进行了基于

时间序列回归的格兰杰因果关系分析，以观察两者的统计关联在大陆

城市和港澳台三城市之间有无差异。本文既是对城市国际知名度进行

大数据测量的首次尝试，也是中国社会科学领域较早利用大数据进行

的计量模型回归分析。
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二、概念及测量

（一）城市的国际知名度

现有文献中城市的国际知名度仅局限于当代，多被量化为国际展

览次数、知名搜索网站可搜索信息条数、利用外资和外资企业数量等指

标（如马继刚等，２０１４；李红波等，２０１３）。而且，相关研究均局限在某个

城市或某个区域，缺乏对全国城市群体的鸟瞰。总体上，现存文献对城

市国际知名度的研究既缺乏时间维度上的历史回顾，也没有全国性的

系统分析和测量。本文将借助数百年以来人类最重要和最广泛使用的

书面语言文化载体（书籍）这一大数据，来填补这一研究的薄弱环节。
我们认为，在一个具有足够规模、跨度和代表性的英语书籍语料库

中，一座城市在某一时间跨度内出现的次数可以代表该城市在该时段

内的国际知名度。该测量方法的严密性和合理性在于：第一，书面语言

本身是承载人类观念、意识和价值观的最重要、最全面的载体，而英语

是近代以来全球使用范围最广、最重要的国际通用语言。因此，英语书

面语言载体是用来研究知名度的最佳数据库；第二，书籍中的语言和词

汇既能反映作者／撰稿人的个人观点，又能反映和捕捉社会大众的整体

思潮。积累数个世纪的海量英语书籍，实际上容纳和承载了国际社会

绝大多数的知识、观念和经验。只要我们使用的书籍语料库具有足够

的规模、跨度和代表性，我们就可以认为一个词汇在其中的出现频率能

够近似地反映这个词汇本身及其蕴含的社会文化影响力和知名度，甚

至折射出某种社会趋势、风尚或思潮（Ｔｗｅｎｇｅ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。
不过，考虑到每年书籍中的词汇量不尽相同，因此，我们用词频除

以当年的词汇总量，以获得数据的时间可比性。该比例的计算公式为

Ｒｉｔ ＝ＣｉｔＣｔ
　　其中，Ｒｉｔ 为城市名在公元ｔ年的词频比例，也即知名度。Ｃｉｔ 表示城

市ｉ在公元ｔ年的出现次数，Ｃｔ 为公元ｔ年中出版书籍的全部词汇量。

（二）城市的媒体提及率

与基于海量书籍的知名度指标相比，媒体提及率所捕捉的主要是

城市突发事件，也即新闻。因此，媒体提及率受新闻规律的影响显然更

大，其变化起伏更为剧烈，内容覆盖较之书籍也更为狭窄。不过，当中
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国城市和国际社会处于相对隔膜的状态时，国际知名度形成、积累的直

接途径往往被堵塞，此时国际媒体的提及与否就会对国际知名度的变

化产生非常大的影响，甚至成为主导。这也正是本文关心媒体提及率

的缘起：我们试图分析近代以来中国城市的国际媒体提及率与国际知

名度之间是否存在紧密联系。
由于互联网等新媒体在２０世纪８０年代之后才出现，而本文关心

的是近代以来中国城市的国际知名度，因此，本文中的“媒体”是指近代

报刊等传统媒体。在一个具有代表性的近代西方报刊全文数据库中，
我们测量中国城市的媒体提及率的方法是：在分析时间段内的每一年，
我们用该年度提及中国城市的文章数量除以该年度报刊的刊文总量。
这个比值，也就是城市的媒体提及率，其计算公式为：

Ｑｉｔ ＝Ｃ′ｉｔＣ′ｔ
　　其中，Ｑｉｔ 为城市ｉ在公元ｔ年报刊中的提及率，Ｃ′ｉｔ 表示在公元ｔ
年的报刊中提及城市ｉ的文章数量，Ｃ′ｔ 为整个ｔ年中全部文章数。

三、数据和策略

我们使用谷歌图书语料库作为中国城市国际知名度的测量来源数

据库。谷歌图书语料库源于谷歌公司自２００４年底启动的对哈佛、牛津

等４０多所 顶 级 大 学 图 书 馆 藏 书 及 出 版 社 赠 书 的 数 字 化 工 程。２００８
年，让－巴蒂斯特·米歇尔（Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅ　Ｍｉｃｈｅｌ）等人从已被数字化的

１　５００多万种书籍中选择了其中５００多万种（５　１９５　７６９种）识别质量较

高的非期刊书籍，作为其文化定量分析的语料库。这５００多万种书籍

时间跨度从公元１５００年到２０００年，含７种语 言，占 古 登 堡 印 刷 术 发

明以来人类 印 刷 出 版 图 书 总 数 的４％，词 汇 量 达５　３８０亿（Ｍｉｃｈｅｌ，

ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。到２０１３年，超过３　０００多万种书籍已被扫描和识别，可
供分析的最新版语料库书籍高达８００多万种（８　１１６　７４６种），词汇量更高

达８　６１３亿（Ｌｉｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。表１展示了谷歌图书语料库２０１２年

版的主要构成。考虑到公元１５００年至１７００年语料库中的书籍较为稀

少，甚至有年度空缺，我们把对谷歌图书语料库的分析历史的上限设定

为公元１７００年。考虑到２０００年之后的书籍仍然在数字化过程中，为

减少样本偏误，我们把分析历史下限设定为公元２０００年。
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表１：谷歌图书语料库２０１２年版的构成

８１１万种书籍

书籍量 词汇量

英语 ４５４万 ４　６８５亿

法语 ８６万 １　０２２亿

西班牙语 ７９万 ８４０亿

德语 ６６万 ６４７亿

汉语（简体） ３０万 ２６９亿

俄语 ５９万 ６７０亿

希伯来语 ７万 　 ８０亿

意大利语 ３０万 ４００亿

合计 ８　６１３亿

　　我们选取《纽约时报》（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ）自１８５１年创刊至今１５０多年

的数字化语料库作为提取中国城市媒体提及率指标的来源。《纽约时

报》是美国社会代表性的主流媒体，每天在纽约出版、全世界发行，在全

球范围内具有一定的影响力。２００８年，谷歌和《纽约时报》联手推出了注

释语料库，涵盖了１９８７－２００７年１８０万篇文章。２０１２年，《纽约时报》的
研发实验室将语料库进一步扩展到自１８５１年创刊至今的全部文章。

用于检索的“关键词”设定对于本研究也很重要。在关键词的设定

过程中，我们注意到，绝大多数城市的英语名称近３００年来发生了巨大

变化：１９４９年以前，中国城市在英语世界中多使用韦氏拼音法，而１９４９
年之后尤其是改革开放以来多使用汉语拼音———例如北京，英语旧称

Ｐｅｋｉｎｇ，而现在一般是Ｂｅｉｊｉｎｇ。因此，要计算北京的词 频，就 必 须 让 两

者相加；同 时，不 少 城 市 还 不 止 一 个 别 名，最 典 型 的 是 厦 门，现 称 为

Ｘｉａｍｅｎ，而国外过去称之为Ａｍｏｙ。再如大连，既有汉语音译性质的英

文名称Ｄａｌｉａｎ、Ｄａｌｎｙ，还有 日 语 音 译 和 意 译 的Ｄａｉｒｅｎ和 Ｒｙｏｊｕｎ，以 及

在日俄战争中最集中使用的“亚瑟港”（Ｐｏｒｔ　Ａｒｔｈｕｒ）。因此，对本文 所

涉全部城市，我们均仔细考证了全部可能的英文名称，然后对检索结果

进行加总，以获得最为精确的城市检索数据。１在数据统计过程中，我

们均设置了单词 字 母 大 小 写 的 非 严 格 区 分，例 如，Ｂｅｉｊｉｎｇ和ＢＥＩＪＩＮＧ
都可以被统计进来。

１．需要英文城市名称检索关键词的读者可向作者索取。
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四、近三百年中国城市的国际知名度

我们首先对２９４个城市近３００年、２００年、１５０年、１００年、５０年和

２０年的国际知名度指标进行分段分析（均截至２０００年），计算出平均

知名度来进行排名。考虑到文章篇幅，表２给出了国际知名度排名前

２０强的城市榜单。２从 表 中 可 见，近３００年、２００年、１５０年、１００年、５０
年（１９４９年之后）和２０年（改革开放后）等六个不同历史跨度的国际知

名度前２０强均集中在２５座城市。这表明，城市国际知名度本身是较

为稳定和集中的指标，尽管３００年来经历了清、中华民国和新中国三个

政权，但知名城市的构成并无太大变化。

２．需要其他２７４座城市国际知名度排名的读者可向作者索取。

３．排名按照各历史阶段的平均位次而定，也即括弧内数字。

表２：近代以来各历史阶段中国城市国际知名度前２０强
近３００年 近２００年 近１５０年 近１００年 近５０年 近２０年

排名１７００—２０００年 １８００—２０００年 １８５０—２０００年 １９００—２０００年 １９５０—２０００年 １９８０—２０００年

１ 北京 北京 北京 北京 北京 香港

２ 广州 香港 香港 香港 香港 北京

３ 香港 广州 上海 上海 上海 上海

４ 上海 上海 广州 广州 广州 广州

５ 澳门 南京 南京 南京 南京 台北

６ 南京 澳门 澳门 天津 台北 南京

７ 天津 天津 天津 澳门 天津 澳门

８ 台北 台北 台北 台北 澳门 天津

９ 重庆 重庆 重庆 重庆 拉萨 西安

１０ 拉萨 拉萨 沈阳 沈阳 重庆 拉萨

１１ 沈阳 沈阳 拉萨 拉萨 西安 重庆

１２ 厦门 厦门 厦门 大连 武汉 深圳

１３ 大连 大连 大连 西安 沈阳 武汉

１４ 宁波 西安 西安 武汉 　延安＊ 沈阳

１５ 哈尔滨 宁波 宁波 哈尔滨 杭州 杭州

１６ 西安 武汉 武汉 厦门 厦门 厦门

１７ 武汉 哈尔滨 哈尔滨 杭州 哈尔滨 成都

１８ 杭州 杭州 杭州 福州 大连 　苏州＊

１９ 福州 福州 福州 青岛 成都 哈尔滨

２０ 　苏州＊ 　苏州＊ 　苏州＊ 　苏州＊ 福州 昆明

　注：带＊者为非省会地级市。

　　在六个不同历史跨度中全部进入前２０强的城市有１７座，３分别是
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北京（１．１７）、香 港（２．０）、上 海（３．３）、广 州（３．５）、南 京（５．３）、澳 门

（６．５）、天津（７．０）、台北（７．２）、重 庆（９．５）、拉 萨（１０．２）、沈 阳（１１．５）、
西安（１２．８）、厦门（１４）、武汉（１４．７）、大连（１４．８）、杭州（１６．８）和哈尔滨

（１７．２）；五次进入２０强的为福州（１８．５）、苏州（１９．６）；三次进入２０强

的为宁波（１４．７）、深圳（１６）；两次进入前２０强的为成都（１８）；一次进入

的为延安（１４）、青岛（１９）和昆明（１９）。除了苏州和延安是仅有的两个

地级市，排名也比较靠后外，其他的２３座城市则由省会、副省级（计划

单列）城市、直辖市和香港、澳门、台北构成。

４．考虑到视觉效果，图形绘制中使用了前后各两年数值加以平滑。如１９５０年 数 据 为１９４８、

１９４９、１９５０、１９５１、１９５２共五年的平均值。

按照不同历史跨 度 的 平 均 排 名，北 京、香 港、上 海、广 州、南 京、澳

门、天津、台北、重庆和拉萨稳居近代以来中国城市国际知名度的前１０
名。考虑到图形识别度和篇幅限制，我们在图１中用时间序列曲线来

展示这十座中国城市的知名度。４图１最大的特点就是：城市国际知名

度呈现出非常明显的梯次和波动。所谓梯次，是指总体相对高低的层

次；所谓波动，是指历史起伏的剧烈幅度。

数据来源：谷歌图书英语语料库，公元１７００－２０００年。

图１：近３００年来中国城市国际知名度前１０强

　　例如，在１７００—１９００年的两百年间，北京、香港、上海和广州之中

仅北京和广州在英语世界的书籍中被规模性地提及，且广州独领风骚，

而北京只在１７３５—１７４４年间短暂地有所超越。直到１８５０年前后，上
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海和香港才开始出现在图中。进入２０世纪以后，除 广 州 长 期 在１８６０
年左右的水平上下徘徊之外，其他三大城市的曲线出现了明显的上升。
其中，北京一直强势上升并长期维持在高位运行；上海在２０世纪３０年

代一度超越北京，但在新中国成立初期进入了低潮期，改革开放后又出

现了明显的上升势头；香港的国际知名度自１９４８年起大幅提升，８０年

代中后期就赶上并超过了北京，并于１９９７年达到了峰值。此外，在这

些梯次和波动中，尤其是峰值和谷底，都富含了大量的历史、政治、经济

和社会信息，我们会在下文做进一步诠释。

五、近代以来中国城市的媒体提及率

因《纽约时报》创刊于１８５１年，我 们 分 别 整 理 了 近１５０年、近１００
年、近５０年和近２０年相关城市在该报的提及率排名，并将其与国际知

名度排名一起综合在表３内。可以看出：媒体提及率和基于书籍大数

据的知名度排名虽略有差异，但总体结构和特征都比较接近。４个不

同历史跨度的媒体提及率排名前２０强集中在２３座城市。媒体提及率

和国际知名度的前１０名城市构成几乎没有太大区别（除了澳门在早期

的报道较少）。在后１０名中，除了在近１５０年媒体提及率排名中出现

的汕头和烟台，５其他城市也都出现在城市知名度排名的后１０名中，只
是在位次上存在差异。６表３提示我们，总体上中国城市国际知名度的

获得和媒体提及率之间呈现出一个比较稳定的相关关系。

５．汕头和烟台也是１９世纪中期中国的通商口岸，因此获得了较高知名度。

６．延安和苏州未进入《纽约时报》提及率的前２０强城市，可能体现了该媒体本身的报道偏向

和立场。

为便于和图１的曲线比较，我们在图２中分别绘制了北京、香港、
上海、广州、南京、澳门、天津、台北、重庆和拉萨等知名度前１０名城市

的媒体提及率曲线。不难发现，尽管曲线的变化坡度等与图１大相径

庭（这显然是由于媒体属性所致），但曲线的总体梯次和时段变化则非

常接近。例如，无论是在国际知名度还是在媒体提及率指标中，广州的

早期梯次都非常高，甚至超过北京、上海。在清末民初、新中国成立、中
美建交等历史关口，北京的提及率和知名度都同样出现了曲线高峰。
上海在２０世纪３０年代就超过了北京，香港则在９０年代开 始 超 越 北

京，如此等等，基本特征和图１中知名度的变化曲线非常接近。其他城
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市的媒体提及曲线和国际知名度曲线也呈类似的状态。
表３：近代以来中国城市国际知名度（Ｒ）与媒体提及率（Ｑ）排名对比

近１５０年 近１００年 近５０年 近２０年

１８５０—２０００年 １９００—２０００年 １９５０—２０００年 １９８０—２０００年

排名 Ｒ　 Ｑ　 Ｒ　 Ｑ　 Ｒ　 Ｑ　 Ｒ　 Ｑ
１ 北京 北京 北京 北京 北京 北京 香港 北京

２ 香港 香港 香港 香港 香港 香港 北京 香港

３ 上海 广州 上海 上海 上海 上海 上海 上海

４ 广州 上海 广州 广州 广州 广州 广州 广州

５ 南京 南京 南京 南京 南京 台北 台北 台北

６ 澳门 重庆 天津 重庆 台北 西安 南京 南京

７ 天津 台北 澳门 台北 天津 拉萨 澳门 西安

８ 台北 天津 台北 西安 澳门 澳门 天津 澳门

９ 重庆 拉萨 重庆 天津 拉萨 南京 西安 深圳

１０ 沈阳 西安 沈阳 沈阳 重庆 天津 拉萨 拉萨

１１ 拉萨 沈阳 拉萨 哈尔滨 西安 深圳 重庆 重庆

１２ 厦门 厦门 大连 拉萨 武汉 重庆 深圳 成都

１３ 大连 澳门 西安 澳门 沈阳 杭州 武汉 天津

１４ 西安 哈尔滨 武汉 大连 　延安＊ 成都 沈阳 杭州

１５ 宁波 大连 哈尔滨 厦门 杭州 武汉 杭州 武汉

１６ 武汉 青岛 厦门 青岛 厦门 沈阳 厦门 哈尔滨

１７ 哈尔滨 　汕头＊ 杭州 杭州 哈尔滨 厦门 成都 青岛

１８ 杭州 杭州 福州 长沙 大连 哈尔滨 　苏州＊ 沈阳

１９ 福州 　烟台＊ 青岛 武汉 成都 大连 哈尔滨 昆明

２０ 　苏州＊ 长沙 　苏州＊ 成都 福州 昆明 昆明 大连

注：带＊者为非省会地级市。

数据来源：《纽约时报》语料库，公元１８５１－２０００年。

图２：近代以来中国城市国际知名度前１０强的媒体提及率
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六、知名度和媒体提及率的关联

利用我们的数据，可以对全部２９４座城市分别进行国际知名度与

媒体提及率的时间序列回归（双变量）。考虑到篇幅，我们首先在表４
中报告国际知名度靠前的１５座城市（１２座大陆城市和香港、台北、澳

门等３座有过较长殖民地历史的城市）的格兰杰因果检验结果。７考虑

到这１５座城市的知名度和提及率１５０年时间序列的稳定性不一，我们

首先分别详细报告各序列的平稳性（即是否通过单位根检验）。如果两

个时间序列都是非单位根过程，我们直接拟合ＶＡＲ模型，并进行格兰

杰因果测试；如果不是，则对不平稳的时间序列取差分，直至平稳后再

拟合ＶＡＲ模型，进行格兰杰因果检验。８在单位根检验中，本文使用迪

克—富勒检验（ＤＦＧＬＳ检 验）和 菲 利 普—帕 芬 检 验（ＰＰ检 验）两 种 方

法。ＶＡＲ或ＶＥＣＭ的滞后阶数（ｌａｇ）均根据ＡＩＣ、ＢＩＣ和ＬＲ等信息标

准来联合确定。

７．格兰杰因果关系为计量经济学术语，并非 指 反 事 实 框 架 下 的 因 果 关 系 验 证。在 两 个 时 间

序列Ｘ和Ｙ之间的格兰杰因果关系的最简单定义就是：如果变量Ｘ有助于解释变量Ｙ未来

的变化，则认为变量Ｘ是引致变量Ｙ的格兰杰原因。

８．对不平稳的时间序列直接进行基于Ｆ和 Ｗａｌｄ检验的标准格兰杰因果分析会产生偏误，因
此我们采取取差分的方法。尽管差分的解释意义与原水平变量不同，但仍可体现知名度与媒

体提及率之间的关联。此外，本文中的非平稳时间序列均为一阶单整，因此一阶差分稳定。

表４清晰地展示了１２座大陆城市和港澳台３城市之间的显著差

异。在大陆城市中，无论是开埠较早的广州、上海，还是相对处于内陆

的西安、沈阳，它 们 的 国 际 知 名 度 都 受 到 媒 体 提 及 率 的 影 响。准 确 地

说，早前数年的媒体提 及 率（或 其 变 化）可 以 解 释 国 际 知 名 度（或 其 变

化），也即媒体提及率是国际知名度的格兰杰原因。同时，部分城市的

国际知名度和媒体提及率还呈现双向格兰杰关系。与此形成强烈反差

的是，具有较长殖民地历史的香港、澳门和台北，其国际知名度和媒体

提及率之间没有显著的统计关联。这意味着，英语世界对港澳台三城

市的认知，更多地受到其他因素的影响，而不是通过媒体的中介作用。

那么，前１５座城市之外的其他大陆城市的回归结果如何？尽管囿

于篇幅，我们不再报告其他城市的格兰杰因果检验的结果，但我们发

现，其余２７９座大陆城市的知名度和媒体提及率的回归呈现出高度相
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似的特征：大陆城市中媒体提及率的变化显著影响国际知名度变化的

比例分别高达８５％。而且，没有显著的格兰杰因果关系的多为《纽 约

时报》媒体提及率几乎为零的城市。这进一步验证了我们的假说。此

外，尽管数据所限，我们使用的是《纽约时报》的媒体提及率指标而非近

代全部西方媒体的提及率，但基于《纽约时报》近代以来在新闻界的重

要地位和影响，这一分析结果无疑是富有启发意义的。
表４：城市国际知名度（Ｒ）和媒体提及率（Ｑ）的格兰杰检验

城市
单位根检验

Ｒ　 Ｑ
协整

差分单位根检验

Ｒ　 Ｑ

格兰杰检验

Ｑ影响Ｒ
ｃｈｉ　２

格兰杰检验
Ｒ影响Ｑ
ｃｈｉ　２

香港 单位根 平稳 — 平稳 平稳 ０．８５５　 ５．０１５
ｌａｇ＝５ ｌａｇ＝５

澳门 平稳 平稳 — — — １．９４５　 ０．５３６
ｌａｇ＝３ ｌａｇ＝３

台北 单位根 平稳 — 平稳 平稳 ０．８４０　 ３．６６４
ｌａｇ＝２ ｌａｇ＝２

北京 平稳 平稳 — — — １５．３３８＊＊＊ ９．９９７＊＊

ｌａｇ＝３ ｌａｇ＝３
上海 单位根 平稳 — 平稳 平稳 ３．２２２＊ ０．１３４

ｌａｇ＝１ ｌａｇ＝１
广州 平稳 平稳 — — — ７．２２２＊＊ ２．００５

ｌａｇ＝２ ｌａｇ＝２
南京 单位根 平稳 — 平稳 平稳 １６．０１９＊＊＊ １５．０７２＊＊＊

ｌａｇ＝２ ｌａｇ＝２
天津 单位根 单位根 ＹＥＳ 平稳 平稳 ４７．６１５＊＊＊ １４．４０８＊＊＊

ｌａｇ＝３ ｌａｇ＝３
重庆 平稳 平稳 — — — １９４．０３＊＊＊ ２８．６１６＊＊＊

ｌａｇ＝４ ｌａｇ＝４
沈阳 平稳 平稳 — — — ２９．９０７＊＊＊ １．２３１

ｌａｇ＝３ ｌａｇ＝３
拉萨 平稳 平稳 — — — ５．０７７＊ ２．２１４

ｌａｇ＝２ ｌａｇ＝２
厦门 单位根 平稳 — 平稳 平稳 １３．３７６＊ １２．１７４

ｌａｇ＝６ ｌａｇ＝６
大连 平稳 平稳 — — — ２２．３９３＊＊＊ ０．７４２

ｌａｇ＝２ ｌａｇ＝２
宁波 平稳 平稳 — — — ５９．５２６＊＊＊ １７．７５５＊＊＊

ｌａｇ＝５ ｌａｇ＝５
西安 平稳 平稳 — — — ７．５２２＊＊ ３．７９１

ｌａｇ＝２ ｌａｇ＝２
　注：１．＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１；

２．格兰杰因果检验的零假说为“Ｑ不是Ｒ的格兰杰原因”及“Ｒ不是Ｑ的格兰

杰原因”。
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七、中国城市国际知名度的形成模式和特征

利用谷歌图书大数据，本文对３００年来中国主要城市的国际知名度

进行了测量、可视化、排序和时间序列回归分析。由于本文的指标基于

百万书籍大数据，因此，它能够较为客观、准确地展示这一时间段内西方

公众特别是英语世界对中国城市的总体了解程度。根据前文的时间序

列分析，可以发现，大陆城市的国际知名度更多地受到西方媒体提及率

的影响，这初步验证了本文提出的“差异化”途径。接下来，本文将进一

步完整地提出近代中国城市国际知名度形成的“二元模式”和五大特征。

（一）国际知名度获得的“二元模式”
国际知名度获得的二元模式，主要是指在文化交流过程中存在的

直接与间接的知名度获得过程。直接和间接交流的差异，在中国大陆

城市和有较长殖民地历史的中国城市之间表现得非常明显。特别是，
由于政治体制、市场结构和文化的差异，近代以来中国大陆城市在政

治、经济、文化和人力资源的对外交流方面存在较高壁垒，而港澳台三

城市曾长期作为殖民地，与西方社会的经济社会来往、人文政治互动等

具有天然的畅通渠道。这种差异通过路径依赖和教育模式的复制而随

时间不断强化（特别是在香港、澳门回归之前）。
总体上，这种差别的存在使得中国大陆城市和有较长殖民地历史

的港澳台三城市在国际知名度获得方面形成了泾渭分明的两大类型。
对于港澳台而言，它们“直接”成为中西文化对撞交流的窗口，较为接受

西方文化，而西方社会也把它们视为自己的文化亲族，理所当然地会给

予更多关注。对于大陆城市而言，它们在近代西方社会的国际知名度

几乎只能通过当时的主要媒体来传递，形成“间接”的知名度获得形式。
当然，随着２０世纪８０年代以来改革开放和全球化进程的加快以及交

通运输、互联网技术的不断提升，这种直接和间接的知名度形成差异会

不断弱化。

（二）国际知名度结构的五大特征

１．特征之一：总体梯次取决于其在中外经济交流中的地位变迁

广州是典型的案例。在１７００—１９００年这２００年间，广州的国际知

名度在绝大多数时间内甚至超过北京。究其原因，主要是１８世纪中期

开始的“一口通商”政策。乾隆二十二年十一月初十日（１７５７年１２月
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２０日）上谕：“本年乾来船虽已照上年则例办理，而明岁赴浙之船，必当

严行禁绝。……此地向非洋船聚集之所，将来只许在广东收泊交易，不
得再赴宁波。如 或 再 来，必 令 原 船 返 棹 至 广，不 准 入 浙 江 海 口……”
（《清高宗实录》乾 隆 二 十 二 年 十 一 月 戊 戌）。换 句 话 说，从１７５７年 开

始，中国与英国、葡萄牙、荷兰、西班牙等欧洲诸国的贸易往来全部集中

到了广东，而不得入江苏、浙江和福建的另外三个海关。９这个决定主

要出于财政税收的考虑，意图迫使欧洲商人在远离茶、丝产地（如江、
浙、闽）的广东进行交易（刘军，２０１２），这就使得广州成为近两个世纪里

中国与欧洲保持较直接接触的几乎唯一的一个大城市。这一局面，直

到１８４２年签订《南京条约》，清政府被迫实行“五口通商”才有改变。此

外，上海也是一个重要例证。上海在２０世纪初就成为东亚最繁荣的港

口和经济、金融中心，近代亚洲唯一的国际化大都市，并在１９３０—１９４８
年期间成为当 时 中 国 国 际 知 名 度 最 高 的 城 市。这 主 要 是 因 为 上 海 自

１８４３年开埠伊始，就享有完全独立的行政权、司法权和自由贸易权，这

为金融业和贸易业提供了难得的发展机遇，促进了其在近代的急速繁

荣。实际上，我们注意到：有对外贸易交流史的港口城市、五口通商的

开放城市全部名列国际知名度排行榜单的前２０位，这些城市同时也是

中国东部沿海地区比较发达的城市。据此可以看出，一个城市如果能

在中外经济交流中占据枢纽地位，其影响力甚至会超过首都这样的政

治身份给城市带来的影响力。

９．清代粤海关虽有口岸多处，但总关设于广州。

２．特征之二：局部“波峰”受到重大政治历史事件的影响

城市的国际知名度也与朝代的更迭、政治中心的转换和历史性政

治事件的冲击密切相关。仔细观察各城市词频曲线可以发现：曲线的

高处和低处总伴有尖锐的起伏和波动，这些波峰与波谷的出现往往与

城市历史 上 的“政 治 大 事 件”完 美 契 合。以 北 京 为 例，北 京 是 中 国 近

６００年来的政治中心，是明、清两代和新中国的首都，正因如此，北京的

词频曲线的五个高峰全部和重大政治事件密切相关，包括１８４０年鸦片

战争、１９０１年《辛丑条约》签订、１９２７年北伐 战 争、１９３７年 卢 沟 桥 事 变

和１９４９年新中国成立。
再如，南京和重庆分别是中华民国的首都和陪都，二者在２０世纪
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中期词频曲线的起伏恰好是相反的，这和国民政府的两次迁都有关：只
要成为全国政治中心，该城市的国际知名度就开始迅速上升，反之则迅

速下降。这清楚地表明，城市国际知名度的变化，尤其是波峰波谷的出

现，直接受到国家政治大事件的影响。即便是政治属性看似并不浓厚

的香港，政治事件同样影响到国际知名度，比如１９９７年香港回归就将

香港的国际关注度带到了顶峰。而延安由于其政治地位的特殊性，它

在５０年平均国际知名度排名中名列第１４位，这是中国地级市在全体

城市中所能达到的最高排名。

３．特征之三：变迁具有一定的生命周期性

从时间的角度看，城市国际知名度的获得也要经历显著的生命周

期，即：蓄势─兴起─发展─峰值四个阶段。从图１的曲线斜率可以看

出，快速兴起期一般需历时２０—４０年。以香港为例，自１８４２年《南京

条约》划香港为英国殖民地始，英国不仅培养和储备了大量熟知西方技

术和文化的人才，还创造了大量的就业机会，这是香港发展的蓄势阶

段。催化香港兴起的是１９４８年上海解放，大批内地资本和技术移至香

港，给香港注入了巨额资金和大量人才。１９４９年之后一直到改革开放

前，香港作为当时遭到孤立的封闭中国与外部世界联系的唯一窗口，迅
速进入了经 济 繁 荣 期，很 快 成 为“亚 洲 四 小 龙”之 一。１９９７年 香 港 回

归，将其国际知名度引向顶峰。
为何一座城市从蓄势到繁荣至少需要２０—４０年？我们认为，一是

因为城市繁荣必须建立在人力、财力、物力以及信息资源高度富裕的基

础上，城市发展必须首先提升自己的造血功能，即以自身建设促进经济

社会发展，这一过程至少需要２０—４０年；二是因为城市地位的浮沉往

往与政局变动紧密关联，而政治权力的更替、交接或发展周期本身恰恰

也在２０—４０年左右。在周遭条件具备的情况下，城市可以在较短时间

内建立起较高的知名度，而在不具备条件的情况下，则需更多时间甚至

错过一轮积累知名度的机遇。

４．特征之四：变化具有地缘联动特征

从地域的视角看，城市国际知名度的波动和变化具有地域联动性。
典型的例子发生在北京—天津、上海—南京两对城市之间。北京长期以

来是中国的政治中心，仅在２０世纪上半叶就经历了清政府、北洋政府、
国民政府和中华人民共和国政府四个政权。当２０世纪３０年代国家政治
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中心转移到北京之外时，北京的国际知名度应声而降，而当新中国定都

北京后，它的知名度又随即直线回升。在中国，政治中心往往也是信息

和资源的交汇中心。作为与政治中心北京地缘最近的大城市，天津在外

界看来理所当然地拥有了千载难逢的区位、信息和资金优势，而当政治

中心离开北京时，一批具有投机性质的信息和资源也会随之抽离，相应

地，对天津的关注度也会随之下降。同样，直至上海在２０世纪初崛起以

及国民党定都南京的双重推动，南京才依托于国家政治中心和上海的金

融辐射和产业拉动，开始了国际知名度的快速崛起。而在抗战期间以及

１９４９年之后，由于国家政治、经济中心的迁移和政治生态的影响，无论是

上海还是南京都承受了大量金融资本和人力资本的外流压力，因此不难

发现，南京和上海在１９４９年之后国际知名度的下降曲线是非常接近的。

５．特征之五：与城市历史、人口和经济要素不完全相关

无论是在分析排名前２０强的其他城市时，还是在后续的时间序列

分析中，我们都发现，尽管不少城市的国际知名度与城市规模以及人文

要素相关，但这一关联并不十分紧密。在港澳台和大陆城市之间，这一

差异非常明显。更重要的是，同样在大陆城市中，有些城市的国际知名

度与其自身历史、当代人口及经济规模等我们习惯用来衡量城市的标

准并无明显相关。以西安和拉萨为例，虽然西安起源于西周，曾是十朝

古都，在中国文化史上的地位极端重要，但它的国际知名度与其悠久的

历史并不匹配，直到２０世纪７０年代发现秦始皇兵马俑所导致的旅游

热点效应之后，西安的排名才开始上升；而拉萨，根据第五次全国人口

普查资料，２０００年 拉 萨 的 总 人 口 仅 有４７．４４万 人，人 均 纯 收 入 仅 为

１３２５元，但近３００年 来 它 在 城 市 全 球 关 注 度 榜 单 上 的 排 名 一 直 在 第

９—１１名之间。我们有理由认为，１９世纪末英法殖民势力渗透入南亚

的地缘政治格局以及藏传佛教、旅游圣地等因素，在早期就已经奠定了

拉萨的国际知名度。

八、结语

大数据方法的应用在中国社会科学界尚属起步，重要原因之一就

是因为大数据难以获得、难以分析。在本文中，我们使用最新版的谷歌

图书语料库大数据，对３００年来的全球数字化英语书籍、报刊进行了关

键词检索分析，得到了中国城市国际知名度的量化和排名。更重要的
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是，我们进一步利用《纽约时报》数据库获得了城市的国际媒体提及率

指标，并将其与基于谷歌书籍的国际知名度指标进行时间序列分析。
格兰杰因果测试显示了中国城市近代以来国际知名度形成的差异化模

式，也即：具有较长殖民地历史的城市和一般大陆城市的国际知名度形

成具有较大差异，后者往往借助于媒体的报道逐渐进入西方社会。
从方法和数据的角度看，本研究表明：第一，从现有的大数据中提

取出相关的变量，是当前利用大数据进行社会科学分析的可行途径；第
二，词频统计方法是对非结构化的、非为研究定制的文本大数据进行分

析的有力武器，其在社会科学领域的用途还将得到进一步的拓展；第

三，除了基本描述与可视化，时间序列分析、面板分析将成为社会科学

领域大数据分析的重要方法。当然，本文也存在诸多不足：第一，用词

频代表城市国际知名度的尝试需要在今后的研究中得到进一步验证，
以确保这是合理、综合与科学、可信的测度；第二，对文本大数据进行检

索的精度仍然有待进一步提升；第三，限于时间，本文梳理出的一些现

象和规律有可能只是挂一漏万，甚至以偏概全。在今后的研究中，我们

会加强对上述问题的研究和解决。
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