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人口流动对生育水平的影响:
基于选择性的分析
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【内容摘要】文章借助反事实因果推论框架，利用倾向得分匹配方法以克服传统人口统计学的弱

点，使用 2000 年第五次人口普查数据，以曾生子女数和普查前一年的生育作为生育水平指标，尝试讨

论流动人口的选择性对估计其生育水平的影响作用; 并在控制选择性后，比较流动人口与非流动人口

的生育水平差异，以期为深入讨论人口流迁与生育的因果关系提供基础。Heckman 二阶段模型表明，

观测到的流动与非流动人口生育水平差异由于选择性而存在偏差。三种倾向得分匹配方法得到一致

结果: 剔除人口流动的选择性后，流动人口的生育水平显著低于非流动人口; 且两者的差异大部分可

以被选择性所解释。从某种意义上说明人口流动有助于降低生育水平。
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人口流迁是否会降低流动人口( 移民) 的生育水平? 这个看似简单的迁移与生育之间的关系问

题，实则很难回答。以往的研究总是直接比较移民与非移民之间在生育水平上的差异。国外经验研

究表明，移民的生育水平一般总是低于迁出地非移民的生育水平、却高于迁入地非移民的生育水平;

而且，移民的生育水平与模式由于社会融合与适应而越来越接近于迁入地的非移民群体 ( Kulu，

2005) 。其中主要的理论包括在迁入地的社会融合理论、移民选择性理论等。在国内，石人炳、熊波

( 2011) 曾综述了国内外有关人口迁移与生育关系的部分研究。陈卫、吴丽丽( 2006) 、郭志刚( 2010) 、

李丁和郭志刚( 2014) 分别利用我国 2000 年第五次人口普查、2005 年小普查数据以及国家卫计委“全

国流动人口动态监测调查系列数据”，利用统计方法和人口统计学方法( 年龄别生育率与总和生育率、

婚姻结构标准化等) ，讨论了流动人口的生育水平问题。得到的结论都认为: 流动人口的生育率已经

很低，不仅低于农村常住人口，而且也低于城市常住人口。本文无意推翻这些结论。

但上述研究只是刻画了移民生育水平与非移民之间的差异问题，而未能真正地回答迁移与生育

之间的因果关系问题。一方面，由于迁移( 流动) 人口的选择性，观测到的移民( 流动人口) 与非移民

之间在生育水平上的差异，可能是由于选择性引起的，而并不一定表明移民的生育水平确实低于非移

民群体。因此，要回答上述因果关系问题，就首先应该回答: 在剔除了选择性问题之后，移民( 流动人

口) 的生育水平是高于还是低于非移民。另一方面，也是更为困难的，即两者的因果关系包含了许多

外在的无法被剥离的因素，如移民( 或流动人口) 在流入地的生活状况与环境( social context) 等( Kulu

and Washbrook，2014) 、移民本身携带的流出地的各种社会文化背景与蕴涵( Amara，2014 ) 等，以及迁

移与生育之间的时间关系等等。这些混合在一起的各种因素使我们无法真正分析迁移 /流动这个单

一因素对他们生育水平的影响作用。因此，要想回答迁移对生育的影响作用，事实上是非常困难的。

有鉴于此，本文将暂时忽略其他因素的混合效应，以回答剔除流动人口①的选择性后的生育水平

为分析目标，借助反事实因果推论框架，利用倾向得分匹配方法以克服传统人口统计学中的弱点，并

利用 2000 年第五次人口普查数据，比较讨论流动人口与非流动人口在生育水平上的差异，为进一步

深入讨论人口流迁与生育的关系提供基础。简单地说，本文希望能够回答，流动人口的生育水平是否

真的低于非流动人口?

1 已有研究的思考

生育率的计算方法一般都是: 先挑选出 15 ～ 49 岁的育龄妇女，然后区分流动与非流动，并以调查

时点前一年的生育情况为基础，将各年龄别生育率加总得到总和生育率( TFＲ) ，以表示流动与非流动

人口的生育水平。暂且忽略时期指标与生育模式的影响作用( 如郭志刚 2000 年以来一直讨论的去进

度效应问题等) ，当前观测到的流动人口和非流动人口在生育水平上的差异是否是真实的差异? 这种

差异是否能够真正地表示人口流迁对生育的影响作用呢?

借用反事实因果推论的框架②，将生育水平定义为因变量( 其操作化定义可以是曾生子女数或普

①

②

我国流动人口与迁移人口由于户籍不同而存在显著差异。为简单起见，本文先将研究对象限定于流动人口，而将

迁移人口与非流动人口合并。
有关反事实因果推论框架请参考相关书籍或论文( Heckman，2005; Morgan and Harding，2006; Morgan and Winship，

2007; Brand and Xie，2010; 郭申阳、马克 W 弗雷泽，2012; Xie，2013) 。其中，Morgan ＆ Winship( 2007) 一书详细介绍

了反事实因果推论的框架及各种解决方法; 郭申阳等( 2012) 一书详细介绍了倾向得分匹配方法。谢宇( Xie and
Wu，2005; 谢宇，2006; Brand and Xie，2010; Xie Yu，2013) 的系列文章不仅讨论了选择性问题( 实验前的异质性) ，而

且还深入讨论了实验效应的异质性问题。
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查前一年的生育等变量①) ; 将人口流动看成是一种实验，则是否参加这个实验即可被定义为一个虚

拟变量: 0 表示不参加( 即非流动人口，用 c 表示) ，1 表示参加( 即流动人口，用 t 表示) ; 由此，实验效

应就是流动人口与非流动人口在生育水平上的差异。在没有任何选择性偏差的情况下，即: 珋δ = 珔Yt －
珔Yc。但由于这两个均值中至少有一个是反事实的量而无法被直接观测到，实验效应因此也无法被直接

计算。更为重要的是，由于实验前异质性的存在( pretreatment selection bias，or heterogeneity) ，即是否

进入实验是有选择性的，那么上述公式右边的实验组与控制组的均值可能会由于选择性而存在偏差，

从而使得根据观测数据计算得到的实验效应( 即公式左边的平均差异值) 可能是有偏的。套用到本文

中，等式右边的两个观测值分别是流动人口与非流动人口的平均生育水平; 由于流动人口的选择性，

根据观测数据直接计算得到的两类人群的平均差异可能是有偏的，无法真实地表示流动对生育水平

的影响作用( 不考虑其他混合效应) 。

首先，人口流动选择性的存在。自雷文斯坦( Ｒavenstein，1885) 发表《人口迁移规律》以来，国内外

的各种实证研究和迁移理论都试图回答“谁是迁移者”这一问题( Mangalam，1968; 杨云彦，1992; Mas-

sey and Douglas et al. ，1993; Zhao，1999; 段成荣，2000; 周皓，2000; 李玲，2001; 周皓，2003; 周皓、梁在，

2006; 段成荣、杨舸、张斐，2008) 。尽管目前的研究无法完整地回答这一问题，但人口迁移与流动存在

选择性则是明确的。正是由于人口流动在性别、年龄、婚姻状况、受教育水平、甚至社会经济地位等各

种特征上存在的选择性，使得观测到的流动人口和非流动人口在生育水平上的差异可能是由两方面

的因素引起的: 流动的选择性与生育水平的差异。而并不能只归因于两类人口在生育水平上的差异。

如郭志刚( 2010) 曾深入讨论了婚姻结构对流动人口总和生育率的影响作用，说明了流动人口与非流

动人口“如果在年龄别已婚或未婚比例存在着显著差别，那么便会影响其总和生育率，并且使得不同

类别之间的总和生育率缺乏可比性”( 郭志刚，2010) 。李丁、郭志刚( 2014) 亦证明了这一点。只有对

婚姻结构进行标准化以后，才能比较流动与非流动人口之间在总和生育率上的差异。这说明人口流

动的选择性导致目前的研究结果可能存在偏差。

其次，人口流迁选择性的多维度特征，使传统人口学方法失效。人口流动选择性存在的同时，还

有着多维度的特征。流动人口不仅在年龄结构上与非流动人口存在差异，而且，在其他诸如婚姻结

构、受教育水平等多个维度上存在选择性。正是由于这种多维度特征，使得传统人口学方法无法真正

有效地讨论人口流动对生育水平的影响作用。尽管传统人口学方法中，总和生育率可以控制年龄结

构的影响，孩次别总和生育率可以控制孩次的影响; 再利用( 直接或间接) 标准化可以控制其他某一结

构( 如婚姻结构或受教育水平等) 的影响，但传统人口学方法无法综合有效地剔除其他所有结构可能

产生的影响作用，“调整生育指标往往只控制了一种结构偏差产生的影响，并不能对所有结构偏差影

响加以整体控制”( 李丁、郭志刚，2014) 。传统人口学方法无法解决由于人口流动选择性的多维度特

征而导致的结构偏差。从这个意义上说，在面对人口流迁与生育水平关系问题的讨论中，传统的人口

学方法是失效的。

再次，流动人口的选择性同样也可能导致他们在生育时间上的选择性，进而使观测到的流动人口

和非流动人口在生育水平上的差异可能并非真正是由生育而引起的差异。“流动人口的主体实际上

应该是原来农村中年轻力壮、思想活跃、素质较高的一部分人组成。而流动的目的主要是追求较高经

① 这里所用的结果变量应该是个体层次的变量，而非汇总后的变量。
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济收益和转变生活方式，因此这种人口流动应该促使了晚婚晚育和生育率的下降”( 郭志刚，2010 ) 。

因此，他们的生育时间，特别是流动人口在调查前一年中的生育，极有可能同样具有很强的选择性。

最后，对人口流迁与生育关系的研究中，我们更应该注意到除选择性以外的两个问题。一是因果

推论问题。其关键在于时间顺序。从方法论角度看，我们应该关注原因的结果( the effects of cause) ，

而不是结果的原因( the causes of effect) 。人口流迁与生育的关系研究必须注意作为原因的流迁应该

在生育之前。即通过识别两者在时间上的先后顺序，来比较有过流迁经历( 且流迁发生在生育之前)

与没有流迁经历( 或流迁发生在生育之后) 的人在终身生育水平上是否存在差异，才能说明流迁对生

育水平的影响作用。但是，截面型的观测数据，却无法满足这种因果推论的前提条件，这就需要使用

跟踪数据来予以说明，至少也需要用回顾性调查数据。二是指标选择。“时期生育率与终身生育数量

是从不同角度测量生育，时期生育率很低并不一定代表终身生育水平就一定低”( 郭志刚，2010) 。这

一点正适用于流动人口。当前流动人口较低的时期生育指标，由于存在各种选择性与删截等原因，可

能并不代表他们的终身生育水平就一定低，进而无法说明人口流迁对生育的作用。现在的关键问题

在于，无法匹配终身生育水平与人口流迁的关系。如人口普查数据仅能提供五年内流迁人口，但无法

判断五年之前的情况，从而无法确定其流迁时间与生育时间的先后顺序; 而五年中的流迁人口，则更

多的可能是尚未结婚或未完成生育的年轻人，从而无法得到其终身生育指标( 或许可以判断流迁是否

延迟了其生育时间) 。这也正是当前对人口流迁与生育关系讨论中的难点所在。

正是上述这些选择性的存在，利用观测数据得到的流动与非流动人口在生育指标上的差异可能

并不能够真正表示两类人群在生育水平上的真实差异。本文希望能够剔除选择性偏差后再比较两类

人群在生育水平上的差异，以便为今后的进一步深入分析与研究提供基础。

2 数据与变量选择

本文选用的数据是 2000 年第五次人口普查数据。之所以选用该人口普查数据，而非其他大型的

社会调查数据( 如 CGSS 或 CFPS) ，主要原因是数据可得性和样本规模问题，特别是流动人口规模和生

育数量。人口普查数据在样本规模上无疑具有无可比拟的优势。当然人口普查数据也同样存在各种

问题，如截面数据对因果推论的限制、漏报( 特别是流动人口的漏报、及普查前一年生育的漏报等) 对

估计结果的影响①等。且自 2000 年以来我国的人口迁移与流动发生了一些可能是本质性的变化，因

此，本研究只是思路与方法上的一个实验性扩展，而并非最终结论。

2. 1 迁移与流动人口的定义

迁移与流动人口，可以按照出生地和现居住地之间的关系来识别与定义，也可以按照流入时间来

定义，也可以按照户口登记状况及流 /迁入时间来定义。本文将以流动人口为研究对象，因此，将利用

户口登记状况( 即五款人) ，而不考虑迁移人口和迁 /流入时间。具体做法是: 按照 Ｒ6 户口登记状况，

将第 1、4、5 款人合并成本地人口，将第 2、3 款人合并成流动人口。当然，应该注意到文中的流动人

口，既可能是近五年流入的，也可能是远期流入人口; 而且时间同样也可能会影响流动人口的生育

水平。

① 感谢匿名评审专家对所用数据的质疑。笔者同意，普查漏报可能会导致一定的偏差; 而且漏报可能是选择性的非

随机的( 如流动人口可能漏报得更多，而非流动人口则漏报得较少; 当然这种猜测尚需验证) 。但五普的漏报情况

需要借助其后 2010 年六普数据来进行评价与填补; 即便填补以后，也无法得到被填补人口的各种信息( 特别是其

父母亲与家庭的信息) 。因此，本文直接使用原始数据，而未对其进行调整。
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2. 2 变量选择与描述

人口普查数据中的变量相对较少。本文所选择的变量与以往研究基本相同，主要包括年龄( 和

年龄的平方) 、性别、受教育水平、民族、婚姻状况。尽管家庭户户主特征及家庭结构等因素会影响

到人口迁移与流动( 周皓，2004 ) ，但人口普查资料是以迁入地为调查地点，现有的家庭特征及结构

等无法反映进行迁出决策的具体背景，因此，本文未包含这些迁出地的信息。当然，另一方面本文

也只是进行尝试性的分析与讨论。同时，由于本文仅关注育龄妇女的生育水平，因此，分析数据仅

包括了年龄为 15 ～ 49 岁之间的育龄妇女，而不包括男性和其他年龄女性的案例。有关变量的描述

性统计结果见表 1。同时，表 1 还给出了流动人口与非流动人口之间在各变量上的差异是否显著

的检验结果。

2. 3 变量描述结果的讨论

表 1 中的数据清楚地表明，流动人口与总人口( 和非流动人口) 群体是两个完全不同的群体，存在

着显著的差异。

从因变量( 曾生子女数和普查前一年的生育) 来看，流动人口的曾生子女数显著低于总人口; 但普

查前一年的生育( 仅为比例，相当于是粗生育率) 则高于总人口。这种看似矛盾的结果，恰恰说明利用

普查前一年的生育来讨论流动人口的( 终身) 生育水平问题可能会存在偏差。这可能是由于流动人口

在生育安排上不同于非流动人口，或者是他们的生育可能并不是随机现象，即普查前一年的生育，有

可能在某种意义上无法代表流动人口的生育水平。

自变量在两类人群之间的差异则体现了迁移选择性的问题。流动人口是更为年轻的( 即平均年

龄较低) 、以农村流向城市( 即城乡变量中流动人口的数值较低，表示原流出地为农村的占 32. 34% ) 、

以未婚或单身( 有配偶的仅占 58. 36% ) 为主。正如李丁、郭志刚( 2014) 所指出的，流动人口在婚姻结

构上的差异，导致计算所得的生育水平可能存在偏差。同样的，流动人口与非流动人口在其他结构上

存在的差异，亦体现了流动人口的选择性。

2. 4 方法

倾向得分匹配方法是基于反事实因果分析框架的一种分析方法，已有不少文献介绍其基本思路

与方法( 王天夫，2006; Morgan and Winship，2007; Fu Alex Z. ，2008; 郭申阳、马克 W 弗雷泽，2012) 。本

文将使用涉及倾向得分四大类方法中的三类: 贪婪匹配( greedy matching) 、权重分析法和以内核为基

础的匹配( kernel) ①。其中，贪婪匹配中又包括了最近邻居法( nearest neighbor) 和马氏距离法两种。

需要注意的是，采用这些方法并不能够直接估计得到平均实验效应( average treatment effect，ATE) ，而

是需要利用匹配以后的样本再重新估计。如贪婪匹配首先对流动人口( 实验组) 与非流动人口( 控制

组) 进行匹配，然后仅对匹配样本进行各种分析; 权重分析法即以倾向得分值为权重进行新的加权分

析。而以内核为基础的匹配则是非参估计。相关方法的介绍请见郭申阳等 ( 2012 ) 。具体命令为

STATA 中的 psmatch2。

这几种方法本质上是相同的，之所以选用多种方法是为了检验结果的可靠性。如果不同方法之

间所得到的结果在方向与显著性上都相同，则结果相对可靠; 但如果多种结果之间存在差异，则需要

重新考虑。

① 未采用的另一类方法是倾向得分的分层方法。



1 期 周 皓 人口流动对生育水平的影响: 基于选择性的分析 19

表 1 所选变量的描述性统计量*

Table 1 Descriptive Statistics and Statistical Test of the Differences between Migrants and Nonmigrants

全部 流动人口 统计检验

受教育水平

文盲 6. 44 2. 76 Pearson chi2( 4) =

小学 31. 86 17. 44 7. 4e + 03

初中 43. 30 47. 65

高中 14. 64 23. 91

大专及以上 3. 76 8. 23

N 306996 32547

曾生子女数
1. 33781

( 1. 13921)

0. 6937
( 0. 83903)

109. 9857＊＊＊

生育
0. 03136

( 0. 17429)

0. 04894
( 0. 21576)

－ 19. 2599＊＊＊

年龄
32. 02680

( 9. 63861)

26. 7046
( 8. 07448)

107. 3149＊＊＊

年龄平方
1118. 61800

( 621. 86180)

778. 333
( 489. 924)

106. 3139＊＊＊

民族
0. 91466

( 0. 27938)

0. 94012
( 0. 23727)

－ 17. 3925＊＊＊

城乡( 0 = 农村) ①
0. 39206

( 0. 48821)

0. 32587
( . 46871)

6. 3914＊＊＊

户口( 0 = 农业户口)
0. 24258

( 0. 42864)

0. 32338
( 0. 46777)

－ 36. 0442＊＊＊

婚姻原因流动 —
0. 12118

( 0. 32634)
－ ②

婚姻状况( 0 = 无配偶)
0. 76264

( 0. 42547)

0. 58359
( 0. 49297)

81. 1527＊＊＊

N 306996 32547

* 表中各数据为均值或频率，括号内为标准差; 表中多数变量为分类变量，但在比较流动人口与非流动人口的差异

时则使用了 t 检验，而未用卡方检验，原因是希望检验结果不受同一类人口中不同类别的分布的影响作用。
注①城乡变量在流动人口中，是以流动人口的原流出地的城乡属性替换现住地的性质;

②对非流动人口而言，无流动原因一项。
＊＊＊ p ＜ 0. 01 下表同。

2. 5 分析思路

本文目的是剔除人口流动的选择性后，比较讨论流动人口与非流动人口在生育水平上的差异，为
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进一步深入讨论人口流迁与生育的关系提供基础。在此之前，首先应该考虑流动人口的选择性( 内生

性的一种) 是否真的对目前的研究结果有影响。只有当选择性偏差确实存在时，才有必要利用统计方

法剔除这种选择性。检验以后，本文将利用倾向得分匹配的各种方法来估计剔除选择性以后，流动人

口与非流动人口在生育水平上的差异。其中有两点需要注意:

其一，所用的指标。正如前文所述，时期指标由于可能存在生育时间的选择性而无法真正反映流

动人口的生育水平，也就无法反映生育与流迁之间的关系，因此，本文将同时选用时期指标与累积指

标( 曾生子女数) ，以更全面地反映人口流动与生育的关系。
其二，比较对象。以往在讨论人口流迁时，总是以迁入地作为标准。比如在以往讨论人口流动的

原因时，总是将流动人口与流入地的非流动人口作为一个总体。这种分析事实上并不能够真正地反

映流动原因，因为只有将流动人口复原到其流出地，并将他们与流出地的非流动人口相结合，才有可

能真正反映他们的流动原因。因此，本文在数据处理时，先将所有的省际流动人口全部放回到其流出

省份，然后再进行匹配与比较。

3 选择性偏差的检验

选择性偏差是否存在，可以利用 Heckman 2-stage 模型来进行检验。STATA 中由原来的 treatreg 发

展到了现在的 etregress 和 etpoisson 两种方法，具体可参见 STATA 手册。其中前者 etregress 是对连续

因变量的检验，而后者 etpoisson 则是对非连续的因变量的检验。所得结果中的 ρ( rho) 表示回归方程

的误差项与结果变量之间的相关性。如果 ρ( rho) 显著，则表明存在选择性偏差①。事实上，这两个模

型同时还可以计算控制选择性偏差以后的实验效应( 如平均干预效应 ATE: average treatment effect 和

实验组的平均干预效应 ATE: average treatment effect for the treated) 。但要注意的是，这种方法的本质

事实上仍然是用回归方程中的系数来表示两类人群的差异，而非两类人群在相同倾向得分情况下的

比较结果。因此，从某种意义上说，其所得结果并不能够真正表示平均干预效应。

由表 2 可以看到，不论是以曾生子女数( 模型( 1) ) ，还是普查前一年是否生育( 模型( 2) ) 为因变量，

模型中所有自变量均呈现出显著; 且每个模型的 ρ( rho) 也都显著。这表明，由于流动人口的选择性而导

致的生育水平的偏差是显著的。即: 存在选择性偏差问题。当然，从模型的角度来看，这种选择性偏差既

有可能是由流动的选择性而导致的，也有可能是由于模型设定( model specification) 所导致的。

表中自变量“流动人口”的偏回归系数都是显著的，这说明，在剔除了部分选择性偏差后，流动人

口与非流动人口之间在曾生子女数和普查前一年的生育可能性上都存在差异。从曾生子女数来看，

该系数为 1. 0881，这说明流动人口的曾生子女数比非流动人口的高 1. 0881。从普查前一年生育情况

来看，该系数为 － 0. 2009( 取指数后为 0. 8180) ，即在普查前一年，流动人口生育的可能性仅为非流动

人口的 81. 8%，下降了近 20%左右。
这是个比较有意思的结果。首先，将这一结果与描述性分析相比较，可以看到，曾生子女数由控

制前流动人口低于非流动人口，转变为在控制选择性以后，流动人口高于非流动人口; 而从普查前一

年的情况则正好相反，即控制前较高的粗生育率转变为控制后较低的水平。这种转变同样说明流动

人口的选择性对于生育率的影响作用。其次，曾生子女数并不能够完全用以说明妇女的终生生育率，

即使是在控制了流动的选择性以后，因为分析过程仍然没有控制妇女的年龄与婚姻结构等能够导致

妇女生育水平不同的因素。再次，流动人口在普查前一年的生育水平②相对较低，这与以往的研究结

①

②

对于 ρ( rho) 是否能够真正表示存在选择性偏差，尚存在争论( 郭申阳，2014) 。
通常都简单地称之为流动人口的生育水平，而不再强调是普查前一年的生育水平。
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果相同( 陈卫、吴丽丽，2006; 郭志刚，2010 ) 。可能的原因还是在于: 流动人口的生育安排可能并不是

随机的，如果流动人口在流动前已经生育过( 不论多少) ，那么，他们在普查前一年中的生育显然可能

会低于非流动人口。这一点尽管无法反映流动与生育的关系，但有可能的是，已生育的流动人口降低

了普查前一年该类人口的生育水平，但流动却并不一定能够降低他们的生育水平。

4 倾向得分匹配方法的分析结果

利用倾向得分匹配方法所得的具体结果见表 3。该表包括了两个因变量: 曾生子女数和普查前一

年的生育。每个因变量的结果由两部分构成: 前一个 t 检验部分，是基于贪婪匹配与以内核为基础的

匹配这两种方法，对挑选出的匹配案例进行 t 检验的结果; 后一个回归部分是对挑选出的匹配案例进

行线性或 logistic 回归的结果①。当然，在回归分析中同样加入了部分自变量。表中回归部分的“系

数”是“流动人口”这一虚拟变量在回归方程中的系数; odds ratio 是该虚拟变量在 logistic 回归中，流动

人口与非流动人口的发生比率。
4. 1 曾生子女数的分析

表中第一行表示未匹配以前，非流动人口的曾生子女数远高于流动人口的曾生子女数，两者相差

0. 7205( sig. = 0. 000) 。这一结果和前面的结果相同。表示流动人口较低的平均曾生子女数可能是由

于流动人口的选择性造成的。为此需要进行倾向得分匹配处理。

首先，匹配以后的结果，从整体来看，除无设置的倾向得分匹配方法外，其他各种匹配方法得到的

结果有很好的一致性，不论是两组人之间的差异，还是差异的显著性水平。在差异幅度上，流动人口

的平均曾生子女数均一致低于非流动人口; 而且这种差异在 0. 05 水平下显著。这种一致性表明: 其

一，倾向得分匹配方法所得的结果是可靠的; 其二，再次验证了流动人口选择性的存在，其三，剔除流

动人口选择性后再来进行讨论与分析的必要性。

其次，匹配以后的结果再次证明流动人口的平均曾生子女数低于相同特征的非流动人口的平均

曾生子女数。如果用反事实的因果推断来分析，即流动人口如果不流动的话，那么，她们的平均曾生

子女数应该比现在流动人口的水平要高。以贪婪匹配 － 最近邻居 1 的结果为例，现在流动人口的平

均曾生子女数为 0. 6937; 但如果这批人她们不流动的话，她们的平均曾生子女数应该是 0. 8888。由

于流动导致的平均曾生子女数减少了 0. 1951，下降了 22%。因此，流动人口的生育水平低于非流

动人口; 或者是，人口流动有助于降低生育水平。尽管人口流动与生育水平之间的因果关系尚需深

入讨论。

再次，从差异幅度来看，匹配后流动人口与非流动人口在曾生子女数上的差异比原来未匹配以

前的差异有显著的减少。两类人口原有的差异为 － 0. 72 ; 即: 流动人口的平均曾生子女数比非流动

人口的要少 0. 72。正如前文所述，这种差异既有可能是由于流动人口本身较低的生育水平引起

的，也有可能是由于流动人口的选择性引起的。在剔除了流动人口的选择性以后，即匹配以后，以贪

婪匹配 － 最近邻居法 1 的结果为例，流动人口的平均曾生子女数仅比非流动人口的少 0. 1951 个。差

异从原来的 0. 72 降低到了 0. 19，下降了近 73% ; 且两种差异间的降低是显著的。其他几种方法所得

的结果类似。在上述 0. 72 的差异中大部分( 近 73% ) 是由选择性而引起的; 实际上生育水平并没有这

么大的差异。

① 本文之所以选用线性回归，而未用 poisson 回归来做的原因在于: 文章的目标在于控制其他个体特征以比较流动与

非流动两组人口在平均曾生子女数上的差异，即强调平均数的差异，而不再强调它们的分布，尽管线性回归可能

会存在违反假设的问题。
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表 2 Heckman 选择模型的结果

Table 2 The Estimation of Heckman Selection Models
曾生子女数 普查前一年生育

年龄 0. 0835＊＊＊ 0. 6568＊＊＊

( 0. 0014) ( 0. 0236)

年龄平方 － 0. 0003＊＊＊ － 0. 0131＊＊＊

( 0. 0000) ( 0. 0004)

户口 － 0. 4650＊＊＊ － 0. 3324＊＊＊

( 0. 0042) ( 0. 0330)

小学 － 0. 2635＊＊＊ － 0. 1747＊＊＊

( 0. 0057) ( 0. 0474)

初中 － 0. 4895＊＊＊ － 0. 3256＊＊＊

( 0. 0060) ( 0. 0473)

高中 － 0. 6056＊＊＊ － 0. 4178＊＊＊

( 0. 0073) ( 0. 0584)

大学及以上 － 0. 7954＊＊＊ － 0. 5486＊＊＊

( 0. 0098) ( 0. 0733)

民族 － 0. 2554＊＊＊ － 0. 2398＊＊＊

( 0. 0054) ( 0. 0313)

婚姻状况 0. 5942＊＊＊ 6. 5610＊＊＊

( 0. 0059) ( 0. 2062)

流动 1. 0881＊＊＊ － 0. 2009＊＊＊

( 0. 0040) ( 0. 0521)

已有曾生子女数 － 2. 3410＊＊＊

( 0. 0268)

常数项 － 0. 8508＊＊＊ － 15. 0042＊＊＊

( 0. 0211) ( 0. 3676)

流动的选择性

年龄 － 0. 0171＊＊＊ 0. 0335＊＊＊

( 0. 0026) ( 0. 0031)

年龄平方 － 0. 0004＊＊＊ － 0. 0010＊＊＊

( 0. 0000) ( 0. 0000)

户口 0. 3144＊＊＊ 0. 0823＊＊＊

( 0. 0075) ( 0. 0085)

受教育水平 0. 1700＊＊＊ 0. 1825＊＊＊

( 0. 0038) ( 0. 0044)

民族 0. 3507＊＊＊ 0. 1916＊＊＊

( 0. 0107) ( 0. 0125)

婚姻状况 － 0. 0409＊＊＊ － 0. 1039＊＊＊

( 0. 0097) ( 0. 0114)

常数 － 0. 9203＊＊＊ － 1. 7133＊＊＊

( 0. 0382) ( 0. 0446)

athrho
_cons － 1. 3211＊＊＊ 1. 6600＊＊＊

( 0. 0042) ( 0. 2767)

lnsigma
_cons － 0. 1991＊＊＊ － 6. 3776

( 0. 0014) ( 14. 9137)

N 306996 306996
chi2 422795. 0190 18118. 4451
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表 3 流动人口与非流动人口的曾生子女数和普查前一年生育情况在各种匹配方法下的结果

Table 3 The Estimation of Various Propensity Score Matching Methods

方法 流动 非流动 差异 标准误 t 值 案例数

曾生子女数

匹配前 0. 6937 1. 4142 － 0. 7205＊＊＊ 0. 00655 － 109. 99 流动 非流动

t 检验

无设置① 0. 6937 0. 6170 0. 0767 0. 0711 1. 08 － －

贪婪匹配: 最近邻居 1② 0. 6937 0. 8888 － 0. 1951＊＊＊ 0. 0071 － 27. 34 32549 32549

贪婪匹配: 最近邻居 2③ 0. 6937 0. 7995 － 0. 1056＊＊＊ 0. 0071 － 14. 93 32540 32549

贪婪匹配: 马氏距离法④ 0. 6937 0. 7949 － 0. 1012＊＊＊ 0. 0088 － 11. 56 32549 1338

以内核为基础的匹配 kernel⑦ 0. 6937 0. 8229 － 0. 1292＊＊＊ 0. 00627 － 20. 61 32547 274449

回归⑥ 系数 标准误

贪婪匹配: 最近邻居 1② － 0. 1022＊＊＊ 0. 0048

贪婪匹配: 最近邻居 2③ － 0. 1236＊＊＊ 0. 0044

贪婪匹配: 马氏距离法④ － 0. 0984＊＊＊ 0. 0043

权重分析法 1⑤-ATE － 0. 2001＊＊＊ 0. 0072

权重分析法 2⑤-ATT － 0. 1489＊＊＊ 0. 0031

普查前一年的生育

匹配前 0. 0489 0. 0293 － 0. 0197＊＊＊ 0. 0010 － 19. 258 流动 非流动

t 检验

无设置① 0. 0489 0. 0445 0. 0045 0. 0190 0. 24 32，549 274，449

贪婪匹配: 最近邻居 1② 0. 0489 0. 0650 0. 0161＊＊＊ 0. 0018 8. 8642 32，549 32，549

贪婪匹配: 最近邻居 2③ 0. 0489 0. 0657 0. 0167＊＊＊ 0. 0018 9. 1965 32，549 32，548

贪婪匹配: 马氏距离法④ 0. 0489 0. 0539 0. 0049 0. 019 0. 25 32，549 1，338

以内核为基础的匹配 kernel 0. 0489 0. 0546 0. 0056＊＊＊ 0. 0013 4. 42 32，549 274，449

logistic 回归⑥ Odds ratio 标准误

贪婪匹配: 最近邻居 1② 0. 7432＊＊＊ 0. 0312 － 7. 08

贪婪匹配: 最近邻居 2③ 0. 7621＊＊＊ 0. 0314 － 6. 59

贪婪匹配: 马氏距离法④ 0. 7317＊＊＊ 0. 0250 － 9. 13

权重分析法 1⑤-ATE 0. 7736＊＊＊ 0. 0326 － 6. 09

权重分析法 2⑤-ATT 0. 7317＊＊＊ 0. 0250 － 9. 13

＊＊＊: p ＜ 0. 05
注:①“无设置”系指在 psmatch2 命令中不加任何其他设置而计算得到的结果a ;

a 本命令程序为: psmatch2 floatp age agesqi. hukoui. educi. nati. marriage i. rural2，out( ceb) 。匿名评审专家指出: 本方法

中的标准误可能未考虑匹配样本中存在的随机原则而引致的抽样误差。作者同意这种观点，但本文使用这种简单

的设置主要只是提供一个基础，后续的分析采用不同方法，并逐步加入各种设置，以显示剔除选择性偏差以后的结

果。如果使用 bootstrap 方法重新估计 psmatch2 中估计的标准误，可能得到与其他后续分析相同的结果。
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②以 0. 25 个对数发生比( log( ( 1 － p) /p) ) 的标准差为半径进行 1∶1 的贪婪匹配;

③以 0. 1 为半径进行 1∶1 的贪婪匹配b ;

④马氏距离法中，由于匹配案例以加权形式出现，因此，对其利用 poisson 回归，此处的差异系指方程中变量“流动人

口”的系数，方程中的自变量与上述模型相同;

⑤权重分析法是以计算得到的倾向得分值为权重，对整个数据进行重新建立回归方程，由于权重不同，可计算得到

平均实验效应 ATE 和实验组的平均实验效应 ATT 两种效应;

⑥回归分析的结果由于篇幅问题而未给出;

⑦此处以内核为基础的匹配 kernel 中所有的设置均为默认值，不加其他参数。

b 本文中仅用了 1∶1 匹配的方法。匿名评审专家指出，可以利用不同的匹配案例数( 如 1∶5 和 1∶10) 进行匹配，再检验

所得结果。事实上笔者在模型建立过程时已试验性地比较了 1∶1 和 1∶5 两种匹配方法，所得结果无显著差异( 即显

著性与系数的符号) ，仅在具体估计值上存在差异。为简便起见，仅给出 1∶1 匹配的结果。

从方法角度来看，这种差异的下降是由于匹配过程仅利用了非流动人口中那些与流动人口的各

种特征基本相同( 即倾向得分基本相同) 的部分案例，而未包括那些特征不相同的非流动人口案例。

表 3 最后两列给出了流动与非流动人口在匹配以后可使用的案例数。本数据中，非流动人口的案例

数为 274449 人; 流动人口的案例数为 32549 人。贪婪匹配—最近邻居 1 所使用的非流动人口案例也

为 32549 人; 但在贪婪匹配 － 最近邻居 2 中，流动人口中有 9 人无法找到匹配; 在马氏距离法中，非流

动人口则仅挑选了 1338 人。

从本质上讲，差异减少的主要原因在于剔除了各种结构在流动人口与非流动人口之间的差异。
或者说，上述结果说明，原来观察所得的流动人口与非流动人口的差异大部分是由流动人口的选择性

导致的，而并不是真正的由生育水平的差异而导致的。正如李丁、郭志刚( 2014) 的文中对流动人口婚

姻结构的调整。而本文的匹配则不仅控制、调整了婚姻结构，而且还控制调整了年龄、城乡、受教育水

平等各种特征。
4. 2 普查前一年生育情况的分析结果

普查前一年的生育情况事实上是妇女的一般生育率，因为分子是普查前一年是否生育，分母则是

全部育龄妇女( 以妇女人数代替妇女的平均生存人年数，即将妇女人数视为平均人年数) 。而一般生

育率受到了年龄结构等的影响，因此它并不能够真正地表示妇女的生育水平。这也是构建总和生育

率指标的原因所在。但即使是总和生育率，它仅仅只是控制了年龄结构( 或用孩次别总和生育率控制

孩次的作用) ，而未能控制其他结构( 如教育、婚姻结构等) 。本文所使用的倾向得分匹配方法，类似于

人口学中的标准化方法，即将其他包括年龄、婚姻状况、曾生子女数等结构进行标准化，然后再来比较

一般生育率，以期讨论不同人口之间的生育水平。

表 3 的后半部分给出了普查前一年生育情况的分析结果，与曾生子女数的结果正好相反。未匹

配以前，流动人口在普查前一年的生育水平( 4. 89% ) 显著高于非流动人口( 2. 93% ) ，差异达近 2% 左

右。但匹配以后，除无设置的倾向得分值匹配方法外，其他各种方法都得到基本一致的结果，不论是

方向还是显著性水平。这说明流动人口的选择性导致目前观测到的流动人口的生育水平可能是有偏

的，也即说明选择性对因变量的影响作用的存在。

其次，一致性的分析结论是: 流动人口的生育率显著低于非流动人口。正如前文所述，经过匹配

以后流动人口与非流动人口在生育水平上的差异，由原来的负值转变为正值，即由未匹配前流动人口

的生育水平高于非流动人口，转变为低于非流动人口。仍然以贪婪匹配 － 最近邻居法的第一种结果

为例，普查前一年流动人口的一般生育率为 4. 89% ; 如果非流动人口的各种特征与流动人口相同，则
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他们普查前一年的一般生育率则由原来的 2. 93% 提高到 6. 50%，高于流动人口的生育水平。这说明

流动人口在普查前一年较高的一般生育水平可能是由各种结构特征引起的，而并不一定是其真正的

生育水平。
再次，流动人口与非流动人口在普查前一年的一般生育率上的差异是显著的。即上述例子中非

流动人口的 6. 50%与流动人口的 4. 89%之间的差异是显著的。
最后，如果再利用匹配样本，控制各种人口学特征后，流动人口在普查前一年的生育概率同样低

于非流动人口( 见表 3 的 logistic 回归部分) 。仍然以贪婪匹配—最近邻居法的第一种结果为例，流动

人口在普查前一年生育的发生比仅为非流动人口的 74. 32%，即其在普查前一年的生育可能性比非流

动人口降低了 26%左右。这也从另一方面再次说明流动人口的生育率低于非流动人口。

5 结论与讨论

本文以反事实因果框架为基础，利用第五次人口普查数据和倾向得分匹配方法，重新分析讨论了

流动人口与非流动人口的生育水平差异问题。主要结论如下: ( 1) 由于人口流动的选择性，直接对流

动人口生育水平的分析及其比较可能存在偏差; ( 2) 不论是以曾生子女数，还是普查前一年的生育情

况为生育水平的测量指标，结果都表明，剔除流动人口的选择性以后，流动人口的生育水平显著低于

非流动人口; ( 3) 在未控制选择性时流动人口与非流动人口在曾生子女数上的差异，大部分可归结为

流动人口的选择性导致的，而并不能真正反映流动人口与非流动人口在生育水平上的差异; ( 4) 普查

前一年生育情况，由原始数据中，流动人口高于非流动人口，在经过匹配以后转变为，流动人口低于非

流动人口。这同样说明较高的流动人口生育水平可能是由其选择性引起的。
本文不论是方法还是结论，仍有值得商榷的地方，需要进一步深入讨论。
第一，生育指标问题。本文选用了曾生子女数和普查前一年生育情况这两个指标作为生育水平

的指标。选用这两个指标的好处在于其特征: 前者可以被视为计数变量，可以使用 poisson 回归等方

法来做; 后者则是虚拟变量，既可以被视为一般生育率，也可以用 logistic 回归等方法进行分析。但是，

如果从人口流动与生育之间的关系来看，曾生子女数只表示到普查时点为止的生育情况，可能存在许

多删截问题，即大部分的流动人口未完整地度过生育期，从而无法真正地表示人口流动对生育的影响

作用。普查前一年生育情况尽管看似更符合人口学的生育指标，但是，其一从本质上讲，本文中所使

用的是一个比例，而非真正的率; 其二，从方法上讲，文中所用的均值( 比例) 既存在数值过小( 如 logis-
tic 回归要求取值为 1 的一类在总体中所占的比例至少要高于 5% ) 的问题，而且也有可能存在异方差

( 即不同类别的因变量方差不相等) ，从而导致结果存在偏差。因变量存在的这些问题需要我们审慎

地对待上述结果。
第二，方法问题。倾向得分匹配方法是基于反事实因果推论的框架发展出来的，其本质是控制实

验前的异质性后再讨论实验效应问题。其中稳定的干预值假设( Stable Unit Treatment Value Assump-
tion，SUTVA) 是该方法的基础。本文中，尽管可以假定人口流动在短期内对流动人口的影响作用是相

同的，但由于流动人口的各种背景及在流入地的生活与工作环境等都有可能不同; 更为重要的是，流

动人口在流入地的居住时间长短不同，导致人口流动对流动人口的个体作用可能是不同的，从而有可

能违反假定条件而得到可能有偏的结果。其次，文中可能存在模型设定误差问题( Model Specification
Error) 。模型设定误差可能是定量研究中普遍存在的问题。但具体到本研究中，则可能涉及两个方

面: 一是流动人口选择性模型的识别与设定问题; 二是实验效应干预模型的设定。
流动人口的选择性，不仅仅体现在本文所使用的这些人口学特征上，而且诸如家庭特征、迁出地

社区、迁移网络、迁移流向等诸多因素同样会有影响作用。但文中未考虑这些变量，可能使倾向得分
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模型( 或选择性模型) 存在设定误差，进而影响到具体结果。同时，利用倾向得分方法讨论实验干预效

应时，理论上要求，干预效应模型中的自变量与倾向得分模型中的自变量至少有一个是不相同的。由

于人口普查数据中变量本身就较少，因此在两个模型中直接加入了相同的自变量。尽管影响作用有

限，但从理论上可能是存在问题的。
倾向得分匹配方法并不是万能的，其方法本身也存在缺陷。一方面，匹配过程中可能剔除了部分

实验组或控制组的案例( 特别是倾向值的两端) ，从而可能使得结果有偏; 另一方面，即使忽略上述由

于流入时间而引起的违反稳定干预值假设的情况，是否还存在讨论人口流动对生育的异质性影响作

用的问题? 即上述分析讨论的是实验( 人口流动) 前的异质性问题，而未能回答实验效应的异质性，即

人口流动对哪些人会起到降低生育水平的作用，对哪些人的作用可能是相反的呢? 这或许是今后的

研究方向之一。
第三，本质上，本文并未能真正证明流动与生育之间的关系问题。从方法论来看，我们仍然是在

寻找结果的原因( the causes of effects) ，而并不是真正地探讨原因的结果( the effects of causes) 。一方

面，我们所用的截面数据，本身就存在着原因与结果在同一时点的问题( 当然，这是所有截面数据或观

测数据的问题) ; 另一方面，如果想要真正讨论人口流动对生育的影响作用，就需要以跟踪数据为基础

( 哪怕是回顾性调查数据) ，结合迁移与生育在时间上的关系、考察目前是迁移或流动的人、曾经有过

流迁经历的人以及那些没有流迁经历的人这三类人在生育水平上的差异。本文既未能结合迁移与生

育的时间关系，也受数据限制而未讨论那些曾经有过流迁经历的人与其他两类人群之间的差异，甚至

未讨论迁移人口与流动人口之间的差异。而这些问题的研究将有助于更好地理解人口流迁与生育的

关系。
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