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【内容摘要】为考察当前中国家庭养老的可行性和困难群体分布特征，文章从老年人家庭整体出
发考察养老能力，从老年人的养老负担和老年家庭整体的承载力相对应的角度出发，采用综合评价的

方法，在经济、人力、潜在三个方面分别设置相关指标，并汇总形成分指数和总指数，尝试通过不同群
体指数或分指数得分的对比，识别出依靠家庭养老相对困难的群体。研究应用 CLHLS 调查数据，使
用单因素和多因素分析方法研究了养老负担和家庭承载力分布的群体特征。研究结果显示，高龄、女
性、东中部的老年人成为家庭养老能力相对于负担最为不足的群体，养老弱势群体表现出养老能力在
各方面均相对不足、积贫积弱和随老化负担变重且家庭承载力弱化从而困难程度进一步加深的特点。
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长期以来，我国养老模式以家庭养老为主，但随着经济社会转型、生育率下降以及快速人口流动，
家庭规模日益缩小，代际结构和居住特征也发生了变化，家庭的养老功能不断弱化。家庭是否还有能
力承担老年人的养老? 哪些群体依靠家庭养老更为困难? 这是本研究试图通过综合评价养老负担和

家庭养老承载力来回答的问题。这方面的探索将有助于了解老年人家庭实际资源和老年人现实需
求，为老年人自身和老年家庭之外的各方，包括社区和政府需要投入的支持力量与方向，及养老服务

市场的需求容量和特点提供指引，以期解决老年人家庭实际困难，提升老年人晚年生活的福祉，应对

人口老龄化对家庭和社会的挑战。

1 概念和对象界定

本研究所称的家庭是指由婚姻或血缘和领养等联系在一起的一群人，成员之间通常存有赡养和

继承关系，并被称为亲属( 即 family) 。与之有关联但也有区别的概念是同居共爨的一群人，在一般调
查中称为家庭户( 对应 household) ，特点是家庭成员共同居住，为与不一定存在亲属关系的住户概念
以及不涉及居住形式的家庭概念加以区分，本文将这个概念称为家户。
家庭以亲缘为纽带，在家庭生命周期转变和家庭成员流动、分居等变动下仍能发挥作用，实现家

庭的基本功能，赡养是其中重要的一项。而家户反映的是家庭成员的居住形式，会随着家庭生命周期
不同阶段、受家庭条件限制、为实现家庭功能而调整。家庭变化是家户变化的基础。故若单纯从家户
结构即老年人居住现状出发研究老年人的状况，无法考虑到家庭纽带的紧密性和家庭居住安排的灵

活性，与现实中老年人自己所认知的可及资源也不符。因此，本研究将主要由直系亲属组成的家庭这
一整体作为研究的范围。
养老负担定义为老年人由于生理老化和脱离社会所带来的本身的脆弱程度 ( 王梅、夏传玲，

1994) ，而养老的家庭承载力则指老年人家庭中的成员( 包括老年人自己) 所具有的应对这种脆弱性的
能力。本研究使用专项调查数据，考虑到资料的可获得性，考察的养老负担是以被调查老年人为主
体。家庭承载力考虑的则是被调查老年人所在家庭范围内对养老的支持力，包括老年人自身、存活的
配偶和子女等其他家庭成员。本研究中养老家庭承载力的概念与通常文献中所称的家庭养老能力不
同之处在于:其一，承载力的范围是老年人所在家庭，而非基于家户;其二，不包含家庭中全部的养老

能力，而主要限定为与负担相对应、针对养老负担满足其需要的能力。将负担和承载力对应考察，更
有利于发现养老支持力相对不足的群体的特征。

2 文献综述

目前在以家庭为整体考察养老能力、将负担和养老能力结合考虑的综合性定量研究文献相对较
少。本文通过梳理现有的代际支持阐释性模型、描述性模型以及中国实证研究，在此基础上总结出以
家庭为养老支持力来源的相关研究成果，作为指标选取的依据。
已有家庭养老的研究多聚焦于家庭提供的以代际间支持为主的养老支持。代际关系的阐释性模

型解释家庭中代际交换产生的机制，即动力和作用机理，主要有三类( Yean-Ju Lee and William L. Par-
ish et al，1994;张文娟、李树茁，2004 ) 。第一种为控制力和谈判模型 ( Power and Bargaining Model)
( Goode，1963) ，强调对家庭资源的控制力和家庭联系中预期的回报作为谈判的筹码，各代为了实现自
己的利益最大化( 如获得遗产) 策略性地进行代间合作。中国工业化进程使生产不再以家庭为单位，
传统的继承为主轴的代际经济关系被打破，可能会削弱老年父母对子代的控制力，从而影响子代对父

母的支持( 阎云翔，2000;王跃生，2009) 。因此，老年人本身的经济资源，不仅决定着自身的经济状况，
并且可能是获取家庭支持的保障，需要纳入评价体系。第二种为互助模型( Mutual Aid Model) ( Mi-
chael and V. Ｒ. Fuchs et al，1980) ，强调家庭成员之间的互相帮助，可减轻收入波动给成员生活带来的
风险，在华人社会的研究 ( Lin and Yi，2011; 马忠东、周国伟，2011 ) 都发现父母的实际需求是“拉动



52 人口研究 39 卷

力”，印证了互助模型中强者对弱者的帮助。因此老年人已有的经济、人力需求，既是养老负担的组成
部分，也对家庭已提供的支持力有很强的影响。第三种合作为群体模型 ( Altruism /Corporate Group
Model) ( Becker，1974，1991) ，指出如果存在一名无私的家长，其既能控制家庭绝大多数资源，又关心
每个家庭成员的福利，那么该家长可以使家庭资源( 跨期) 的分配达到帕累托最优。对台湾和中国大
陆代间支持的研究都验证了合作群体理论( Yean-Ju Lee and William L. Parish et al，1994; Yi and Lin，
2009;张文娟、李树茁，2004;张文娟，2012) 。因此，子代的资源是养老支持力很重要的方面，需要予以
考虑。这三类模型阐释了家庭资源特别是子代资源转化为实际养老承载力的机制，并且都得到了中
国实证研究的验证，从而提示我们，经济和人力资源两方面的交换，父母的资源、需要以及子代的资
源，都应作为指标设计的重点。
代际关系的描述性模型提供了另一种认识代际融合的方式。其一是代际关联模型( Intergenera-

tional Solidarity Model) ( Silverstein and Bengtson，1997) ，提出了在家庭层面代际关联的不同维度，根据
这些维度的强弱分布将代际关联分为不同类型。有学者对东亚代际关联进行了实证研究 ( 林如萍，
2011; Lin and Yi，2013) 。因此我们在指标选取时，关注已有的代际联系，如家人已经提供的照料强度
及其质量、同住家庭成员数量。其二是护航模型( Convoy Model) ( Kahn and Antonucci，1980 ) ，强调家
人在不同生命历程的陪伴和保护有益于老年人身心健康( Antonucci，2001;张友琴，2001) 。根据这一
模型，不同住的子女依然是老年人的依靠，应在指标中有反映。不同于主要关注经济动机的阐释性模
型，描述性模型将代际联系扩展到心理、文化、地理距离等方面，展现出家庭中代际融合的全面图景。
本研究通过目前同住的家庭成员状况即家户结构、子女已经提供的照料小时数以及老人本身对照料
的评价来反映目前的代际联系，由于不同住的子女当老人有照料需求时亦会成为支持力的来源，因此

也纳入考虑范围。
曾毅和王正联( 2004) 通过对五普数据的分析，指出中国家庭内部的代际支持是老年保障和照料

的主要来源。然而，进入 21 世纪，在我国经济快速发展的同时，老龄化与多种因素也在急剧变化，突
出表现在:人口流动增多，而只有极少数流动人口的家户形式是成年子女与父 /母一起，带来老年父母
与子女地域分割的问题;我国生育水平从上世纪 70 年代开始下降，所影响的队列正进入或即将进入
老年，其家庭照料人力和经济能力会相对不足;近年来社会保障体系逐步完善，特别是养老和医疗保

险制度能够帮助解决老年人养老的实际困难，使老年人自身的经济能力和抵抗风险的能力得以提升。
这些变化对养老的需求、老年人自身的养老能力和来自家庭的支持产生了深远的影响，需要设置相应
的指标。此外，中国夫妻间互相照顾是养老支持力的重要来源( 周云，2000; 张友琴，2001 ) ，提示我们
需要考虑代际交换之外配偶对养老的作用。
已有文献较少见以家庭整体承载能力为出发点的研究。在当前中国老龄化及其影响快速、纵深

发展，多种相关因素消长的形势下，有必要从家庭整体出发，把养老负担和承载力相结合进行综合评

价，并重点分析养老能力相对不足的人群。

3 分析方法和数据来源

3. 1 指标和指数设置思路
本研究采用多指标和综合指数的定量评价方法，主要关注老龄化在家庭层面的特征，试图刻画个

体老年人养老的负担，以及该老年人家庭( 包括老年人本人、配偶、子女及其他直系家庭成员) 的养老
支持能力，寻找家庭养老能力与养老负担相比不足的群体特征。
在指标设计方面，尽管很多文献都把养老分为经济供养、生活照料和精神慰藉三个方面，但本研

究只考虑经济和人力两种因素，并将负担或承载力划分为经济、人力和潜在三个方面。
设置潜在分指数的原因是，老年人会有突发急症或意外的风险，随着年龄增长老人未来自理能力
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也将逐渐降低，对照料的需求逐渐增多，疾病沉疴也带来经济的压力。这些风险在目前可能未形成养
老的实际负担，然而一旦发生就需要家人的帮助。为了反映老年人尚未表现出来的脆弱性以及家庭
进一步补偿老年人未来脆弱性的能力，本研究在现有负担和承载力之外，扩展出潜在养老负担和家庭

承载力的维度。
本研究没有纳入精神慰藉内容，主要因为: ( 1) 精神慰藉多与经济和照顾因素相关，其实质是对于

未来经济和照料可获得性的考虑; ( 2) 精神慰藉不一定由家人提供，特别在目前不同代际观念差异大、
子女流动不在身边或者未流动却分开居住的情况下，老年人在能够自理的情况下不愿离开自己的故

乡或者长居处所，很大程度上是为了社会交往、精神愉悦等方面的便利; ( 3 ) 精神不一定形成养老负
担，家人交流更多是情感的需要，除非老年人出现精神方面的疾病，而这种比例很低; ( 4) 精神慰藉方
面的负担和能力主观性强，难以定义或通过调查数据准确反映，也不具备可比性，不便于追踪监测。
因此，本研究将综合形成经济、人力和潜在三类分指数，在分指数之下，从负担和承载力两个侧面

设置具体指标，构建总指数至分指数至指标的养老负担—家庭承载力指标体系。
指标体系建立的原则和具体方法是: ( 1) 在养老负担方面反映老年人自身经济、人力、潜在三个方

面的脆弱性，即老年人养老的需求，而家庭养老承载力方面则反映出包括老年人自己、存活的配偶和
其他家庭成员在经济、人力、潜在三个方面的支持力，即家庭对养老的供给。( 2) 使用功效函数将所选
的指标取值转换成功效得分，对不同变量取值进行标准化( 无量纲化) ，便于进行指标的综合。( 3) 将
形成各个分指数的不同指标的功效得分进行汇总，通常采用加权平均的方法，但实际操作中很难确定

权重，因此本研究将指标进行数值平均求得各分指数，即认为构成分指数的各指标影响相同。类似地
将负担和家庭承载力两个侧面的各自三个分指数进行数值平均得出负担和家庭承载力两侧面的总

指数。
使用综合指数评价法的优点是，其一，通过收集大量指标的数量信息，并使用功效函数转换进行

标准化，得到的结果更为直观，也更具可比性;其二，采用多个相关的定量指标来综合测量不同方面的

水平，合成的指数更加全面和稳健，能比较准确地反映老年人及其家庭的实际情况。
3. 2 指标构建的框架
如前文介绍，本研究将老年人养老负担—家庭承载力指标体系分为经济、人力和潜在三方面的负

担—承载力，共计六个分指数，每个分指数由数个指标构成( 见表 1) 。
经济分指数主要反映实际发生的老年人养老支出和老年人本人及家庭满足老人养老经济需要的

能力。负担即为支出方面，考虑目前为赡养被调查老人发生的实际花费，包括老人所需照料和医疗服
务的花费，以及反映总体上支出是否受限的指标。老年人家庭对老人养老现有的支持力，主要考虑老
年人自身每月退休金和养老金收入，子女、孙子女合计对老年人的财务支持总额，以及老年人对经济
状况的自我评价。
人力方面所反映的是老年人实际生活照料的需要和家庭人力投入的情况。其中人力养老负担包

括老年人自理能力以及照料需求的测量。而人力方面的养老家庭承载力指标主要考察当前家庭照料
能力和所提供照料的质量。
潜在养老负担和家庭承载力主要指目前还没有发生，但未来可能成为经济和人力负担的因素，以

及家庭成员在需要时进一步提供养老支持的能力。其中潜在养老负担是随着老年人身体机能的衰
弱，在可见的未来需要经济、人力照料的潜在可能和强度，主要由老年人健康状况决定，考虑的是患退
行性疾病可能带来的未来身体状况下降、老年人一旦患病得到医疗服务的可能性以及老年人身体健
康情况的整体评价。承载力是家庭应对潜在养老负担的能力，不管家庭形式如何变化，如子女婚后从
家户中分出，或者因人口流动有部分儿女不在身边，但儿女是老人养老的依靠，因此要反映儿女数量
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对老人的人力潜在支持;医保状况是老年人患病时获得医疗服务和降低医疗支出负担的保障;全家去

年总收入反映老年人家庭财务能力，对独居老人收入进行的分析也显示老人填报的全家收入与家户

收入差异较大，这从侧面印证了在老人心中可以依靠的是由亲缘关系决定的家庭，而不完全受居住形

态所限，因此全家去年总收入代表了家庭潜在的经济承载力。设置潜在方面的指标是本文的尝试，从
老人的健康情况和家庭资源来看，都有现状和未来两种维度，未来健康的恶化将会给家庭带来负担，

而家庭其他资源也是可以进一步发动的，不能不予以考虑。

表 1 老年人养老负担—家庭承载力各项指标

Table 1 Indicators for Burden of Elder Care-Capacity of Family Support

养老负担指标 养老家庭承载力指标

经济

照料费用

生活来源是否够用

门诊、住院医疗费用

每月领取退休金或养老金金额

过去一年子辈支持金额

自评生活在当地是否富裕

人力

ADL总分
IADL总分
亲属提供照料时长

同住家庭成员数量

配偶是否健在与配偶健康状况

照料能否满足需要

潜在

所患慢性病数量

如果患病能否及时到医院治疗

访员观察健康状况

存活儿女数量

医保状态

全家去年全年总收入

注:因篇幅原因，变量的说明、描述统计以及指数 /分指数的信度分析从略，可联系作者获取。

3. 3 综合评价方法的选择
本研究考察的是家庭养老资源，因而只能使用专项调查资料。但一般社会调查中以分类变量或

定序变量居多，而且设置的选项也有限，这使得本研究选择的指标极少有连续型变量，且区分度较低，

可能会影响评价和综合效果。因此，我们选用了适合处理分类变量的综合评价模型和打分方法，能够
提高在分布较为集中的区域得分的区分度。
与其他综合评价方法相比，本研究使用综合指数评价法具有实用、有效、结果稳健的特点，特别是

对跟踪调查数据集便于进行横向和纵向的比较( 彭非等，2007) 。打分模型采用指数型功效函数，而后
使用功效得分来进行综合评价。选择的函数来源于王学全( 1993) 提出的单项指标的指数型功效函
数，承袭了彭非等( 2007) 的思路，根据数据的特点进行了改进。本研究使用的功效函数为:
正向指标，d = A － Be( x－xM) / ( xL－xM) C ;
逆向指标，d = A － Be( x－xM) / ( xU－xM) C。
其中，d为单项评价值，x为指标的实际值，x为指标数值平均，xM为最大值，xL为最小值，A、B、C是

三个待定参数。在 A、B、C都取正值的情况下，正向指标一阶导大于零，二阶导小于零，而逆向指标则一
阶导和二阶导都小于零( 推导从略) ①。

① 该函数与彭非等( 2007) 改进的指数型功效函数相比，主要差别在于: 1) 具有凹性，而非凸函数。直接对未作对数
变换( 凹变换) 的原始取值进行功效打分时，可在分布集中的低水平区域增加区分度，调整分布的偏度。2) 增加了
一个待定参数，使值域分布也较为均匀。王学全( 1993) 和彭非等( 2007) 中的功效函数有两个待定参数，使得较低
水平得分集中，这与经济指标更关注优化的研究视角有关。而本研究更为关注较低水平的情况，因此多设置一个
待定参数，使最差值到平均值之间的分布更均匀。
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该指数型功效函数的优点在于: ( 1) 函数具有单调性，即正向指标功效得分随原取值升高而升高，
逆向指标功效得分随原取值降低而升高; ( 2 ) 具有凹性，正向指标下凹( 上凸) 逆向指标上凹( 下凸) ，
在低水平增长时边际得分增加更多，在低水平分布密集的情况下提高区分度，体现出变量原始取值代

表的真正差异; ( 3) 函数形式中使用了指标的数值平均 xM ，使得分的分布与原始取值的分布相关，可

以调整原始指标偏度的影响。
将最不满意值的得分定为 0，均值的得分定为 50，最满意值的得分定为 100，代入功效函数表达式

得到，A = 100，B = 50，C = ln2，实际应用的公式为:
正向指标，d = 100 － 50e( x－xM) / ( xL－xM) ln2 ;
逆向指标，d = 100 － 50e( x－xM) / ( xU－xM) ln2。
使用公式对表 1 列示的变量分别使用选定的功效函数进行转换，得到每条记录每个指标的功效

得分，再将同一分指数内部的三个功效得分作数值平均，得到相应的分指数，最后对分指数作数值平

均得到养老负担和家庭承载力两方面的总指数。
3. 4 数据来源
本研究数据来自 2011 － 2012 年“中国老年健康影响因素跟踪调查”( 简称 CLHLS 调查) ，其样本

覆盖中国 22 个省、直辖市、自治区，对中国城乡老年人口有较好的代表性。此项调查对高龄老人抽取
了更多样本，可以清楚地反映身体状况不能自理时老人所需的和家庭提供的经济和人力照顾，也可以

用中低龄老人的样本反映出潜在的问题。为考察老年人家庭的养老负担和承载力，本研究选取独居
或与家人同住的 7176 名老人的子样本作为分析对象。
表 2 为本研究样本的基本特征。高龄老人所占的比例相对较高( 65. 7% ) ，样本中的女性老人略

多于男性老人，居住在农村、镇和市的老人各占 43. 3%、35. 5%和 21. 2%。

表 2 研究人群人口特征( N =7176)

Table 2 Demographics of the Sample Population ( N =7176)

变量 百分比 变量 百分比

性别 男 45. 1 年龄分组 65 ～ 79 岁 34. 3

女 54. 9 80 ～ 89 岁 29. 2

现居住地 城市 21. 2 90 ～ 99 岁 26. 0

镇 35. 5 100 + 10. 5

村 43. 3

4 养老负担—家庭承载力指数应用研究

我们能够通过不同群体指数或分指数得分的对比，获得人群分布的特征，从而识别出相对困难的

群体①。本研究选择老年人现居住地类型、年龄分组、性别、存活子女数等特征，对获得的指数进行单
因素对比分析。而后使用卡方自动交互检测( CHAID) 的方法，寻找在养老负担和家庭承载力两个侧
面，经济、人力和潜在三方面相对困难的群体。
4. 1 指数群体分布的单因素分析
考察不同居住地类型老年人指数分布的特点( 见图 1) ，差异最大的是经济家庭承载力，城市远高

① 实际应用中需注意由于各项指标以及汇总形成的各指数的功效得分均为相对水平，分数的高低没有绝对意义，比

如负担总分高于承载力总分，并不一定说明该老年人的家庭就必然无法承担其养老。
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于其他类型，镇又高于乡，反映出城乡经济发展的差距，而经济负担则三者差异不大;城市的养老负担

人力分指数高于镇和乡，这可能与城市老年人期望寿命高、高龄老人占比更多带来城市老年人整体的
身体机能水平较低有关，而人力的家庭承载力只略高于镇和乡，两相对比城市更为困难;而在潜在分

指数上，城市老人潜在负担虽大，但潜在家庭承载力也比较高，而生活在乡的老年人则最为不利。总
体来说，居住地对家庭承载力的影响比较大，单变量交互分析也发现，城乡老年人在养老金或退休金、
医疗保险状态、全家总收入等方面有较大差异。因此总指数方面，城市的养老负担和家庭承载力都高
于镇和乡，乡老年人最为弱势。

图 1 老年人居住地与养老负担—家庭承载力指数

Figure 1 Burden of Elder Care-Capacity of Family Support Index by Ｒesidence

在性别差异方面( 见图 2) ，女性老年人三个负担分指数都高于男性，而三个家庭承载力分指数都
低于男性，综合起来，女性的总指数也是负担较重且家庭承载力较弱。这可能与女性寿命更长、身体
机能较差、经济社会地位较低和婚配时男高女低的年龄差有关。

图 2 性别与养老负担—家庭承载力指数

Figure 2 Burden of Elder Care-Capacity of Family Support Index by Gender

年龄方面，总体来说年龄分组对养老负担的影响比较明显( 见图 3) ，特别是现有的经济和人力养
老负担，随着年龄的增加而急剧升高。而家庭承载力方面，则是年龄较低的老年人家庭承载力越高，
在经济、人力、潜在三方面的状况都稍好。



1 期 封 婷 郑真真 老年人养老负担和家庭承载力指数研究 57

图 3 年龄分组与养老负担—家庭承载力指数

Figure 3 Burden of Elder Care-Capacity of Family Support Index by Age Group

从地理分布来看( 见图 4) ，养老负担在中部地区最高，东部和西部比较接近。家庭承载力则是东
部最高，西部又略逊于中部，体现了东西部发展的差距。负担和家庭承载力相比较，中部地区的高养
老负担使其整体处于弱势。

图 4 地理分布(东中西部)与养老负担—家庭承载力指数

Figure 4 Burden of Elder Care-Capacity of Family Support Index by Area

存活子女个数是被调查老年人的家庭特征，它是构成潜在家庭承载力的指标之一，会直接影响潜

在家庭承载力的大小，此外，存活子女数不同的老人也在养老负担—家庭承载力的其他侧面存有差别
( 见图 5) 。对养老负担三方面的分指数以及总指数来说，几乎都是随着子女数增多而降低，部分原因
可能是高龄老年人的子女因死亡而减少，从而混入了年龄的影响。但家庭承载力方面，各分指数大体
上都随着存活子女数增加而提高。总体来看，较多子女的老年人的家庭承载力较强而负担较小。值
得注意的是，除了受存活子女数直接影响的潜在家庭承载力分指数之外，在其他五个分指数方面，存

活子女数为两个的老年人与两个以上相比差别不大，这样看来存活两个子女似乎是养老比较理想的

状态，而非是多多益善。
徐勤( 1996 ) 发现多子女的老人得到的支持高于其他子女状态，认为养老的需求是多生育的内

在动力，但本研究通过综合评价方法得出的结果却是“两个刚好”。可能的解释是，在经济快速发
展和转型过程中，生育更多的子女可能会因为影响家庭经济资源的积累、缺乏对子女人力资本的投
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入，以及子女之间互相推诿，而难以转化为实际的养老支持力。居民实际收入提高，以及养老、医疗
等保险的完备，也会让生育边际成本增加，而可预期的边际收益不一定增加，或者并不是老年生存

和生活的必需。在当前持续低死亡率水平下，防御性的多生也不再必要。因此，如果本研究的结果
与现实生活中育龄人群的感知相一致，生育意愿和行为也会随之调整，即人们将不再一味追求更多

的子女数量。

图 5 存活子女数与养老负担—家庭承载力指数

Figure 5 Burden of Elder Care-Capacity of Family Support Index by Number of Children

4. 2 家庭养老能力相对不足群体的综合识别
由于形成的指标功效得分和分指数、指数具有单调性( 负担类指数单调递减，承载力类指数单调

递增) ，故可将养老负担各指数与相应的家庭承载力各指数的得分相减，计算出养老负担—家庭承载
力的缺口指数( 分指数) ，这样得到的缺口类指数也是负向且单调的。而家庭承载力和养老负担指
数的值域都是［0，100］，因此所计算的缺口指数( 分指数) 的值域是［－ 100，100］。如前文所述，不
管是负担还是承载力的指标得分和指数都只有相对的含义，所以相减得出的值的正负( 即与零相比

的大小) 并没有绝对意义，但所具有单调性仍能保证数值大代表缺口比较大，即依靠家庭养老相对

比较困难。用指数( 分指数) 的缺口识别整体或某一方面相对不足的群体，有助于针对性地提出对
策建议。
本研究重点在于寻找家庭养老能力不足的群体分布，并且希望人群的划分有较强的政策导向，因

此，通过前面单变量分析，将年龄分组、性别、城乡分布( 居住地) 、地理分布( 东中西部) 这四个最基本
的群体特征作为影响变量，使用卡方自动交互检测的方法 ( CHAID，Chi-squared Automatic Interaction
Detector) ( 王广州，1999) ，来寻找在经济、人力和潜在三方面，负担、承载力两个侧面以及整体而言相
对不足的群体( 见表 3) 。
从经济、人力、潜在三个缺口分指数的分布来看，年龄和城乡差距是重要的影响因素，三个方面的

优势群体和弱势群体都表现出了较高程度的相似性，如高龄相对于中低龄老年人缺口更大，女性在经

济和人力方面处于劣势。这说明最弱势的群体的困难具有整体性，即在各个方面都处于不利地位，难
以通过家庭自身某类相对充足的资源来弥补不足，这种状况下家庭内部的互助或者群体合作都无从

谈起。另外值得注意的是城市和东部虽然从整体来看是有利因素，但在如百岁老人、女性这些亚群
中，可能不及乡镇或者中西部，成为优势中更为困难的群体。
从养老负担和家庭养老承载力两个侧面的总指数来看，年龄是养老负担最重要的影响因素，而居

住地是家庭承载力最重要的影响因素，这与生活中的经验相接近———老年人生理机能老化和脱离社
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会所带来的养老负担，随年龄增长而加重;而家庭补偿这种脆弱性的能力，主要在于以城乡差异为代

表的家庭经济社会地位的差别。与各分指数缺口类似，百岁以上老年人中，位于东部和中部或居住在
城市和镇的负担更高，而东部以及城市和镇在单因素分析中是相对优势的因素，说明在亚群中，东中

西部和城乡的差距发生了反转。

表 3 使用 CHAID方法识别弱势与优势群体
Table 3 Inferior and Superior Subgroup Identification by CHAID

平均值 最强影响因素 弱势群体( 得分) 优势群体( 得分)

经济缺口 － 14. 1 居住地 城市、百岁老人、女性( 2. 4)
城市、65 ～ 79 岁、东部和西部
( － 38. 6)

人力缺口 － 8. 8 年龄分组
百岁老人、东部和中部、女性
( 36. 9)

65 ～ 79 岁、男性、东部和西部
( － 41. 3)

潜在缺口 － 14. 1 居住地 乡、百岁老人( － 6. 0) 城市、男性( － 24. 8)

负担总指数 26. 5 年龄分组
百岁老人、东部和中部、城市和
镇( 45. 0)

65 ～ 79 岁、东部和西部、男性
( 17. 6)

承载力总指数 38. 9 居住地
乡、百 岁 老 人、中 部 和 西 部
( 30. 0)

城市、男性、65 ～ 79 岁和 80 ～ 89

岁( 53. 9)

总缺口 － 12. 3 年龄分组
百岁老人、女性、东部和中部
( 10. 7)

65 ～ 79 岁、城市、男性( － 35. 5)

负担最重和承载力最弱的群体、负担轻与承载力强的群体重合度都较高，这表明老年家庭的困难
是在负担重与承载力弱两个方向互相叠加的。年龄在其中起了很大的作用，说明老化对负担和承载
力两方面都是不利因素。年龄分组与社会保障类变量的单因素分析显示中低龄老年人享有更多、更
高水平的社会保障，这是新的队列特征，能够保障他们未来在高龄时的生活条件高于现在的高龄老

人。另外，居住地、地理分布有较大影响，说明对困难群体来说，养老资源的相对不足也是积贫积弱的
结果，难以凭自身或家庭的努力改变。由这一结果反思家庭内部代间供养研究提出的 U 型趋势或者
老年人需求是供养“拉动力”的结论( Lin and Yi，2011;马忠东、周国伟，2011; Yean-Ju Lee and William
L. Parish et al，1994) ，在一定程度上给人以代际间支持可以弥补老年人本身不足的感觉，但从本研究
结果来看，负担最重的群体没有成为承载力强的群体，而是与承载力弱的群体有所重合———高龄老年
人随着老化加重，经济和人力需求增加，再加上他们及其直系亲属数量减少且收入降低，因而家庭整

体的支持力也在降低，体现了老化“不可逆转”的特征。
从养老负担—家庭承载力缺口总指数来看，一方面，它是三个缺口分指数的数值平均，因此在分

指数弱势中出现多的群体特征更容易成为总体的弱势群体;另一方面，总缺口也是负担总指数与承载

力总指数的差值，因此那些负担重，承载力弱的群体，二者相抵就更为弱势。结果显示年龄分组是最
重要的影响因素，高龄、女性、东中部的老年人更容易成为养老能力不足的群体，而中低龄老年人中处
于经济社会优势地位的城市和男性，养老能力相对于负担更为充足。

5 结论与讨论

本研究以家庭为载体来讨论养老能力，将老年人家庭整体的可及资源作为老年人养老的支持力

来源，并把老年人养老的负担跟家庭承载的能力结合在一起考虑，通过负担和支持力的量化和比较，

分析了负担和承载力的群体分布，寻找家庭养老能力相对不足人群的基本特征。
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研究发现，城市、男性、低龄、东部以及存活两个及以上子女都是养老的有利因素，乡镇、女性、高
龄、中西部以及无存活子女或存活子女少是养老的不利因素。值得注意的是两个子女就能达到理想
的养老状态，子女数进一步增加几乎没有改善。从构成总指数的经济、人力、潜在缺口的人群分类结
果来看，三方面的弱势群体有一定的近似性，提示弱势群体的困难并不在于某一点，而是具有整体性。
另外城市、东部的某些群体( 百岁老人、女性等) 成为优势中的弱势。从负担和承载力两个侧面来看，
弱势群体呈现负担重与承载力弱互相加深的特点，这是老化所独有的特征，可能也与弱势在家庭不同

代际传递有关。对养老负担和家庭养老承载力指数总缺口的分析显示，年龄的影响最大，高龄、女性、
在东中部的老年人养老能力相对不足。
本研究在相关理论和实证研究的基础上，以家庭整体为出发点来研究家庭养老的能力，但是现实

中家庭的资源是否能直接转化成养老的资源，以及多大程度能为养老提供支持呢? 事实上作为养老

承载者，老年人子代在抚幼、个人职业发展等方面的压力也很大，其养老能力和养老实际意愿可能有
较大不同，可能形成代际关系中的“违约”。这是家庭生命历程特定阶段( 抚幼与养老同时肩负) 的特
点，还是会产生新的队列特征? 随着父母年岁增长，养老需求迫切的时候，是否会将家庭重心转移?

这些问题有待进一步研究。
多元分析中来自优势地区或居住地类型的某些老年人群体最为弱势的结果，也对真实需求的度

量手段提出了挑战。尽管经济、人力、潜在三方面的负担指标设置中，都有让老人评价经济来源是否
够用、照料是否满足需要、以及患病时能否及时到医院治疗这样的主观变量，但强势区域中弱势群体
因负担和支持力的弱势相对突出，很容易被监测到，而弱势区域受到经济、医疗、社会发展条件限制，
尚未显现的需求很容易被忽略，从而难以准确度量。这需要我们寻求更多手段来寻找“未观测到的需
求”，也提示在对强势区域中的弱势群体扶助之外，给予经济相对落后地区和居住地类型的老人更高
水平的保障和社会服务，才能诱导出本已存在但无法显现的需求。
本研究提出以老年人家庭为主体提高家庭整体的养老能力和意愿。政策应着眼于提高家庭整体

的养老承载能力，并促进家庭资源更多地转化成实际的支持，因此实践中既要重视解决老年人自身的

实际困难，也要注意减轻老年人家庭中的中青年的压力，对老年人家庭的成员进行帮扶。
分析结果显示，家庭养老能力相对最为不足的是高龄、女性、在东中部的老年人。因此，为老服务

要对高龄老人重点关注。养老负担随年龄加重，而老年人的家庭( 包括配偶、子女) 也在老化，相应的
可及资源也在迅速减少，这种老化的特征使高龄老年人及其家庭的弱势尤为突出，需要来自政府和社

会的扶持和帮助。同时，为了提升助老效果，还需要提高监测和识别水平，更具有针对性地扶助养老
弱势群体。研究发现以女性、中部地区为代表的养老弱势群体在经济、人力、潜在的各个侧面都很弱
势，从而困难程度深重，为老政策应重点关注这类群体，避免积贫积弱，以及弱势在代际间传递。这要
求老龄工作要做到点面结合，提升对某些亚群体的监控和识别水平。
本研究应用的 CLHLS调查数据中高龄老人更多，而中低龄老年人所占的比例相对偏少，因此本

研究的结果对老年人需求的现状更为敏感，而对潜在的需求和供给可能不够敏感，未来可以使用其他

数据进一步验证研究的结论。本研究是使用调查数据进行综合评价的初步尝试，对分类变量的量化、
评分以及指数信度的评判标准等，都还有待进一步研究


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