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摘　要：本文参照行动的文化结构化理论来解释北美历史上最大规模的猎巫事

件———萨勒姆审巫案。对该案如何以及何以发生的理解与解释，需要考虑当时

活跃在清教徒生活中复杂且被深刻感知的意义。本文揭示了清教文化中的危

机。这场造成１９个英国男女被绞死的审巫案是在原告、牧师及法官的主导下

进行的，他们深植于一个充满意义的世界观中，操纵这一世界观，并最终借助合

法暴力捍卫这一世界观。这个世界观是根据如下的紧张与矛盾节点而得以重

建的：妇女在社会中的地位、殖民地与上帝之间的关系、世界如何运转的形而上

信仰（如巫术与驱魂）。研究萨勒姆审巫案牵涉文化、诠释以及社会学解释的问

题。为了回答这些问题，本文指出：（１）文化社会学的解释包含且不限于叙事性

意向、意识、言说的意义及行动者的策略；（２）文化社会学的解释应把符号结构

与政治经济学的互相嵌入纳入考虑范畴，但又注意不将前者化约为后者；（３）一

个危机或事件的走势与参与其中的人们对危机的诠释之间相互纠缠。这意味

着，文化社会学能够给出对社会生活的一种因果性诠释，从而超越在理解与解

释之间长久存在的区分。
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　　多维度社会学是什么样的？社会学自１９世纪起源于政治经济学

之 时，便 作 为 一 种 学 术 努 力，致 力 于 理 解 社 会 生 活 中 的 复 杂 性

（ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）与偶 然 性（ｃｏｎｔｉｇｅｎｃｙ）。社 会 的 复 杂 性 显 现 在 构 成 社 会

的诸多不同力量和形式之中，需要社会学进行高度抽象，并努力建立及

重建概念模型。这 一 点 也 使 社 会 学 作 为 一 种 现 代 科 学 形 式 而 得 到 认

可。另一方面，历史的偶然性让社会学具有了古典人文关怀和哲学关

怀，为理解偶然性，社会学家不得不理解社会安排是如何受制于生活在

其中的人们的理念、计划及变动不居的兴趣。历史的难以预测不仅源

于社会的复杂性，还源于有意识的人类主体让自己及自身的生活状况

受制于理解力、决策和对改变的期望。这一双重困难———复杂性和偶

然性———正如英语世界已阐明的那样，是社会理论的核心问题。
关于社会复杂性，社会学已经借助社会中不同的亚系统、领域或权

力来源建立起了各种模型（Ｍａｎｎ，１９９３）。通过将社会 构 建 为 一 种 交
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换和权力的复杂流通系统，社会学家得以在理论层面理解社会动力、宏
观发展和组织变迁。任何社会的性格都为这些因素所塑造，技术领先、
经济驱动的现代社会受其影响尤其大。对社会复杂性的研究发现，此

复杂性的对立物（ｃｏｕｎｔｅｒｐｏｉｎｔ）———偶然性，在社会理论中是以“结构”
和“能动性”（ａｇｅｎｃｙ）之对立的方式进行理论澄清的，其中最著名的是

吉登斯的结构化理论。这一对立独霸着整个英国的社会理论，在范围更

广的西方社会理论话语中也有类似的存在：场 域 和 惯 习（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ　ａｎｄ
Ｗａｃｑｕａｎｔ，１９９２）、秩 序 和 行 动（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，１９８２）、制 度 同 构 和 组 织 策 略

（Ｐｏｗｅｌｌ　ａｎｄ　Ｄｉｍａｇｇｉｏ，１９９１），等等。这样，１９世纪社会学的伟大抱负同

２０世纪晚期的某些智识努力不谋而合，关于社会、权利和人类自由的古

典哲学问题如今又重新成为研究话题和理论争论的焦点。
进入２１世纪后，尽管当代研究型大学通过专业化的努力让问题变

得有价值，甚而可能作答，但仍有很多工作要做。因为，系统和亚系统、
制度领域和权力来源的理论化从未充分解释人类自我表征与历史跨度

之间的复杂关系。大体上，实证主义的自我理解，其研究计划倾向于（而
且仍旧倾向于）排斥社会理论的人文色彩。与此相反，正是对社会生活

的具体人性一面的关注，使得政治经济学的经典作品，如卡尔·马克思

和卡尔·波兰尼的著作，更适宜于准确地呈现他们所关注的历史转折和

社会斗争。所以，在２１世纪的学术中，我们应当发问：我们的社会和权

力理论能否依靠进一步关注行动者及其主体性，关注人类群体在历史过

程中展现出的自我概念的大量变化而变得更有效、更准确、更富解释力？

与此同时，“结构与行动”的社会理论出现了循环论证的趋势，争论

那些与解释世界相关的哲学与语言学的细节问题，使这一理论对于同行

来说都显得晦涩难懂，对于研究生来说更是难以理解。因此，一些２０世

界的社会理论呈现出一种与人文主义折衷的怪异形式：乐于参与哲学论

辩，但仅将这种论辩视为一种社会学关于结构、行动者及“实践”的“特殊

话语”。与此相反，具有哲学的精密性和文学的创造性的人文主义思想，
应被用于经验社会学的进一步发展。某种意义上，我们认识人类行动和

意识之本质的图式必须有助于认识历史的可能发生与实际发生之间的

分殊，进而解释事件的发生及其原因，即经验主义的“解释”。

２０世纪晚期社会学理论中的间隙、缺省和不足预示了文化社会学的发

展。并且，随着文化社会学在社会学研究中的自成一格，我们也能逐渐看
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清文化社会学代表着一种将人文主义概念用于解释性理论的智识转变。
这也是文化社会学的抱负：通过意义这一概念将人类生活的复杂性与偶然

性结合起来，用以重新思考理论和社会研究。把人类从根本上视作诠释的

存在者来理解，文化社会学并没有消解古典社会学的关注点，如权力和利

益、国家和经济、统治和反抗等，而是采用一种新方式来重新概念化复杂

性，朝一个更好、更富有经验成果的方向来发展这些关怀。
为了在最高抽象层次上描述这种重新概念化，我们可以说文化社会学

主张重新定位社会学理论及研究，同时以两个面向来研究意义。第一，意
义被理解为某种社会世界的永恒伙伴，是社会七巧板中缺失的一块，是政

治经济学、分化理论甚至博弈论的传统概念化迷失了它。在这一面向上，
社会生活作为一个整体，被视为浸没于广阔的符号世界中，在符号学的海

洋中，其中的海浪、潮汐和漩涡都既“内在于”又“外在于”行动者的头脑。
所以，社会行动和社会权力是在意义中，并借助意义得以运行，这就是社会

生活的质素（ｆａｂｒｉｃ）。通过这个方式，社会学作为一个整体———包括制度

和国家的社会学（Ｇｌａｅｓｅｒ，２０１０），权力和权威的社会学（Ｒｅｅｄ，２０１３）———在

其历史性、意义和符号的取向中变成了诠释学的。如此，复杂性作为社会

诸领域以及它们之间相互流通的关系，可以被理论化为符号性调节的后

果，用于解释危机的产生。同样，经济从社会其余部分的脱嵌可以用“概念

化”（ｉｄｅａｔｉｏｎａｌ）来理解（Ｓｏｍｅｒｓ　ａｎｄ　Ｂｌｏｃｋ，２００５）。
第二，文化的王国，观念、神话和符号性人工制品———包括艺术品

的物质性（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，２００８；Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）———成为饶有趣

味的研究领域。被观众所生产、消费、批判和阐释的文化，其重要性不

仅在于“文化本身”作为被解释的对象，还在于文化是指号（ｓｉｇｎｓ）和符

号（ｓｙｍｂｏｌｓ）的恒常供应者，这些指号和符号构成了社会行动发生于其

中的更大的符号学（ｓｅｍｉｏｔｉｃ）海洋。这意味着观念生产本身就是一种

权力来源，且这个权力来源并不会轻易局限在文学、艺术领域或资本主

义“文化产业”这一特定领域。相反，文化成为一个社会诸冲突得以表

达的区域，成为新的神话、叙述和情感联结的恒常源泉，这些远不止用

于电影院和犯罪小说。
从这两个面向来认识意义的理论成效使得对社会复杂性的研究成

了对社会力量的研究，且这一研究必须采取诠释学的进路，仔细地留意

意义加给社会力量（ｆｏｒｃｅ）的形式（ｆｏｒｍ）（Ｒｅｅｄ，２０１１：１２３－１６２）。本
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文试图通过仔细关注意义来揭示萨勒姆审巫案中得到激活并呈现出来

的、导致暴行并将其合理化的高压与强力来展开分析。然而，因为促成

了这篇论文的研究又隶属于一个更大的对发生在帝国边缘的转型事件

的研究，我也将解释文化社会学如何在“事件”的形式中揭示偶然性。
小威廉·休厄尔（Ｊｒ．Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｓｅｗｅｌｌ）在最初发表于１９９６年的文

章中，将历史事件定义为“（１）是偶然事件纵横交错的结果，（２）被当时

的人认为重要，由此（３）导致了持久的结构转型”（Ｓｅｗｅｌｌ，２００５：２２８）。
休厄尔的这一定义形成于对法国大革命中攻占巴士底狱的研究。他指

出，巴士底狱被 当 时 的 人 诠 释（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ）为 一 种 人 民 或 民 主 主 权 的

表达，通过这样的诠释，该事件成为我们称之为“法国大革命”的社会结

构大规模持久转型中的一个关键事件。休厄尔采用了马歇尔·萨林斯

（Ｍａｒｓｈａｌｌ　Ｓａｈｌｉｎｓ）的观点，认为事件是“脱位（ｄｉｓｌｏｃａｔｉｏｎｓ）和对结构的

转型重叙（ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ｒｅａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎｓ）”（Ｓｅｗｅｌｌ，２００５：２４５）。攻占

巴士底狱就是一个 例 证，它 是 对 国 家 权 力 的 反 抗（尤 其 是 搜 寻 军 事 装

备），由于国家财政危机而进一步恶化，并同主权合法化的话语转变交

汇，为当时正在发生的事件创造出一个新的框架———民主革命。由于

将人民主权的概念与“非 此 即 是 反 抗”联 系 起 来，巴 士 底 狱“发 明 了 革

命”；这是一串事件上的第一个事件，被孚雷（Ｆｒａｎｃｏｉｓ　Ｆｕｒｅｔ）称作“法国

大革命的主要奥秘：民主的起源”（Ｆｕｒｅｔ，１９９７：２０４）。
这即是诠释性文化社会学研究偶然性的进路———将其作为“事件

时序性”（ｅｖｅｎｔｆｕｌ　ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ）（Ｓｅｗｅｌｌ，２００５）和社会多维结构的关系

的问题。换言之，事件提供了一种以较少的抽象和循环论证来检验能

动者和结构之间关系的方式。这项包含了萨勒姆审巫案的比较研究，
发展出一种更为一般化的理论来解释处于危机和转型中的行动和行动

者。该理论聚焦于各种危机，这些危机即行动流，发生于权力的多维空

间中，但又通过一个结晶化的诠释过程确立了自己的存在。如此，普遍

意义上秩序和权威的瓦解就被赋予了特定的意义和聚焦。
但下文并没有讨论萨勒姆审巫案的“事件性”及其同马萨诸塞州和

大不列颠北美帝国更广泛的社会转型之间的关系，而是试图用深度诠

释学来分析清教文化中性和性别上的裂痕（ｆｉｓｓｕｒｅ），来解释萨勒姆 审

巫案何以、何时及如何发生。在这层意义上，该努力可视为一项关于结

构和复杂性以及社会力量如何预示（ｉｎｆｏｒｍ）和影响一个“事件”之发生
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的诠释学研究。这样，研究焦点就落在了社会力量所呈现的具体形式、
形态（ｓｈａｐｅ）和意义上。本文试图展示，在认识了清教社会中意义之宗教

根源的同时，认识到社会生活中的行动和反应之深层的符号本质，我们

就能对萨勒姆审巫案达成一个更好的经验解释，揭露审判是如何由对性

和性别的理解，尤其是对男性权力的具体形构所驱动的。
最后，本文将论证萨勒姆审巫案对于马萨诸塞州的公理会教友而言

是合理的，因为这是应对由情绪所牵动的道德、形而上学及性秩序而进

行的一组防御行动。该秩序不是———或不仅是———清教主义的标准主

导叙述，不是“荒野中的使命”（ｅｒｒａｎｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ）、建造“山巅之城”
（ｃｉｔｙ　ｕｐｏｎ　ａ　ｈｉｌｌ）的努力，也不是在社会学上非常吸引人的新英格兰的

“集体认同”。当然，我们在１６９２年的萨勒姆领袖和民众身上能看到这种

叙述和集体认同；马萨诸塞的清教领袖们就是在这种神学背景中理解自

己经济上的进步和政治上的游移不定。但是，如果我们更深入地检视萨

勒姆的社会意义，解码清教徒世界观中隐含的诸般假设，就能看到清教

主义的集体计划，就审巫案而言，牵涉到一组更为具体的意义：与清教徒

印象中上帝的隐退密不可分的男性气质概念，以及与清教徒印象中魔鬼

对身体和灵魂的恒常引诱密不可分的女性气质概念。萨勒姆审巫案表

明，不仅清教徒作为上帝选民这一自觉的集体身份受到威胁，男性和女

性的本性及位置、他们与上帝或撒旦的无形世界的关系也被撼动。内在

于清教文化中的性别理解使丈夫能够拿妻子出气，使“好”女人能够指控

“坏”女人，使高尚的法官相信他们的说辞。这是社会想象的结构，换言

之，就清教来说，男性权力正是借助这一结构想象自己的存在和合法性。

一、埃塞克斯郡行巫者危机：一个简要的历史回顾

对行巫者的 指 控 最 早 出 现 在 萨 勒 姆 村（现 为 马 萨 诸 塞 州 的 丹 佛

斯），因此，１６９２年发生在马萨诸塞州埃塞克斯郡的行巫者迫害在美国

以“萨勒姆审巫案”广为人知。虽然本文并不是要做一个关于萨勒姆审

巫案的具体的逐日记事，但仍有必要理出该事件的“剧中人”。我们可

以把他们划分为五组：
（１）原告（ａｃｃｕｓｅｒｓ），表现出“中了巫术”的征兆，声称自己“饱受折

磨”。这一组包括小安·帕特南（１２岁）、安·帕特南（３０岁）、艾比盖尔

·威廉姆斯（１１或１２岁）和玛丽·沃伦（普罗克托家女佣人，２０岁）。
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（２）被告（ａｃｃｕｓｅｄ），被审判的一群人，其中１９人被绞死。这些人

包括莎拉·古德、伊丽莎白·普罗克托、玛莎·柯里、瑞贝卡·诺斯、约
翰·普罗克托、布瑞奇·比绍普、艾比盖尔·霍布斯、贾尔斯·柯里、乔
治·布尔福斯，其中布尔福斯是萨勒姆的前任牧师，早在１６８０年就离

开了萨勒姆。
（３）“检举人”（ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ），姑且这样说，用于指代一群有权势的

人，他们推动了审判。这些人包括村里富有争议的牧师萨缪尔·帕里

斯、帕特南家的男人们（老托马斯、老约翰、爱德华）和尼森尼尔·英格

索尔。一般来说，即使法庭已记录下女人们的证词，男人们仍要代表饱

受巫术折磨的人到法庭发表官方声明。
（４）法官（ｊｕｄｇｅｓ），最有名的是乔纳森·科温、萨缪尔·休厄尔和

约翰·霍索恩，但也包括前任牧师威廉·斯托顿和其他人。
（５）“旁观者”（ｏｂｓｅｒｖｅｒｓ），他 们 不 同 程 度 地 卷 入 此 事。这 些 仅 仅

是旁观者的村民对研究萨勒姆的学生来说也是无价的，因为他们留下

了关于这件事的杂志和信件。牧师德奥达·劳森在大恐慌期间在萨勒

姆开布道会，写下了自己对这一事件的记述。英克里斯·马瑟和科顿

·马瑟两位法官经常被人请教，关于他们在审巫案中所起作用的历史

讨论延续至今。州长威廉·菲普斯先生指定了特殊法庭来开启这一系

列审判，也是他叫停了审判。
以下是该事件的一个叙述性小结。１６９２年，位于萨勒姆镇偏西的

萨勒姆村里，萨缪尔·帕 里 斯 牧 师 家 的 几 个 少 女“受 到 折 磨”，身 体 痉

挛，并看到异象———或她们自己声称如此。大人们对痉挛原因进行初

步讨论后认为：这些少女受到了“邪恶之手”的攻击，因此其原因是“非

自然的”，少女及其父母都相信他们被不怀好意之人施了巫术。少女们

开始指控镇里其他人以幽灵的形式出现并折磨她们，比如，一些镇民的

鬼魂出现在她们面前，掐她们 或 者 用 其 他 方 式“折 磨”（ａｆｆｌｉｃｔ）她 们 的

身体。不久，更 多 的 人 受 到 折 磨，指 控 在 镇 里 蔓 延 开 来———数 以 百

计———并持续了整个夏天。这场危机最终蔓延到萨勒姆村以外，情况

比较严重的家庭是这场危机的发起者，特别是那些受到折磨的少女被

请到安杜佛去指认哪些镇民可能是行巫者。在治安官拒绝签署更多的

授权书（逮捕令）之前，他们已经指控了４９人。６月，马萨诸塞海湾殖

民区州长设立了“听审和判决”特殊法庭来审讯这些行巫者。１９人（１３
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女６男）被判行巫罪遭绞死，另有两人死在牢狱，贾尔斯·柯里因沉默

应对法官问话而 被 逼 致 死（另 有 两 条 狗 被 怀 疑 是 魔 鬼 而 被 杀 死）。１０
月２９日，面对与日俱增的怀疑情绪，州长中止了庭审。在重审时，法庭

宣判对余下的嫌犯予以无罪释放（Ｃａｌｅｆｉｎ　Ｂｕｒｒ，２００２）。

１．１６９７年，有两项针对巫术的指控———但不是死刑，这是新英格兰在萨勒姆案之后对巫术的

惟一官方表态（Ｄｅｍｏｓ，２００４：３８６）。迪莫斯（Ｄｅｍｏｓ，２００４：３８７）写道：“新英格兰对巫术的官

方记录都在１７世纪。这次最大且最具摧毁力的审巫同时也是我们能看到的最后一次。”尽管

对巫术的私下信仰和施行一直延续到１８世纪，但对巫术的公开认定和法律实 体 化 在 萨 勒 姆

审巫案之后立即终止了。

２．当事人法律体系是指诉讼活动由当事人来发起、推动和主导。在庭审过程中，当事人不仅

有权询问自己的证人，而且可以询问对方的证人，并且双方当事人在诉讼中始终 保 持 诉 讼 权

利的对等、诉讼地位的平等和辩论机会的均等，双方都有均等的机会说服陪审团，而法官保持

中立，处于消极仲裁者的地位。参见百度百科。———译者注

在１６９２年之前，公开指控行巫者并在法庭进行审讯的做法在马萨诸

塞海湾殖民区并不常见，判以死刑的情况更是罕有。１６９２年之后，这类事

件再也没有发生过。１１７世纪，新英格兰人的当事人法律体系（ａｄｖｅｒｓａｒｉａｌ
ｌｅｇａｌ　ｓｙｓｔｅｍ）２使行巫者能够为自己辩护，规定判定死罪需要两个证人，法官

一般也不再允许“幽灵证据”（ｓｐｅｃｔｒａｌ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ）———受折磨之人证实自己遭

到了被告幽灵的造访与折磨。因此，尽管对巫术（或许还包括巫术实践）的
怀疑是日常生活质素（ｆａｂｒｉｃ）的一部分（Ｄｅｍｏｓ，２００４；Ｈａｎｓｅｎ，１９６９；Ｂｕｔｌｅｒ，

１９７９），但要说服陪审团和法官将涉嫌行巫的男人或女人处以绞刑仍比较

困难。值得注意的是，审巫是一项繁重的工作———需要证词、审前听证会

以及法官和陪审团在庭审过程中的缜密商议。
围绕萨勒姆的问题包括：是什么使１６９２年遍及该镇的一连串指控

成为可能？如何解释民众和法官们情愿相信一群歇斯底里的少女（她

们成了事件的焦点）并甘愿与之合谋？什么使原告的成年辩护人和法

官决定处死殖民地的１９位公民？他们为何如此努力促成此事？为何

在捕捉行巫者时法官接受了“幽灵证据”？回答这些问题意味着既要厘

清当时美国社会中最为凸显的东西，即促成这些行动的社会环境，又要

从更广的层面理解巫术在西方早期社会中的重要性。

二、巫术与社会的相关文献

从概念上说，西方关于巫术和猎巫的文献有两条线索：一条注重系

统的资料和“结构”因素，广义而言，即按经济和政治停滞与变迁的总体

·０８·

社会·２０１５·４



性理论来理解巫术所处的社会情境；另一条关注生活、共同体和国家的

历史细节，从而建立起关于审巫、猎巫及其对参与者的意义的细致历史

描述。从２０世纪７０年代起，受社会史研究的影响，两条线索合成一条，
“巫术研究”成为一个复杂而精致的跨学科领域。巫术和猎巫研究不能

说缺乏“通则”（ｎｏｍｏｔｈｅｔｉｃ）维度或“特则”（ｉｄｅｏｇｒａｐｈｉｃ）维度———很明显两

者兼有。但是，就目前对猎巫解释的通则和结构方面缺乏一个符号维度而

言，或许这两种进路的类别化需要进一步修正和思考。从社会学视角来

看，关于猎巫的一般性比较研究和具体的对萨勒姆审巫案的解释，采用的

都是因果解释图式，在这里，文化本身就是一种结构的理念消失了。我相

信，这与试图将性别提上巫术研究日程的持续努力相关，我将尽力简短地

澄清这一点。在以社会学视角完成文献梳理后，我会讨论文化社会学的视

角如何有助于巫术“性别化”的学术话语及对萨勒姆审巫案的解释。

从欧洲大陆、英格兰和新英格兰有关巫术和猎巫的文献中不难看

出，有三种社会学理论提供了解释和争论的主干：（１）猎巫缘于资本主

义的发展；（２）猎巫是基督教精英们（教士或官僚）试图加紧对村庄的控

制而进行的一项计划；（３）巫术及其迫害具有社会层面的功能。我们很

容易看出（也许并不会感到惊讶），三种理论都曾被转化为有关萨勒姆

审巫案的具体假设。

３．ｍａｌｅｆｉｃｉｕｍ系拉丁文，意为不正当的方术、妖术的意思，用于描述歹意、危险或有害的魔力，
“恶行（ｅｖｉｌｄｏｉｎｇ）或邪恶巫术（ｍａｌｅｖｏｌｅｎｔ　ｓｏｒｃｅｒｙ）”。———译者注

４．完整的模式是这样的：Ｂ向Ａ寻求经济或其他形式的帮助，Ａ拒绝。Ｂ表现出恶意（ｉｌｌ　ｗｉｌｌ），
可能通过嘀咕着一个诅咒或者Ａ认为Ｂ心怀恶意，不幸“事故”出现，于是Ａ指控Ｂ行巫。

“猎巫是对经济结构调整的回应”这一观点遵循的是以下逻辑：个

人主义和市场经济竞争扰乱了仁爱规范和对社会集体性的理解，这些

规范和理解形塑了前现代欧洲大陆、伊丽莎白女王时代的英格兰和清

教新英格兰的乡镇与村庄（Ｔｈｏｍａｓ，１９７１：４９０－４９８）。这个论题实际

上远没 有 它 给 人 的 感 觉 那 般 抽 象。如 同 凯 斯·托 马 斯（Ｔｈｏｍａｓ，

１９７１）、艾伦·麦克法兰（Ｍａｃｆａｒｌａｎｅ，１９７０）对英格兰的研究，理查德·

韦斯曼（Ｗｅｉｓｍａｎ，１９８４）对马萨诸塞的研究中发现的一样，巫术指控的

中心在于找出“邪术”（ｍａｌｅｆｉｃｉｕｍ）３———使用魔力 给 他 人 造 成 直 接 伤

害，如伤残、疾病或财产损失———遵循着一个清晰的社会模式，包括原

告拒绝接受经济或其他方面的救助。４
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这个论题的萨勒姆版本是博耶和尼森鲍姆（Ｂｏｙｅｒ　ａｎｄ　Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，

１９７４）合著的《着魔的萨勒姆》（Ｓａｌｅｍ　Ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ）一书的核心。两人对该

论题的表述更加简单，他们假定经济竞争、变动不居的经济轨迹是猎巫

的社会资源。社会史的一些当代经典著作指出，萨勒姆村东边住的是

一些以波特家族为首的日益成功的人家，他们有着各样的资产，并与萨

勒姆镇———及其港口和酒馆———有关联。西边住的是帕特南家族，其

资产是田地，清教继承系统规定在儿子中间平均分配土地，因此到了第

三代，他们都苦不堪言。第三代子孙分到的田地极少，附近也没有可去

的地方———萨勒姆被圈在了安杜佛和其他村庄中间。记载显示，在关

于谁应该做他们的牧师（以及应该给多少薪俸）这个萨勒姆村经久不衰

的争吵中，这些人总是站在乡镇会议、请愿和几乎所有萨勒姆村的原生

制度的对立面。最终，在博耶和尼森鲍姆看来，审巫案是不可避免的经

济竞争与变化带来的一种病理学的副作用，在单个事件中是更深层和

长期的经济张力的文化表达———这些张力从根本上编码了人们在经济

实践中的差异。

５．多米尼克秩序，是罗马天主教宗 教 秩 序，由 西 班 牙 圣 多 米 尼 克·德 古 兹 曼 神 父 在 法 国 建

立，受 到 了 教 皇 洪 诺 留 三 世 的 首 肯。参 见 ｈｔｔｐ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｄｏｍｉｎｉｃａｎ＿

Ｏｒｄｅｒ。———译者注

“资本主义的发展”这一解释的主要对立面是下面这个论题，即猎巫

是心系教会权力扩张（或至少维持）的神学和司法精英们的计划（Ｃｏｈｎ，

２００１）。克里斯汀娜·拉纳（Ｌａｒｎｅｒ，１９８１）对苏格兰猎巫行动的研究明确

地将这个计划同国家对合法性和控制的确认关联起来，而本—耶胡达

（Ｂｅｎ－Ｙｅｈｕｄａ，１９８０，１９８３，１９８５）关于欧洲大陆的著作指向了一个天主教

教会在面对新的城市社会结构和市场经济时的防御性行动，以及一群精

英审判者在犹太人之外找寻新的替罪羊的行动。这些说法能够更为精

准地解释猎巫的时机以及巫术精致周密的“意识形态”。这种意识形态

由神学精英发展，并在欧洲大陆、英格兰和苏格兰及北美殖民地的知识

圈中得到交流。巫术意识形态的出现与迎面而来的多米尼克秩序５相

遇，并在审判需要正当理由的地方延续了下去。
这个 论 题 也 有 一 个 萨 勒 姆 版 本。它 构 成 了 韦 斯 曼（Ｗｅｉｓｍａｎ，

１９８４）在《１７世 纪 马 萨 诸 塞 的 巫 术、魔 力 和 宗 教》（Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔ，Ｍａｇｉｃ，

ａｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｉｎ　１７ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ）一书中所作纵深论证的核心。
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他主张将巫术指控视为寻求公正的村庄运动，这项运动受阻于审慎的

司法精英的抵制和当事人法律体系（这不同于欧洲大陆，在欧洲大陆审

讯使用一套法律程式，并允许刑讯拷打，但英格兰或北美殖民地不允许

刑讯逼供，死刑是用绞刑而不是火刑）。韦斯曼认为这一观点才能最好

地解释巫术定罪和死刑在１６９２年之前较少出现的事实。根据韦斯曼

的研究，萨勒姆的情况是，执法官进行了“官方启动”，并参与进一个因

殖民政府合法性缺失而必要的“共同体再生”工程。在１６８４—１６９２年，
殖民政府废除了原初的宪章，设立了英国圣公会州长，后来又被推翻，
之后制订的新宪章又因将贵格会信徒和圣公会信徒包括其中，导致其

世俗秩序的神学合法性受到质疑。在韦斯曼看来，这解释了教士打破

先例而准许幽灵证据、巫术指控和审判向萨勒姆镇以外蔓延，以及新州

长在中止庭审上扮演的角色等。因此，按这一观点，在萨勒姆案以前，
马萨诸塞的行巫者审判因精英抵制而阻止了指控的蔓延，然而在１６９２
年，精英们利用审巫来进行一个合法性的议程。

广义而言，韦斯曼的解释是韦伯式的，但他的萨勒姆审巫案对马萨

诸塞海湾殖民地的领导们颇为有用这一提法暗示了解释巫术指控的第

三条进路。这一进路广义而言是功能主义的，巫术及其迫害并不只是对

一小撮优选精英们有用，而是更为普遍地对社会有用。埃文斯—普里查

德（Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ，１９７６）对非洲阿赞德部落巫术的调查是这一进路的先

锋，之后这一进路又被众多视巫术为社会张力之解决途径的历史学家和

社会学家采纳，并 被 卡 伊·埃 里 克 森（Ｅｒｉｋｓｏｎ，１９６６）在 其《任 性 的 清 教

徒：一项越轨社会学的研究》一书中大量应用。这种对巫术和社会的理

论化 得 出 以 下 结 论：巫 术 迫 害 服 务 于 确 认 集 体 认 同（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ），维持社会边界和重申社会秩序。本—耶胡达在书写欧洲的巫

术迫害时也从这一看法中得到启发，“１５世纪充斥着进取精神、大胆思考

和创新，同时又有深深的困惑和失范……人们感受到社会丧失了自身的

规范和边界，势不可挡的变革力量摧毁了所有的秩序和道德传统……这

样说来，巫术狂热在一定程度上是对以上景象的消极反应，其目的是抵

消和阻止变革，以重建传统宗教权威（Ｂｅｎ－Ｙｅｈｕｄａ，１９８０：１３－１４）。
在埃里克森对萨勒姆的描述中，殖民地的整体性通过认同及以暴力

排除越轨而得以维持。面对荒野经验（ｔｈｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ）和
使命意识（ｔｈｅ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｍｉｓｓｉｏｎ）两者的丢失，以及对人类劳动（与之相对的
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是上帝的旨意）在确保新英格兰成功中所扮演角色的日益认可，清教徒

面临集体 身 份 的 危 机（Ｅｒｉｋｓｏｎ，１９６６）。尽 管 韦 斯 曼（Ｗｅｉｓｍａｎ，１９８４：

１３５）在解释审判的“必要性”时将焦点集中在神学和政治权威等细节上，
但他的最终结论与埃里克森颇为相同，认为萨勒姆的执法官“将一种表

面上是法律的事件转化为一个集体补偿的仪式”。６

６．对巫术，尤其是欧洲猎巫之各样社会理论的解释，参见Ｓｍｉｔｈ，１９９２。

在今天的巫术研究中，托马斯和麦克法兰对功能主义社会人类学的

应用既保留了对巫术进行社会研究的根基，同时也存留着此类研究备受

争议的方面。关于欧洲（英格兰、苏格兰和欧洲大陆）巫术的大量新近研

究已经发展出对这段历史的更为复杂多面的描述，并更加注重巫术指控

的内容（Ｂａｒｒｙ，ｅｔ　ａｌ．，１９９６；Ｂｒｉｇｇｓ，１９９６；Ｇｅｉｓ　ａｎｄ　Ｂｕｎｎ，１９９７；Ｐｕｒｋｉｓｓ，

１９９６；Ｓｈａｒｐｅ，１９９６；Ｗｉｌｌｉｓ，１９９５；Ｗｉｎｓｈｉｐ，１９９６）。然而，功能主义的遗

留一直存在。多数关于巫术意识形态之存续的看法，还保留着巫术“在
社会意义上有用”的意味，比如伊恩·博斯崔吉（Ｂｏｓｔｒｉｄｇｅ，１９９７）的《巫术

及其转型：１６５０—１７５０年》。博斯崔吉发现，巫术理论的衰落并非出现在

科学世界观登场之际，而是出现在１６８８年“光荣革命”之后，在巫术指控

和意识形态对政党系统中统治精英的效用日渐衰微之时。
行巫者是否真的仅仅是有用的替罪羊、一个他者，供社会将其麻烦

和问题投射到这个他者身上，来确保社会自身的和谐？从理论视角来

看，我认为功能主义者或严格的涂尔干主义者对巫术的考量将一个关

键事实和关键谬论结合在一起了，正是这一点使得其文本中的巫术角

色描写是模糊的。一方面，像埃里克森这样的作者认识到不只是经济

利益，情绪和身份也必须考虑进对任何社会现象的研究中，尤其在涉及

集体暴力时。另一方面，埃里克森又迎合了一个更具争议性的观点，该
观点在勒内·吉拉尔（Ｇｉｒａｒｄ，２００５）的理论中得到强有力的表达，即为

了保持社会均衡，社会集体“需要”牺牲一部分人。后一观点有时转变

成更加具体、更加吸引人的看法，即某些利益群体“需要”猎巫。
但是对猎巫“社会效用”的讨论又将我们带到当前的问题以及所有

社会学解释图式中。三种主张———资本主义和市场力量，国家和教会精

英，为了集体性的社会功能———都未能解释巫术的主要事实：性别。大

体而言，在新英格兰，７８％受指控的行巫多者为女性，而因巫术受指控的
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男性多为与受指控的行巫者有家人关系或性关系，且受指控的行巫者多

为没有地位的女性———穷人和无家可归者、无子嗣或因无兄弟而继承了

财产的女人（Ｋａｒｌｓｅｎ，１９９８）。以萨勒姆审巫案来说，丈夫在几个关键情

境中背叛了他们的妻子，而最令帕特南家头痛的是老托马斯·帕特南第

二任妻子的儿子、不被信任的约瑟与伊丽莎白·波特的婚姻（Ｂｏｙｅｒ　ａｎｄ
Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，１９７４：１３３－１５４）。再者，尽管有６名男巫师被处死，但其中

４个人的妻子亦受指控，还有１名是前任牧师，他被怀疑是“巫师”，带领

行巫者们进行午夜拜鬼仪式并杀害了他的前妻，另外１名直接遭到其妻

子家人的指控，罪名是殴打妻子。所以，女人、父权制和暴力的关联出现

在萨勒姆所有审判案中；面对被判以死刑的男性，有人可能猜测他们代

表了———对清教徒而言———父权制的走样。
更一般来讲，近３０年里，大量过去未被注意的与性别和巫术相关的

资料 开 始 得 到 探 索（如 Ｔｈｉｃｋｓｔｕｎ，１９８８；Ｗｅｓｔｅｒｋａｍｐ，１９９３；Ｎｏｒｔｏｎ，

１９８４；Ｇａｒｒｅｔｔ，１９７７；Ｂａｌｆｅ，１９７８；Ｈｏｎｅｇｇｅｒ，１９７９； Ｍｏｉａ，１９７９；

Ｂａｒｓｔｏｗ，１９９４；Ｈｅｓｔｅｒ，１９９２；Ｋａｒｌｓｅｎ，１９９８；Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ，２０００）。在 一

篇研讨会的文章中，埃尔斯佩思·惠特尼（Ｗｈｉｔｎｅｙ，１９９５）发表了重要观

点：用普遍的厌女癖假设来“解释”巫术中因性而别的成分实际上恰恰使

性别在猎巫编年史中得不到严肃的考虑。考虑到巫术社会史大多是“自
下”（ｆｒｏｍ　ｂｅｌｏｗ）而写的，这就更不可思议了。她写道：

对于猎巫而言，性别明显具有某种程度的重要性……但
是，诸如“为何行巫者是女人”，或反过来说，“为何是女行巫
者”这些问题被忽视了……关于猎巫的其他各方面都已得到
讨论，然而核心元素，即行巫者被认为是女人，对大多数的学
者而言仍不是个问题。这或明或暗地假设了一种无尽的、“自
然的”厌女癖在西方文化中的存在，这也足以准确地解释为何
对行巫者的集体印象是一个坏脾气的老女人。相反，人们认
为厌女癖是西方文化一个如此永久的特征，因而不可能是猎
巫这一如此具体事件的原因。然而，置这一问题于不顾完全
不能解释为什么女性在这时以这种方式被攻击，也不会帮助
我们理解巫术信仰和巫术实践的具体本质，甚至是男性行巫
者悖论性的多次出现（Ｗｈｉｔｎｅｙ，１９９５：７７－７８）。
惠特尼主要研究欧洲猎巫的编年史，但是我们很容易在纵横交错的
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解释巫术的文献中，看到一个在三种社会学解释框架中都存在的动力

（ｄｙｎａｍｉｃ）在发挥着作用：性别至多是这些社会学解释中的一个偶然因

素，或许只是作为经验现象的一个面向来考虑，而不是一个深层原因。
在巫术社会学中，无论我们认为行巫者迫害的根源是资本主义或村落规

范的混乱，还是精英致力于巩固权力的一项计划，抑或是让社会生活走

在正轨上的有效方法，“巫术”都成为了一项制度和一种必要时就拿来使

用的话语———目的是将穷人和社会的弃儿建构为不配被救济的人，或根

除村民中的非基督教倾向，或平复宿仇并巩固和安抚集体。纵观这些文

献，我们不自觉地把自己困在了这样一个事实之中：我们围绕猎巫的原

因提出了各种“结构性”解释，每种解释一边承认性别是猎巫的一个特

征，一边又否认它是猎巫的深层原因。然而，性别并没有消失，而是在证

据和研究巫术的政治—经济学者被迫建构的解释性叙述中一再出现。
随着对巫术和欧洲猎巫行为的研究在深度和广度上的拓展，学界为

修正该问题已做出了不少努力。虽然对巫术和性别的研究已经司空见

惯，但惠特尼所界定的“学界主流”和“女性主义者”之间的分歧依然存

在。本文则要提出一种特别的理论路径来处理该问题，并给萨勒姆审巫

案提供一个新的视角。通过将社会生活的符号维度不仅作为个别化叙

述的材料，还作为系统社会学理论的主题，我们能够把性别用于对巫术

的研究甚至对巫术的解释，因为巫术首先是一种对性别关系凭空的社会

想象，一种对权威关系和性别举止的歪曲，是现实的倒错（ｉｎｖｅｒｔｅｄ）模型，
是为了现实而被倒错的模型（Ｃｌａｒｋ，１９８０，１９９７，２００１）。

最终，无论政治因素还是经济因素都不能帮助我们解释萨勒姆案，
反而将问题导向了冲突的道德维度。我在上文提到韦斯曼的结论，他

认为萨勒姆案是一个“集体补偿”的过程，而博耶和尼森鲍姆承认萨勒

姆村里经济敌意的加剧只能同时从经济和道德两方面来理解：
为了理解这种紧张，我们必须看到这一事实———这对萨

勒姆的男女来说不言而喻———正在发生的事情并不是单纯的
个人争吵、经济纠纷或权力争夺，而是一个涉及共同体自身本
质的道德冲突。根本问题不是谁将控制萨勒姆，而是萨勒姆
需要具备什么样的特点。对于１７世纪新英格兰的清教徒来
说，社会或政治问题无一不具有道德维度 （Ｂｏｙｅｒ　ａｎｄ
Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，１９７４：１０３）。
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但是，最为关键的是我们对清教徒生活中的“道德维度”进行分析

的方式。埃里克森的观点是，清教徒捍卫的是一种清教殖民地的集体

认同（反对资本主义，反对政治篡权，反对丢失领袖气质），这其实有点

过分看重清教徒自身的话语。我们不应当局限于清教徒对其自身的解

释，因为在对自己解释自身是如何奋力为“善”时，当时审巫案的拥护者

们忽略了一个符号秩序———性秩序，该秩序的内在不稳定性同样令人

不安，他们甘愿在这一秩序的名义下进行杀戮。

三、迈向对巫术的诠释学

行文至止，我们将鬼神学和猎巫仅作为对现存政治或经济问题的一种

实用性的文化解答，我们犯了一个错误，即认为清教徒看待他们问题的方

式与我们完全相同。所以，我建议将巫术及对其迫害视为一种富有意义的

社会想象的表达，问题及其解决方案都在这个社会想象中被构想出来。信

仰与制度安排、怪异实践与虔信确定、超自然的恐惧与半民主本能、对贵族

的怀疑与对权威的服从等的复杂交织，构成了１６９２年马萨诸塞州审巫案

发生时的社会情境。这些复杂的交织必须作为一个独立的意义结构来把

握，把它理解为一个文化系统。而且，如果真如斯图尔特·克拉克（Ｃｌａｒｋ，

１９８０：９０）所言，“我们已经不能轻而易举地理解现代早期巫术的语言”，那
么，对这个意义结构的分析首先就是一个诠释学问题。

而且，这一路径能够让我们将１７世纪马萨诸塞（或者换一个研究

田野，如英格兰、苏格兰或欧洲大陆）的性别认识与巫术理解关联起来。
就萨勒姆 审 巫 案 来 说，通 过 将 巫 术 作 为 症 状 来 引 导 诠 释 性 的 诊 断

（Ｇｅｅｒｔｚ，２０００ｂ：２４－２８），我们能够把握“清教文化”晦涩、冲突和对抗

的构成，并达成对审巫案的更好理解，诸如什么意义形塑了萨勒姆的指

控者、被告、检举人、法官以及旁观者的动机和决定。有一点将会变得

清晰，即萨勒姆审巫案不仅是一组谋杀事件，同时也展现了一种危机状

态及一种世界观的紧张、绝望与几近崩溃的状态。清教形而上学中存

在很多断层线，但是性和性别的意义不仅仅是断层线———它是存在于

话语多样性之中的奇异点，能够激起强烈的情绪波动，制造出无法承受

的矛盾。对清教徒而言，性和性别不仅关涉男性气质、女性气质和家庭

等具体语境，还关涉宗教和魔力、善良和邪恶、超越和具体。１６９２年尖

叫的女人的身体闯入公众视线，这一刻，原本摇摇欲坠的世界观得到了
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支撑。法官和民众用残酷的行动和一种恶性循环的逻辑，试图修复一

种以特定方式因性而别的意义秩序。将超验、经济和性秩序紧密连接

的宇宙概念岌岌可危；在萨勒姆的世界里，主动追求经济发展、婚外通

奸和向撒旦出卖灵魂，这些罪被严格地等同起来。要理解为何如此，我
们必须深入研究共同体和法庭的符号学。

四、萨勒姆的文化解释：表征的不稳定性

１７世纪的新英格兰，巫术在“世俗”法庭中被作为死罪受审。在庭审

中，要呈上魔力（ｍａｇｉｃ）的证据，要在女人身体上找寻“行巫者的乳头”，午
夜拜鬼仪式的严肃证词也被谨慎地纪录下来。但是，在讲述巫术本身的

意义之前，我们最好先对马萨诸塞州清教徒社会生活的意义以及清教世

界观之形而上学的基本框架做几点说明。这些说明将作为背景，让我们

能够对围绕行巫者迫害的性别符号学进行更详尽的考察。
首先需要指出一个简单的社会事实，这或许令人惊讶，即在新英格

兰读写能力当时“几乎已经普及了”（Ｈａｌｌ，１９９０：３２），所有的教育都是

宗教教育，每个人都或多或少具有宗教性（Ｈａｌｌ，１９９０：１７－１８）。这不

仅是一个大众信仰的事实，还是一个制度权力的事实。治安官和乡镇

领导积极同教士协商，将有关乡镇事务的工作、决策制定及评判嵌入到

一个带有明显宗教印记的印刷物和谈话的世界之中———也就是说，马萨

诸塞州是一个教友会风格的加尔文新教主义的世界。印刷物范围很广，
从黄历、无形世界的恐怖故事、写有浪漫意见的小册子，到宗教指导手

册，甚至哲学和宗教方面的高深短文———围绕上帝本质、无形世界、魔鬼

及其与自然界可见现象和男女行为之间关系的大量争论（Ｈａｌｌ，１９９０：２１
－７０）。所 有 这 些 短 文，包 括 层 次 较 高 的 那 些，都 将 宗 教 和 涂 尔 干

（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９９５）所称的魔力相混合，并逐渐明晰且不断重复地指向所

谓的无形世界。文化历史学家郝大维（Ｈａｌｌ，１９９０：１９）写道：
看到有如此之多的“魔力”在新英格兰流传可能会让一些

读者（如同我自己一样）感到惊讶———“天网恢恢，疏而不漏”的
魔力、先知的异梦和异象、敲入墙壁的钉子、变形的狗，等等。
所以，清教在新英格兰的意义之基本结构首先就是有形世界与无形

世界的共存和交织（参见Ｈａｎｓｅｎ，１９６９：７－８）。两者都牵涉复杂的目的

论、道德以及认知框架，并且都是高度因性而别的。有时，无形世界是有
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形世界的一个理想模型，有时，又是对有形世界中所存在问题的粗糙和

扭曲反映。但是，最重要的是，这是一组解释工具。单个清教徒———精

英或非精英———借助这组工具理解命运和事故、努力和回报、罪和悔改。
值得铭记的天意和邪恶小鬼、上帝的恩典和魔鬼沆瀣一气，当时的人们

就是用这种怪异的（对于我们而言）认识论来解释个人生活与集体命运。
到１６９２年，这个无形世界———所有人都相信其存在———出现了危

机。有关无形世界的紧张用韦伯的宗教社会学思路（ｒｕｂｒｉｃ）来描述最好

不过。１６９２年的清教，尽管以其朴素、仪式简单且利于理性经济而著称，
但并没有完全超验化，因此世界尚未祛魅。但是，那个将被称为大西洋

启蒙运动的事件———或至少是科学革命———的确已经发生，至少对在哈

佛受教育的精英而言是这样。这其中包括了英国经验主义者的著作。
所以，马瑟一家及其同僚以及审巫案中他们的最终辩友（例如罗伯特·
卡里夫）都在阅读牛顿和波义耳（Ｊｅｓｋｅ，１９８６；Ｓｏｌｂｅｒｇ，１９８７）。不过，他们

对这些思想的运用颇为奇怪，或者在我们看来很奇怪。例如，对于他们

而言，新经验主义给出了一种新理由来接受幽灵、恶魔及小鬼的存在，因
为新经验主义证实了个体感知的准确性（Ｗｅｉｓｍａｎ，１９８４：３１－３２，５５－
５７，１５０；参见 Ｍｅｒｔｏｎ，１９７０）。关于经验主义的争论最终被放进了围绕经

文而展开的持续话语中，在此，清教徒首先是演绎性的思考者，他们论证

应该根据圣言真理来解读证据。所以，在审巫中，教士持“不应接受幽灵

证据”这一立场，并不是因为幽灵可能并不存在（每个人都知道幽灵存

在），而是 因 为 魔 鬼 不 仅 有 能 力 而 且 有 兴 趣 让 无 辜 的 人 显 得 有 罪

（Ｗｅｉｓｍａｎ，１９８４：３３－３４，１０４）。集体性地防范魔鬼的伎俩是清教徒“荒
野差使”（ｅｒｒａｎｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ）非常重要的一个方面（Ｍｉｌｌｅｒ，１９８４）。

并非每个马萨诸塞人都在读波义耳。但值得指出的一点是，在这方

面，人们———虽未在哈佛学习但能够阅读并讨论圣经———意识到且进入

了幽灵来自何处及为什么会来的紧张中。一些受指控的人在审讯中颇

为连贯地争辩说撒旦可能未经他们本人许可变成他们的样子。撒旦的

确是万恶之祖，即使仅仅为了给像他们那样的勤劳的穷人带来麻烦也会

那样做。早期新英格兰的编年史显示，简单地根据阶级或地位分割来想

象文化裂缝这一做法在诠释学上是不诚实的。这部分是因为宗教———
比如，公理会新教主义的个人主义中对个体与上帝之间关系的理解———
部分因为经济。新英格兰由“可算作中间阶层的民众”组成，很少人拥有
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超过两个以上的仆人，这使得其在意义模式的社会分配上显著区别于诸

如弗吉尼亚这样基于种植园体系的殖民地，这些殖民地拥有大量富裕的

庄园主，他们雇佣大规 模 的 契 约 仆 人（Ｔａｙｌｏｒ，２００１：１５８－１８７）。事 实

上，清教徒户主很明显都是中产阶级，村民与牧师之间的社会距离相对

较小，这或许是牧师的狂热布道效果显著的原因之一。
大约从１６７０年开始，布道内容开始变得悲观，具有启示末世的意

味。萨缪尔·帕 里 斯 和 科 顿·马 瑟 就 是 这 方 面 的 专 家（Ｂｅｒｃｏｖｉｔｃｈ，

１９７８：７３－９２）。英 克 里 斯·马 瑟 在 其１６８１年１月 的 日 记 扉 页 上 写

道：“今年一开始就很糟糕。”之后的十年他都在否定新一代新英格兰人

（Ｆｏｓｔｅｒ，１９９１：２３１）。当然，宣 称 世 界 正 在 堕 落 以 及 上 帝 的 子 民 在 偏

离神，是１６７０年之 前 清 教 牧 师 常 常 使 用 的 一 种 修 辞。但 是，随 着“堕

落”成为神职 精 英 的 主 要 认 知 和 道 德 框 架，１６８１年 标 志 着 这 一 转 折。
威廉·斯托顿（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｓｔｏｕｇｈｔｏｎ）的《新英格兰真正的利益：不说谎》
（Ｎｅｗ－Ｅｎｇｌａｎｄ’ｓ　Ｔｒｕｅ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔ：Ｎｏｔ　ｔｏ　Ｌｉｅ）（１６６８年传讲，１６７０年出版）
一书，“把各种长篇悲剧整合进一个统一的文学形式中”（Ｆｏｓｔｅｒ，１９９１：

２１４）。有趣的是，这开 启 了 斯 托 顿 的 政 治 生 涯，并 最 终 使 其 在１６９２
年萨勒姆审巫案中担任首席法官（Ｆｏｓｔｅｒ，１９９１：２１５－２１６）。英克 里

斯·马瑟因与多尔切斯 特 神 职 人 员 的 关 系 以 及“在 殖 民 地 出 版 业 兴

盛的 那 些 年 对 波 士 顿 和 剑 桥 书 商 及 印 刷 商 的 空 前 影 响”（Ｆｏｓｔｅｒ，

１９９１：２１７－２１８），在这方面比斯托 顿 更 加 富 有 成 效。１６７４年，他 找

到了自己冷酷预言的一个确证，随即引起了轰动。

７．菲利普王战争，以印第安人领袖梅塔科迈特（Ｍｅｔａｃｏｍ）的英文名来命名，发生在１６７５年和

１６７６年。战争中，不少新英格兰乡镇被攻，包括马萨诸塞的安杜弗，后来也涉入了１６９２年的巫

术危机。战争的创伤与美国人认同的关系，参见Ｌｅｐｏｒｅ，１９９９。关于战争并非文明的冲突或生

活方式的冲突，而是两个曾是“共价的”（ｃｏｖａｌｅｎｔ）社会转向冲突的争论，请见 Ｄｒａｋｅ，１９９９。

早在１６７４年，在《麻烦的时代近了》（Ｔｈｅ　Ｄａｙ　ｏｆ　Ｔｒｏｕｂｌｅ　ｉｎ
Ｎｅａｒ）一书中，他毫无缘由地宣告：“这是个沉重的天意：近日我
主似乎在点数他要击杀的年轻一代；上帝似乎在说，我会变成
刀剑来报复疏忽圣约的纷争。”……菲利普王战争７的次年，马
瑟意外地摇身一变成为了即时的先知，他很快宣称了该身份，
但在１６７５－１６７６年与印第安人的可怕冲突中，他对一个未经
改造的民族过快地做出并非普遍可信的判断非常令人失望
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（Ｆｏｓｔｅｒ，１９９１：２１９－２２０）。
马瑟及其跟随者希望并觉察到了审判将以某种具体的形式降临。

１６８４年殖民地的宪章被驳回时，对此事的理解采用的就是这 些 话 语；
新英格兰未能证明他们在荒野中磨炼出的新生活属于正义之列。

那么，我们可以更 为 一 般 地 说，清 教 话 语 以 及 清 教 徒 生 活 中 的 紧

张———“属灵”与“属世”之间、对神圣的超验与具体理解之间、堕落与重

生的期盼之间———在１７世纪末期增 加 了。１６６２年 的 妥 协 契 约８就 是

允许对教会中部分教友资格的孩子进行施洗而达成的妥协，它标志着

公理会教友内部冲突升级的开始，而不是结束（Ｍｉｌｌｅｒ，１９５３）。而且，
对冲突和审判临近的感知充斥了大众媒体，超过了英克里斯·马瑟的

人气。郝大维（Ｈａｌｌ，１９９０：１１１）对此生动地评论道：

８．妥协契约（Ｈａｌｆｗａｙ　Ｃｏｖｅｎａｎｔ），是１６６２年 新 英 格 兰 发 明 的 一 种 部 分 教 友 资 格（ｐａｒｔｉａｌ
ｃｈｕｒｃｈ　ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ）形式，由所罗门·斯托达（Ｓｏｌｏｍｏｎ　Ｓｔｏｄｄａｒｄ）提 出。他 认 为，英 国 殖 民 地

的人民在远离原初的宗教目标，随着第一代定居者相继去世，他们的后代并未表 现 出 宗 教 虔

信，而是更加追求物质财富。在该契 约 颁 布 以 前，只 有 具 备 完 全 教 友 资 格（ｆｕｌｌ　ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ）
的教友的孩子才能够受洗。完全教友资格需要自身对皈依经历的叙述。妥协 契 约 则 以 一 种

部分教友资格来放宽了受洗的条件，并允许他们参与圣餐礼。教会这样做是为了增加自身的

社会影响力，但同时也遭到了虔信的清教徒的质疑，认为这种做法不合乎圣 经 的 教 导。参 见

维基百科ｈｔｔｐ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｈａｌｆ－Ｗａｙ＿Ｃｏｖｅｎａｎｔ。———译者注

这些掩盖住的［清教徒对“神迹”的想象］矛盾并没有解决，
而是在印刷商和书商的作用下继续存在着，他们生产报纸、小
册子和评论式民谣，将神迹的知识传播给大众。他们的盟友是
一群擅长写作含有超自然神话故事的作家。这些作家精通各
种主题，把神迹故事变得引人入胜，以至于他们编造的审判神
话足以与长篇悲剧相媲美。他们显出先知的样子，给出了一个
启示论和占星术的令人狂热的混合。而且，这些作家的剧目库
仅仅受到他们想象力以及手中文学形式的束缚和限制。
对巫 术 的 了 解 必 须 置 于 这 个 不 稳 定 的 背 景 中（详 见 Ｂｕｌｔｅｒ，

１９７９），并且这个符号系统中因性而别的方面将会被证明尤其容易引起

众怒。新英格兰的巫术参与并连接起三组符号形式：（１）关于女性本性

的认识；（２）由与男性和女性的对立相关的二元关系所描绘的世界；（３）
关于无形世界与有形世界之间有效关系的（因性而别的）超自然因果性

的认识论。
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五、关于女性的身体和灵魂

善恶大战的动人 剧 情 并 不 仅 仅 是 牧 师 和 大 众 信 徒 想 象 的 集 体 叙

述，还是借着个体清教徒的身体与灵魂上演的一种个人挣扎。对身体、
意图和行动的认识———以及罪与悔改的意义———在男人和女人之间并

不相同（Ｒｅｉｓ，１９９９），尤其是女人更易受到蛊惑和得到拯救，更可能交

出“灵魂”，与上帝或是魔鬼立约。伊丽莎白·赖斯（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｒｅｉｓ）通

过阅读女性的自白得出结论，比起男人，女人非常容易相信自己已经出

卖了灵魂且犯下了严重的错误，虽然她们可能并不知道自己哪里错了。
如同卡罗·卡尔森（Ｋａｒｌｓｅｎ，１９９８：１７３－１８１）的研究表明的那样，她们

还对自己是夏娃的后代持有深深的怀疑，容易从圣洁坠落，去追求经济

利益和性满足———虽然这些怀疑不是清教中主要且公开的证据，但它

们是男人们所持有的未曾言明的假设，是布道内容的内涵而非外延，是
喝酒聊天时的共同想象。

在当代美国大众文化中，出现在魔幻电视节目和恐怖电影中的巫

术隐喻为对女人本性及意图的持续偏见提供了一席之地。但是在１７
世纪，巫术是作为对女人趋向于贪婪和性败坏进行认定的直接且真实

延伸来认识的。对清教徒而言，巫术不是在用虚构的方式突出厌女癖，
而是世界真实的一面，是女人内在最糟糕倾向的极致，并通过对无形世

界的邪恶干预表达出来。如果说单个女人与上帝的关系是其与父亲和

丈夫关系的一个模型，并且是规范其与父亲和丈夫关系的一个模型，想
象并界定着新英格兰人父权制关系中的特殊性，那么行巫者同魔鬼的关

系就是这一关系堕落的倒置。当魔鬼或者他的牧师带领行巫者们集会，
一夫一妻制就成了多妻制，“正常的”性行为就被“非正常的”所取代，魔
鬼的红书取代了圣经，女人合宜的谦卑消失不见，取而代之的是对物质

的贪婪的占有欲（德奥达·劳森的讲述，见Ｂｕｒｒ，２００２：１４５－１６２）。
在意义系统的这一部分，我们找到了污名化表征的不稳定性及与

其相伴随的极坏后果。就身体和灵魂而言，女性指控者或女检查员（她
们被带来检查受指控行巫者的身体）常常有遭到指控的危险。她们可

能因同样的理由受到指控，从文化意义上来讲，即有时她们自身被认为

犯了罪。这样的不稳定性———以及女人能够快速地被重新编码为“恶”
而非“善”的可能性———也同样适用于女人的灵魂。清教文化在“着魔”
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（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）和“沉迷”（ｏｂｓｅｓｓｉｏｎ）之间做了区分（Ｈａｒｌｅｙ，１９９６）。前者

是灵魂和身体都被恶占有且控制，后者只有身体被恶占有并控制。前

者是严重的罪，是一种内在的罪，心灵和灵魂都远离了神，后者可以怪

罪其他人或者其他人的幽灵。所以，在萨勒姆审巫案中，当“受折磨”的
少女和家里积极的大人们声称少女被魔鬼通过其中间人，即受指控的

行巫者间接“引诱”之时，他们即公开宣称沉迷与着魔相对立。这样，受
到指控的女孩是着魔———即最高级的、灵里面的罪———的可能性就被

完全否定了。由指控者完成的将这种可能性置于边缘的话语努力不容

低估，它解释了为何一些人因随口说这些少女是着魔了或出错了，或是

在撒谎，就会很快被当作行巫者而遭到攻击。
更重要的一点是，在审巫案过程中，个人决策受到这些怪异（对于我

们而言）的类别化、二元对立以及再类别化的威胁的支配。如果审巫案

中存在动机（刺激）结构，那便是由清教世界观所设定的，认为女人的灵

魂和身体都有罪这一观念。萨勒姆案中审判玛丽·沃伦的最终证据正

说明了这一点。沃伦是普罗克托家的仆人，最初以一个受害的指控者身

份出现在法庭，但在４月１９日，她却被指控为行巫者。这是为什么呢？

因为她胆敢断言其中一些少女是在假装受到魔鬼的折磨。面对自己现

在成为了可能的行巫者，她在法庭宣读她的罪行时，又回应说自己之所

以会说那些少女们是在假装“发作”，可能正是受到了巫术的指使！沃伦

在承认了自己在魔鬼的红书上签字后，又回到指控者的角色。安·琪蓓

（Ｋｉｂｂｅｙ，１９８２：１２６）敏锐地写道，“沃伦作为一个主体而言近乎无法理解，
但从文化视角来看，就容易理解得多”。

六、清教形而上学的性别二分

当然，将女人与肉体以及“灵魂”的软弱相连并非清教文化所特有，
但这种关联出现在清教文化中的方式在萨勒姆审巫案中尤为明显，因为

它指向了另一轴，而巫术精致的符号学就是沿着这个轴线被组织起来

的。前面谈到，在１７世纪末，清教文化中存在的紧张已经到了断裂的边

缘，这个断裂点处于超验的无形世界（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ　ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ）和“具体的”
无形世界（“ｃｏｎｃｒｅｔｅ”ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ）之间。在巫术指控中，行巫者对无形世界

的介入常常是肉体的———乳养魔婴和用针扎小孩子。事实上，施巫和折

磨的整个历史显示，女人不仅由于恐惧，而且由于幽灵对其身体所造成
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的实质伤害而极易变得歇斯底里（Ｇｏｄｂｅｅｒ，２００５；Ｂｕｒｒ，２００２；Ｋａｒｌｓｅｎ，

１９９８）。男人的身体常被认为是刚强有力的，也就较少被魔鬼盯上，并较

少卷入其中———面对具体的无形世界，男人是坚忍的。以这一方式来看

待法官自身同样有用。在审前听证会中，科温和霍索恩确信受害人就在

他们眼前受到折磨，但面对这些可怖的行巫者，他们却从不害怕自己可

能受到伤害。他们确信自己的免疫力，相信自己因为身体的刚强有力以

及灵魂已被拣选并与神圣建立起了超然的内在关联而得到了保护。相

较之下，行巫者———根据指控———就像是乳臭未干的小黄鸟，她们在丛

林中举行狂欢宴会，她们变成幽灵的样子，为的是在穿梭于镇子中的女

人身上掐一把。
然而，这并不是说男人没有身体或身体不会遭遇危害。清教文化

二元对立的运作方式比这一说法更加微妙，因此也更加有效。男人的

身体在国内和家里并没有危险。他们的身体并不是在萨勒姆、波士顿

面临危险，而是在缅因州、在海上、在法—印战争中面临危险。尽管印

第安人对马萨诸塞海湾核心地带的军事威胁并非真实，但是对袭击的

恐慌却是社会事实———玛丽·诺顿（Ｎｏｒｔｏｎ，２００３）在其书中描述了那

些指控者如何因幸存者的故事和来自前线的信件而形成心理创伤。所

以，在萨勒姆还出现 了 另 一 个 意 义 上 的 二 元 对 立，外 患（战 争）和 内 忧

（行巫者）。这在萨缪尔·帕里斯的布道中得到了最清晰的呈现，其神

学逻辑如下：魔鬼想要倾覆新英格兰，所以派了来自荒野的蛮族来攻击

我们，并在我们中间安插了使者———他引诱了我们中一些人，包括教友

的灵魂（Ｐａｒｒｉｓ　ｉｎ　Ｂｏｙｅｒ　ａｎｄ　Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，１９９３：１２９－１３６）。集体的责

任就是将自身从这些魔鬼的爪牙中拯救出来，这不仅是为了集体当下

的利益，更是因为若不这样做，上帝就不会在战争中眷顾清教徒。内在

的堕落意味着脱离了上帝的庇护，因此会招致永远的毁灭。这一复杂

逻辑非常重要，因为它预示了追捕行巫者这一行动利害攸关，以及我们

作为调查者怎样在清教理解体系与一系列宗教意义的勾连中，清晰地

分辨出对于殖民地而言的真实威胁与非真实威胁。
接着，一个阐释魔鬼附身的图式也就诞生了。远方的蛮族是印第安人

（其盟友是法国天主教徒），在指控者的幻想中，这些“黑暗之子”的幽灵常

常与行巫者的幽灵相伴。但是，在共同体内部，威胁来自“败坏的”和“品行

不端的”女人（Ｂｕｒｒ，２００２：１０４，１００），在萨勒姆案中甚至包括教会会众。或
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像萨缪尔·帕里斯在１６９２年３月２７日的布道内容中讲到的那样，“教会里

有魔鬼。他不单是罪人，更是犯下滔天大罪之人；比起其他人，这些罪人更

像魔鬼”（Ｂｏｙｅｒ　ａｎｄ　Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，１９９３：１３０）。德奥达·劳森也警告说，“对
所有这些把名字和灵魂出卖给魔鬼的……败坏的灵魂而言，这是一个恐

怖、恩典和救赎的问题；他们或明或暗地让自己沦为了魔鬼的奴隶和苦工，
同意成为工具，供魔鬼利用他们的样貌去折磨和摧残自己的同胞”（Ｂｏｙｅｒ
ａｎｄ　Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，１９９３：１２６）。确实很恐怖，因为对那些被发现同魔鬼有这

层关系的行巫者而言，他们将在有形世界中受到惩罚。

七、男性权威和性别因果性

但是，如果劳森确定行巫者是在“取悦撒旦”，那么行巫者确切的力

量源泉以及他们犯有何罪，这些都需要在法庭中被确定下来。这里，巫
术内在矛盾的本质再次加剧了清教世界观的紧张，尤其是道德、神圣权

威和超自然因果性之间的复杂关系。换言之，作为无形世界与有形世

界之间特定的因性而别的连接，在无形世界处于危机的背景下，巫术引

发了需要借助暴力来解决的宇宙问题。
上文讨论了在清教想象中，女性与肉体，尤其是温驯的身体之间的

关系。这样，我们就不会对巫术指控中不仅黑魔法最常投射到女人，而
且黑／白魔法 也 都 常 被 女 人 所 使 用 的 观 点 感 到 震 惊（Ｋａｒｌｓｅｎ，１９９８：

１４２－１４９）。清教徒形成了一套非常实用的信仰和做法，直指殖民地的

女人们面临的艰巨任务，包括照料孩子和料理家务、织衣服、助产，当然

还有被认为不适合强壮男人从事的农活。在１７世纪，这肯定是项艰难

的任务，且并非 总 能 做 好。毫 无 疑 问，女 人 坚 信 婚 后 她 们 就 是 丈 夫 的

“内助”（ｈｅｌｐｍｅｅｔ），并期望以某种方式照顾好家人，这一点至今仍是美

国中产阶级文化的特征。她们熟知一些知识，包括偏方以及能给病中

的孩子带来安慰的神秘符咒，或一两个给敲诈他们的邻居的诅咒。在

一个充斥着浓厚信仰与对无形世界的介入的背景中，如果没有人使用

黑／白魔法才是不可思议的。
而这仅是清教世界中关于巫术和魔力之实用知识的大致背景，对

解释审巫案更为重要的是丰富的符号学，据此才能理解行巫者行恶所

需的能力———左右 有 形 世 界（ｔｈｅ　ｖｉｓｉｂｌｅ　ｗｏｒｌｄ）之 能 力。对 清 教 徒 而

言，一个没有被完全激活的或蒙昧的自然世界仍然很重要，它的意义在
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于，在这个世界中发生的事件被认为很可能是由超自然力量因某种在

人类世界中特 殊 且 个 人 的 利 益 而 引 发 的。将 个 人 和 集 体 意 义 加 诸 风

暴、事故以及“自然景观”———更别提疾病和牲畜或人的死亡———之上

的做法，在精英和一般民众中都存在。安·琪蓓注意到，同样一些事故

和不幸，有时被认为是行巫者的邪术（ｍａｌｅｆｉｃｉｕｍ），有时又被归因于神

迹。但这 里 的 逻 辑 是 不 同 的，上 帝 降 灾并不是人类实践技能（ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ）的问题，即一种干扰自然事件的具体能力，一种应对无形世界

的技艺（ｔｅｃｈｅ）或技术，而是他的内部灵魂（ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｓｏｕｌ）罪恶本质的标记；
而且，好运也照这一逻辑来阐释———“运气”造访虔信之人，因他建立了

清洁的灵魂。
在这 样 的 背 景 下，行 巫 者 不 借 助 超 验 的 神 圣 而 仅 靠“狡 黠”

（ｃｕｎｎｉｎｇ）来干预自然的能力，就必然令人困扰。虽然法官看似并不担

心他们的牛会死，或女儿会被折磨，但行巫的女人以这种方法来左右殖

民地生灵的能力，恰 恰 揭 示 了 在１６９２年 困 扰 着 清 教 徒 的 对 世 界 的 疑

问。这种能力同样揭露了整个宇宙图式是存在问题的，因为这一宇宙

观认为，人能够不借助内在同上帝关系的亲近而“非自然地”干预自然

和他人的生命。面临可疑的行巫者时，这一体系的不平衡本质———好

运来自纯洁的灵魂，厄运来自黑魔法———对巫术受害者及其家人而言

尤其难以承受，因为牧师要求他们用祷告来回应受折磨者遭到的直接

攻击而不是用驱魔术来反击。德奥达·劳森在１６９２年３月２４日的布

道中引用了一个军事比喻，他特别反对以焚烧头发和煮沸尿液的方式

来伤害行巫者，而建议大家祷告和相信上帝，他力劝萨勒姆的会众，针

对撒旦的“武器！武器！武器！”就是“祷告！祷告！祷告！”（Ｌａｗｓｏｎ　ｉｎ
Ｂｏｙｅｒ　ａｎｄ　Ｎｉｓｓｅｎｂａｕｍ，１９９３：１２７－１２８）。

这里的性别意涵应该是同样清晰的：借助上帝来左右某人命运的

能力是为男人尤其是家长们而设的。事实上，家里任何人或物（牛、孩

子、妻子等）所发生的任何重大或不寻常之事，如果被认为是超自然原

因导致的，均要归结于父亲的道德品质。
男人……以认识清教共同体整体之历史的方式来诠释他

们的个人历史，也类似地解读那些扰乱个人生活的不寻常事
件，他们把这些事件视为一种标记，是清教神灵对他们个体所
做的安排……在清教男人的生活中，丧妻或丧子变成了折射
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他灵魂状况的又一指示物。（Ｋｉｂｂｅｙ，１９８２：１４０）
当然，除非这些事件是由镇里邪恶的女巫造成的。很显然，行巫的

女人没必要借助上帝来完成这些事。在马萨诸塞的领导者看来，这是罪

大恶极、令人无法接受且不可容忍的。这一点现在应该很清楚了。
所以，在这一理解下，认知问题与道德问题就是邪恶的行巫者不需

寻求任何权威的超验力量来实现其肮脏行径。但就这一问题而言，关

于魔鬼及其女性“工具”的神话学为那些仍深信无形世界之存在及其终

极意义的几乎否认魔力存在的人及“狡黠之民”（ｃｕｎｎｉｎｇ　ｆｏｌｋ）提供了

一种行之有效的宗教思维。劳森和帕里斯一再强调，行巫者实际上听

命于魔鬼甚或魔鬼 的 男 性 牧 师、萨 勒 姆 前 任 牧 师 乔 治·布 尔 福 斯（见

Ｎｏｒｔｏｎ，２００３：１２３－１３２）。
接下来就要讨论审巫案的一大争议，即接受幽灵证据———受害者的

证词，宣称遭到了只有他／她才能看到的幽灵的摧残。一般来说，在马萨

诸塞州１６９２年以前的审巫案中，对行巫者不利的主要证据是邪术，也就

是非自然因果关系中行巫者的涉入，并因此带来厄运（死牛、拇指被斧头

伤到、生病等）（Ｗｅｉｓｍａｎ，１９８４：１３）。但是，在萨勒姆审巫案中，问题主

要是施巫或摧残———行巫者以幽灵的形式游走，其造访给这些少女们带

来了身体上的疼痛，同时，相应的这些幽灵自身可以（穿越屋子）在法庭

上自发地折磨少女们。邪术几乎不需要与魔鬼有直接关系，但是很多教

士坚持施巫需要被指控的行巫者在魔鬼的红书上签字立约。
在接受施巫和摧残的幽灵证据上，法官一反先例，与当时的文化逻

辑达成一致。在这个逻辑下，无形世界对有形世界的效力必须要有一

个超验的男性权威人物来担保———对正直的父亲们而言是上帝，对邪

恶的行巫者来说是魔鬼。从这个视角，我们可以将审巫案看作为巩固

男性权威的形而上学而做的一种努力。其妻子并非行巫者的两位男性

行巫者被绞死的原因也清楚了———他们被绞死是因其同样上演了这种

倒错的、魔鬼式的男性权威。萨勒姆的前任牧师乔治·布尔福斯即被

指杀害前妻且是行巫者的头目，据说他宣称自己不仅是个行巫者，还是

个“巫师”。约翰·威拉德（Ｊｏｈｎ　Ｗｉｌｌａｒｄ）受审且被绞死乃是因其妻子

家人指控他殴打妻子。这两例案件，通过掠夺女性行巫者在男性掌控

范围外对无形世界的任何能动性而以可怕的方式解决了当时所面临的

宇宙问题。每个女性都不得不选择在圣经或魔鬼的红书上签字。
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八、结论

萨勒姆审巫案涉及准国家机构对合法暴力的使用，且发生于经济

转型时期，因此是一个很好的研究权力的个案。本文通过考察并试图

分析１７世纪马萨诸塞州人们的主体性，尝试探讨权力的存在形式：权

力不仅体现为利益相关的行动者在市场结构中占有的机遇，或特定社

会和政治位置上的决策潜力，至少在这一研究中，权力还同样存在于社

会生活的“文本”中，存在于构造了信念和启示的瞬间、界定了公共谴责

和私人怀疑的典型意义。对社会实在而言，权力既“树立模型”（ｍｏｄｅｌ
ｆｏｒ）又“是其模型”（ｍｏｄｅｌ　ｏｆ）（Ｇｅｅｒｔｚ，２０００ａ：９３）。

在这种考量中，受涂尔干、结构主义以及与韦伯和格尔茨的诠释学前

后相续的后结构主义的启发所形成的文化社会学的各种工具特别有用。
文化社会学中的强纲领（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｓｍｉｔｈ，２００４）研究语言、意义和身体

的后结构主义（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７２，１９７８；Ｂｕｔｌｅｒ，１９８９，１９９３），在广义上被称作社

会话语分析，吸收了结构人类学的方法（Ｓａｈｌｉｎｓ，１９７６，１９８１），它们能促使社

会学家检视意图性意义和非意图的意义、内涵和外延、排斥和渎神。
这里提出的因果诠释学，尝试用一种多维度的方法来认识马萨诸

塞州现代 早 期 的 社 会 复 杂 性。这 需 要 以 一 种 独 特 方 式“严 肃 看 待 意

义”。文化社会学的重要性不仅在于它能避免将萨勒姆审巫案中的行

动化约为政治不确定性、经济竞争或村民的嫉妒心，而且还在于它使得

调查者不必仅仅根据清教领导人自己的话来诠释（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ）他们。在

文化社会学中，诠释学的当务之急是既分析行动者自身对事件的描述，
又能超越这些描述，看到使这些描述得以可能的意义结构。

这个视角能让我们理解大量有关性别和巫术指控的资料，这些资

料虽然早已披露，但却一直被视为猎巫的社会学解释中的剩余范畴。
这个视角在萨勒姆审巫案的解释上尤其有用，因为正如我在前面呈现

出来的那样，审巫案用一种尖锐的方式凸显了清教文化中存在的表征

危机，这一危机被构想为一个包含相互交织的符号和故事、宇宙关联和

实用知识、道德确定性和认知混乱的复杂集合。该意义系统充满张力，
有时病态地应对社会行为，并在１６９２年达到了崩溃的边缘。

审巫案以性别与性秩序的表征这一特殊意义来阐述了这一危机。巫

术作为意义系统，述说着女性本质、男女在灵魂和肉体上的善恶之争以及
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无形世界与有形世界的因果关联。宗教与魔力、世界的实践运转与个体灵

魂状态之间存在着张力，而巫术就处于这些不断增长的张力节点上。最重

要的是，巫术引出了摇摇欲坠的清教世界观中因性而别的本质。在萨勒姆

审巫案中，男性权威的本质和合法性岌岌可危。
我认为，正是这一点，解释了法官和更大的共同体为何甘愿将审巫

案进行下去，并（不无讽刺地）采信处于案件中心的少女们令人咂舌的

证词。科顿·马瑟在审巫案爆发之初写道，“要在黑暗中决定一事就如

同要知道魔鬼在黑暗中对行罪之人的指使，这是一项工作，这是一项劳

动”（马 瑟 在１６９２年５月３１日 写 给 约 翰·理 查 德 的 信 件，引 自

Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ，１９７１：３７）。这的确是劳动，但这是必需的劳动，因为麻烦

的女人对无形世界事务的干预是清教文化，尤其是１６９２年处于紧张和

危机之中的清教文化所不能容忍的。
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