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本体论 （ 旨 在辨析存在 的本相 与
“

真 实
”

的 要 素 ） 与 知 识论 （ 旨 在 辨析认 识 者 的知 识 之本质 ）是

相对而 言 的 ； 人类 学史上 ， 两 类 求 索 ， 是 民族 志 一贯兼有 的两 面 。 然 而 ，在 不 同 历 史 阶 段 ， 民 族 志却

表现 出 不 同形 态 ，个 中 因 由 ， 与 研究 旨 趣 向 二者 中 的
一 方 倾斜 有 关 。 2 0 世纪 7 0 年代之前 ， 民族 志

书 写 者侧重于 辨析 被研 究 的
“

土著
”

的存 在 与 价值 ， 致力 于 从 中 引 申 出 思 想
；

之 后 ， 在政 治 经 济 学 、

知 识 一 权力 思 想 及文 艺 批评理论 的 影 响 下 ， 则 侧 重 于处理 外 在 于 民 族 志 对象世界 的 知 识 论 问 题
；

2 0 世纪 9 0 年代 以 来 ， 民 族志领域 则 涌 现 出 致力 于 整理
“

民 族志 书 写 的 区 域传 统
”

、深 化 宇 宙 论研 究

及 哲 学 化
“

土著观念
”

的研 究者 ， 他们 将重 点 重 新放在
“

对象世界
”

（ 此 时 巳 作 为认 识 主 体存在 ） 的本

体 论 阐述上 。 民族志 形 态 史 ， 是 两 种 并存面 向 之 间 关 系 结构 的先 后 两 次
“

反转
”

（ ａｌ ｔｅｒｎａｔｉｏｎｓ ） 构 成

的 。 近期 提 出 的
“

本体论 转 向
”

（ ｏｎｔｏｌｏｇｉ
ｃａ ｌｔｕｒｎ） 指 的 是 第 二 次反 转 ， 这

一

转 向 意 味 着现代 主 义 民

族志 形态 的 重 建和更新 ， 而这又进 而意 味 着 ， 民族 志 对于
“

对 象世界
”

的客 观化 （本体 化 ） 既 不 可 避

免又有其价值 。
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＂

所有 国家对 民族志的理解都是一样的 。 它是 ［社会人类学 ］研究的初级阶段 ：观察和描

写 ， 田 野工作 （ ｆ ｉｅ ｌｄｗｏ ｒｋ ）

”

。

？ 然而 ，民族志并非一成不变 ，它得到过不 同 国家不同学者的不同

定义 ，总体形貌又有过数度改变 。 与过去一样 ，当下 民族志有着它 的时代特征 ， 而关于这
一

特

征为何 ，身处其 中的学者有各 自 的解释 。 如后文将重点解释的 ， 当下越来越多学者将这一特征

形容为
“

本体论转 向
”

。

？ 在本文中
， 笔者 以这些特征的 由来为线条 ，

＜￥素描出 当下 民族志形态

的历史样貌 ， 同时对这
一形态进行具有 自我倾向的评论 。

① ［法 ］列维
－斯特劳斯著 、张祖建译 ： 《结构人类学 》 （第 1 册 ） ，中 国人 民大学 出版 2 0 0 6 年版 ，第 3 2 5

—

3 2 6 页 。

？ 相关学者最近对此一提法 的表述 ，参见伦敦大学霍博拉德 （Ｍａｒｔ
ｉ
ｎＨ ｏｌ ｂｒａａｄ ）

、 哥本哈根大学彼得森 （Ｍ ｏｒｔｅｎＡｘｅ ｌ

Ｐｅｄｅ ｒｓｅｎ ） 、里约联邦大学维韦罗斯
？ 德 ？

卡斯特罗 （ ＥｄｕａｒｄｏＶｉ
ｖｅ

ｉ
ｒｏｓｄｅＣａ ｓｔｒｏ）为 2 0 1 3 年美 国人类学会年会 （在芝 加哥举

行 ）的一次相关圆桌讨论所写的召集 书
＂

本体论 的政治 ：人类 学立场
＂

（Ｔｈｅ Ｐｏｌ ｉｔｉ ｃｓｏｆＯｎｔｏ ｌｏｇｙ ： 
Ａｎｔｈ ｒｏ

ｐ
ｏｌ ｏｇｉｃ ａｌＰｏｓｉ ｔｉｏｎｓ ）

（未刊稿 ） 。

③ 之所以说是
“

线条
”

，是 因为笔者在此既不可能对现存 民族志 成果作全面 梳理 ， 又不可 能对所有 民族志方法学 著述

作分门别类 的概括 ，而只能择其要者加 以
“

过滤
＂

。
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一

、 民族志 ：

一种人文科学方法的 出现

在欧亚大陆这个广阔的 地域 中 ，在诸古代 文明板块 （尤其是印欧 ，特别是欧洲 ， 以及 闪米

特－阿拉伯 、华夏 ）上 ，
相近于 民族志的

“

文类
”

， 早在上古时期就与博物志一道出现了 ；
之后 ，这

些文明板块所涌现的旅行记 （含与远征有关的记述及诸如朝圣行纪之类的记述 ） 、方 国
一贡物

志也带有后人说的民族志色彩 。 然而 ， 民族志却特指一种人文科学方法 ，它的名 号是近代学者

据古希腊文综合改造而成的 ，用 以形容一种近代史上再创造出来 的
“

认识
”

与
“

文类
”

。 民族志

既指研究的过程 （ 田野工作 ） ，又指研究的成果 （作为志书的 民族志 ） 。

作为人文科学方法的 民族志 ，有 了相当科学性的早期实践 ，出现于 1 9 世纪中后期 。 此前 ，

启蒙运动给欧洲带来文明和进步的观念 ，随后 ，德国 出现文化论 ，法国 出现关于进步的
“

科学研

究
”

，英国 出现诸多文明论述 ，圣经学者对创世纪作出 了新解释 。 在 1 9 世纪中后期 ，不少传教

士对 民族学问题产生兴趣 ，而 民间古物之研究也演变为民俗学 ，接近体质人类学的论述也得 以

提出 。 在英 国等欧洲国家的海外殖民地 ， 出现了 民族志类的记述 ，进化论思想得以系统论述与

传播 。 在这种思想背景之下 ，

“

蛮荒 中人
”

与欧洲
“

文明人
”

之 间到底 属于祖孙关系 还是属于

异一 己关系 ，再度得到关注 。

？

对于 1 9 世纪的人类学 （正是在这门学科下 ， 民族志得 以系 统阐述 ） ，人们 的主要批评是 ，那

时的代表之作都是根据探险家 、商人 、传教士 、移民等所写的
“

业余民族志
”

和史料写就的 ，人类

学家 自 己是书斋 中的学者 ，不做 民族志研究 ，也不写 民族志 。 这些代表之作 ，如泰勒 （ Ｅｄｗａｒｄ

ＢｕｒｎｅｔｔＴｙ ｌｏｒ ）的 《原始文化 》 、弗雷泽 （Ｊａｍ ｅ ｓＧｅｏ ｒｇｅ Ｆｒ ａｚ ｅｒ ）的 《金枝 》及摩尔根 （ＬｅｗｉｓＨ ｅｎｒｙ

Ｍｏｒｇａｎ） 的 《古代社会 》
，体现了古典人类学家的这些

“

性格特点
＂

。 然而 ，如
一

位 民族志史研究

者指出的 ，
1 9 世纪还是存在着不少民族志研究 ：

4 0 年代末到 5 0 年代初摩尔根对易洛魁人的研

究 ，
8 0 年代库兴 （ ＦｒａｎｋＫｕ ｓｈ ｉｎｇ ）对祖尼人的探究 、波亚士 （ＦｒａｎｚＢｏａ ｓ） 对因纽特狩猎

一

采集

人的研究 ，
9 0 年代斯宾塞 （ ＢａｌｄｗｉｎＳｐ ｅｎｃ ｅｒ ）对于澳大利亚土著的研究 ，及 1 9 世纪末 2 0 世纪

初里弗斯 （Ｗ． Ｈ ．
Ｒ

．Ｒｉｖｅｒ ｓ）对于托达人 的研究 。
？ 这些古典人类学家 的 民族志研究 ，各有所

长 ：摩尔根擅长对社会组织 、仪式 、政治 、社会变迁的观察 ，且最早具有参与观察的精神 ；库兴最

早用土著语言展开调查 ，
且重视土著宇宙论调查 ；波亚士 田 野工作 比较肤浅些 ，但在搜集故事

和文献方面 ，功夫极深 ；里弗斯对于亲属关系谱系的研究法则形成了富有启 发的经验 。

“

做 民族志
”

似乎始终是人类学家的理想 。
1 9 世纪人类学兴起之初 ，

一些人类学家 巳 基于

田野研究书写了一批重要的 民族志 ；
尽管泰勒和弗雷泽没有机会做民族志 ，但在 1 9 世纪 7 0 年

代积极为英 国民族志调查手册的设计出谋划策 ，

3 5也积极鼓励学生从事 民族志 田野工作 。

①参见 Ｇｅｏｒｇｅ Ｓ ｔｏｃ ｋｉｎｇ ］
ｒ

，ＶｉｃｔｏｒｉａｎＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ，ＮｅｗＹｏｒ ｋ
：
Ｔｈ ｅＦｒ ｅｅ Ｐｒｅｓｓ ，Ｔｏ ｒｏｔｏ

：

Ｍａｘｗ ｅｌｌＭａｃｍｉ
ｌｌ ａｎＣａｎ ａｄａ

，

ＮｅｗＹｏｒｋ － ＭａｘｗｅｌｌＭａ ｃｍｉｌｌ ａｎＩｎｔｅ ｒｎａ ｔｉｏｎａ ｌ
，
 1 9  8 7 0

②参见Ｒ ｏｇｅｒＳ ａｎ
ｊ
ｅｋ

，


ｕ

Ｅｔｈｎｏｇｒ ａｐｈｙ ，

“

 ｉｎＡｌ ａｎＢａｒｎａ ｒｄａｎｄＪｏｎａ ｔｈａｎＳ
ｐ
ｅｎｃｅｒ ｅｄｓ

．，Ｅｎ ｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆ Ｓｏｃｉａｌａｎｄ

ＣｕｌｔｕｒａｌＡｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙｆＬｏｎｄｏｎ ：Ｒｏｕｔｅｌ ｄｇｅ ，
 1 9 9 8 

？ ｐｐ ． 1 9 3 

—

1 9 8 。

③ 马林诺夫斯基正是带着这本手册去往 特洛布里恩德 岛的 。 关于此手册 的形成 ， 及英 国经验主 义民族 志 的历 史状

况 ，参见 ［英 ］爱德华 ？ 埃文思－普里查德著 ，冷凤彩译 、梁永佳 审校 ： 《 论社会人类学 》
，
世界 图书出版公司 2 0 1 0 年版 ，第 4 6 

—

6 0 页 。 值得注意 的是
，
在 2 0 世纪 3 0 年代这本手册 已得到 中 国民族学家的认识 ，

凌纯声曾部分根据它 写出
“

民族学实地调査

方法
”
一文 。 参见凌纯声 、林耀华等著 ： 《 2 0 世纪 中 国人类学 民族学研究方法与方法论 》 ， 民族 出版社 2 0 0 4 年 版 ，

第 1

—

4 2 页 。

2 6



当代 民族志形态 的形成 ：从知识论的转向 到新本体论的 回 归

到 2 0 世纪 初期 ， 民 族志进人 了
一

个新 阶 段 ； 这个 阶段 ， 与 马林诺夫斯基 （ Ｂｒｏ ｎ ｉｓ ｌａｗ

Ｍａｌ ｉｎｏｗｓｋｉ ）这个名字 紧密相连 。
1 9 1 4 年至 1 9 1 8 年间 ， 马 氏在西太平洋进行民族志 田 野工作

实践 ，并于 1 9 2 2 年开始发表一系列 民族志文本 。 从他的工作过程和撰述看 ，这位人类学家所

做的 民族志 ，综合了  1 9 世纪民族志的几乎所有优点 。 马 氏有摩尔根的参与精神和对社会结构

的兴趣 ，有库兴般的宇宙论研究素养 ，而马 氏对波亚士那样的故事 、文献整理专长及里弗斯 （马

氏相 当直接地受此师长的启发 ）那样 的谱系学研究法 ，也充满兴趣 。 在 田 野工作中 ， 马 氏研习

土著语言 ，活跃于他们的生活之中 ，努力从土著的观点理解土著文化 。 这些工作行为 ， 日 后成

为 民族志 田野工作的程式 。 对理论概括有浓厚兴趣 的马氏 ，还赋予民族志撰述以思想价值 ，他

的 民族志描述细致人微 ，但却总是充满着现实和思想关怀 。

？ 在其最著名 的 《西太平洋的航海

者 》
一

书中 ，他借助大量民族志细节论证了经济不能摆脱社会而独存的论点 ；
这个观点 ，既影响

了许多同道 ，
又影响了制度经济学的重要奠基人

——波兰尼 （ ＫａｒｌＰｏ ｌａｎｙｉ ）
，波兰尼 的

“

嵌人
”

概念即主要来 自 马 氏 的民族志 。

＜ 2
＞

马林诺夫斯基的 田野工作与书写 ，

一方面有里弗斯 的方法学铺垫 ，

？另
一

方面 ，还有在他

之前早 已进人其研究领地的前辈的
“

业余 民族志
”基础 。

④ 致力于创新 的马林诺夫斯基通过再

综合 、再思考 ，给予民族志方法学规则富有开创性意义的展示 。 此外 ，
马氏还培养出大批学生 ，

他们多数从事具有民族志性质的工作 ；
其 中 ，

后来开启 了牛津大学 民族志风气 的埃文思－普里

查德 （ Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒ ｄ）写出 《努尔人 》
＜？

，这是一部堪称 2 0 世纪 民族志最高成就的著作 。 马 氏

的影响范围波及美国 ，使波亚士的文化人类学研究风格退居二线 ；更波及东亚 、南亚 、非洲与法

国 ，对这些地区的社会科学研究之革新 ，起到过重要 的推动作用 。

从 1 8 5 0 年前后的美国人摩尔根 ，到 1 9 2 0 年的波裔英 国人马林诺夫斯基 ， 经过 7 0 年 的时

间 ，现代民族志的传统得以建立 。

？

民族志成熟于 2 0 世纪上半 叶 。 正是在两次世界大 战之 间 （ 1 9 1 4 

一

 1 9 4 5 ） ， 民族志迅速成

长
； 此间 ，有了 田野工作法 、文本构成 、 比较价值的系统论述 ，在此基础上 ， 民族志拓展了研究的

地理区域覆盖面 。 在英国人类学界 ，学者们长期 在大洋洲从事研究 ，在两次世界大战之间 ，他

们拓展 了
“

领地
”

，进入非洲 、印 度和中 国研究领域 ；

3 5在美 国 ，若干著名 大学与英国学界保 留着

关系 ，深受英国民族志工作风格的影响 ，美 国人类学家开始转向更广阔 的地理范围 ， 其中包括

① 参见吴文藻 ： 《吴文藻人类 学社会学研究文集 》 ， 民族出版社 1 9 9 0 年版
，
第 1 2 2

—

1 4 3 页 。

② 参见 ［英 ］卡尔
？ 波兰尼著 ，冯钢 、刘 阳译 ： 《大转型 ：我们时代的政治与经济起源 》 ，浙江人 民 出版社 2 0 0 7 年版 。

③ 马氏 同样承认 1 9 世纪前辈对人类学 的贡献 ，
他说 ：

“

在 民族 学 中 ， 巴斯 蒂安 、 泰勒 、摩 尔根 、德 国 民族心理学 派 的早

期努力 ，重新塑造了旅行家 、传教士及其他人早先 的粗糙信息 ，
并 向我们展示了使用更深刻概念 与抛弃粗糙和误 导的概念 的

重要性 。

＂

参见 ［英 ］马林诺夫斯基著 ，梁永佳 、李绍 明译 ，
高丙 中校 ： 《西太平洋的航海者 》 ，华夏 出 版社 2 0 0 2 年版 ，第 6 

—

 7 页 。

④ 参见 
Ｇｅｏｒｇｅ Ｓ ｔｏｃｋ ｉｎｇ ， ｊ

ｒ ． ，


＂

Ｍａｃｌ ａｙ ，
Ｋｕｂａ ｒｙ ， Ｍａｌ ｉｎｏｗｓｋｉ ：


Ａｒｃ ｈｅｔｙｐｅ ｓｆｒｏｍｔｈ ｅＤｒｅａｍｔ ｉｍｅｏ ｆＡｎｔｈｒｏｐｏ

ｌｏ
ｇｙ

＂

， ｉｎ

ＧｅｏｒｇｅＳｔｏｃｋ ｉｎｇ ，ｊ
ｒ ．ｅｄ ．

， ＣｏｌｏｎｉａｌＳｉｔｕａ ｔｉｏｎｓ ： Ｅｓｓ ａｙｓｏｎｔｈ ｅＣｏｎ ｔ ｅｘ ｔｕａｌｉｚａ ｔｉｏｎｏｆＥｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃＫｎｏｗｌｅｄｇｅ ，Ｍａ ｄｉ ｓｏｎ ：

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ
ｏｆＷｉ ｓｃｏｎｓ ｉｎ Ｐｒｅ ｓｓ ，


1 9 9 1 ， ｐｐ ．  9

＿

7 4 0

⑤ 参见 ［英］爱德华 ？ 埃文思－普里査德著 ，褚建芳 、 阎书昌 、 赵旭东译 ： 《努 尔人 ：
对尼罗河 畔一个人群 的生活方式和政

治制度的描述 》
，华夏出版社 2 0 0 2 年版 。

⑥ 由于马林诺夫斯基带来 的转变具有革命性意义 ，因 此 ，人们时常将他 的作 品与之前人类 学家的 民族 志作 对照 ，认为

他导致的学术变迁是根本性 的 、断裂式 的 。 这就给人一种印象
，
似乎是马林诺 夫斯基 突然创造了这一传统 ，而事实 上历史则

不是 由这样或那样的突变构成的 。

⑦ 参见Ｇｅｏｒｇｅ Ｓ ｔｏｃｋ ｉｎｇｊ
ｒ ．

， Ａｆｔｅ ｒＴｙｌｏｒ ： Ｂｒｉ ｔｉｓｈ Ｓｏｃ ｉａｌ Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，  1 8 8 8
—

1 9 5 1 ｆＭａｄ ｉ ｓｏｎ


：

Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙｏ

ｆ Ｗ ｉ ｓｃ ｏｎｓ ｉｎ

Ｐｒｅ ｓｓ
，
 1 9 9 5

， ｐｐ．  3 6 7
—

4 2 6 0

2 7
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中南美洲 、环太平洋地 区 、南亚等地 ，
不再局限于北美印第安人研究 ；

＂＾在法国 ，在马林诺夫斯

基民族志时代到来前后 ，带有浓厚民族学旨趣 的年鉴派社会学家们 ，采纳从民族志研究得来的

结论 ，并对之加以归纳 、综合 、 比较 ，提出 了影响深远的社会理论 ，随着时间推移 ，这些社会理论

渐次回馈于民族志 ，使之得以丰满

二战后 ，美苏
“

第一世界
”

地位居高不下 ，势力与观念形态之地理覆盖面随之推展 。 在美

国 ，民族志在文化人类学之下工作 ，在苏联 ，则在民族学中工作 ，
有各 自 的研究

“

地盘
”

；在其
“

地

盘
”

的覆盖范围内 ，被研究民族已渐次建成
“

民族国家
”

（第三世界的
“

新 国家
”

） ，他们为 了 国族

建设 ，已经培育出研究 自 己社会的 民族志工作者 ；

？而两个超级大 国 的 民族志研究者 ，则主要

还是在
“

他者
”

中进行研究 。 由 于
“

冷 战
”

， 位于第三世界的众多 田 野调查地点 ， 对外来学者关

门 ，使身处
“

第二世界
”

的优秀人类学家丧失了从事实地 民族志研究的机会 。 但也正是 由 于这

一遗憾 ，英法人类学家获得了开拓 民族志新视野的机遇 ，他们有 的通过民族志素材的综合比较

提 出新见解 （如牛津大学和曼城学派人类学家的 比较政治制度研究和
“

冲突理论
”

，

④及法国列

维 －斯特劳斯的结构人类学？
）

，有 的对 民族志 的做法提 出新的看法 （如剑桥大学利奇提出的
“

过

程理论
”⑥

） 。 与此同时 ，第
一世界两个超级大国的

“

冷战
”

，激发了文化人类学与民族学之间的

相互观望和刺激 。 在苏联社会科学研究者致力 于批判地梳理
“

资产阶级民族学
”

的线索之 同

时 ，美国人类学界出现了受苏联民族学启发而致力于复兴进化人类学的重要努力 ，在这些努力

中 出现 的
“

多线进化论
”

与
“

生态人类学
”

都实属重要的创造 。

⑦

二 、民族志 ：本体论到知识论的转向

到 2 0 世纪 7 0 年代 ， 民族志身后 巳 留下一条拉长 了 的背影 ；这一背影里 ，从帝 国到
“

新战

国
”

（指作为民族 国家时代 的 2 0 世纪上半叶 ）
，再从

“

新 战国
”

到阵营对垒的世界格局转变 ，历史

情境出现根本变化 ，民族志的研究和书写方式不免随之产生改变 。 然而 ， 这些方式 的变化 ，似

都未曾改变它 自 出现之初便已表明的主张 ：从具体地方人手 ， 由外而 内 ，进人
＂

社会事实
”

的 内

里 ，并将之与外部环境 （ 自 然与历史地理环境 ）相联系 。

① 在美 国 民族志的境外拓展 中 ，罗伯特 ？ 雷德菲尔德 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｒｅｄｆｉ ｅｌｄ） 提出 的
“

文 明人类学
”

起到关键 的作用 ，

“

文 明

人类学
”

尤其关注 中南美洲 、 中国 、印度的文明上下关系研究 。 参见 Ｃｌ ｉｆ ｆｏｒｄＷ
ｉ
ｌ ｃｏｘ

？Ｒｏｂｅｒｔ Ｒｅｄｅｆｉｅｌｄ 
ａｎｄｔｈ ｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎ ｔ

ｏｆ ＡｍｅｒｉｃａｎＡ ｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ，
Ｌａｎｈａｍ ：


Ｌｅｘｉｎｇ

ｔ ｏｎＢｏｏｋｓ
，  2 0 0 4 

？而更早一些 ，米德 （Ｍ ａｒｇｅ ｒａｔｅ Ｍｅａｄ ）于 2 0
世纪 2 0 

—

 3 0年代在

南太平洋展开的部落社会调查 ，与其导师波亚士坚持的美洲印第 安人调査彤成 了 鲜明区别 ， 开拓 了美 国人类学 的南太平 洋

视野 ，
其研究在风格上更接近于马林诺夫斯基 。 有 关米德 的民族 志 ， 见一部 批评 之作 ， 即 Ｄｅ ｒｅｋＦｒｅ ｅｍａｎ ，ＭａｒｇａｒｅｔＭｅａｄ

ａｎｄ Ｓａｍｏａ
，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ？ＭＡ ：


Ｈａｒｖａ ｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔｙＰ ｒｅｓｓ

，
 1 9 8 3 。

② 参见 ［法］埃米尔 ？ 涂尔干 、
马塞尔 ？ 莫斯著 ，汲喆译 、渠东校 ：

《原始分类 》 ，上海人 民出 版社 2 0 0 0 年版 〔法］诶米

尔 ？ 涂 尔干 著 ，汲 喆译 、渠东校 ：
《宗教生活的基本形式 》 ，上海人 民 出版社 1 9 9 9 年版 ； ［法 ］马塞 尔 ？ 莫斯著 ， 汲喆译 、 陈瑞 桦

校 ： 《礼 物 》 ，上海人 民出版社 2 0 0 2 年版 。 以上 即属此类 ，它们后来成为 民族志研究者的思想源泉 。

③ 以中 国为例 ，
2 0 世纪 5 0 年代 ， 在新政权 的直接组织下 ，民族 志方法被运用于国 内少数民族

“

识别工作
”

和
“

民主改 革

工作 ”

之中 。 这一方法是从此前留 学归国 的社会学家和民族学家那里 因袭而来 的 ，却既与马 克思 主义关于原始 社会 的论述

及苏联 的民族学结合 ，又带有中国 古代史志 的色彩 。 这些研究焦点放在作为新 国 家
“

内 部他者
”

的少数民族 ， 旨趣 既在于重

新拟制一个多民族国家的认同秩序 ， 又在于賦予这一秩序
“进步 ”

的动力 。

④ ⑥ 参见吴文藻 ： 《吴 文藻人类学 民族学研究文集 》
，
第 2 9 4 

—

 3 0 8 页 。

⑤ 参见吴文藻 ： 《吴文藻人类学民族学研究文集 》 ，第 3 0 9
—

3 2 1 页 。

⑦ 参见吴文藻 ：
《吴文藻人类学民族学研究文集 》

，
第 3 2 2

—

3 3 6 页 。
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当代 民族志形态的形成 ：从知识论的转 向到新本体论的 回 归

为了建立社会科学客观方法 ，涂尔干 （Ｅｍ ｉｌｅＤｕｒｋｈｅ
ｉ
ｍ ）曾把

‘‘

社会事实
”

定义为
“

物
”

，并表

明 ，这一定义意味着 ：

“

在着手研究时 ，
要遵循这样

一个原则 ：对事实的存在持完全不知的态度 ；

事实所特有的各种属性 ， 以及这些属性赖 以存在的未知原因 ，不能通过哪怕是最认真的 内省去

发现 。

”？

若说哲学上的
“

本体论
”


（ｏｎｔｏ ｌｏｇｙ ）是指对存在者的本质和

“

真实
”

的要素的思索 ，那么 ，涂

尔干对于作为
“

物
”

的
“

社会事实
”

的定义 ，便可被理解为
一种对人 的社会存在 的

“

真实
”

的本体

论认识 。 这一本体论认识可以理解为一种 区分与融通 的辩证 ， 它先在作为认识者的
“

我
”

与被

认识者 的
“

物
”

之 间划 出
一

条界线 ， 以
“

分离物我
”

， 而后 ， 又要 求认识者暂时悬置
“

我
”

（尤其是
“

内省
”

的我 ）
，使之进人

“

对事实的存在持完全不知的态度
”

的
“

无我之境
”

，
而沉浸于

“

物
”

（

“

社

会事实
”

） 中 ，对
“

物
”

所指的作为事实的
“

宇宙人生
”

，人乎其内 ， 出乎其外 ，在物我之间达成社会

与知识的汇通 。 涂尔干的这
一

论述是 1 9 世纪末才提出 的 ，但之前 的民族志研究者 ，却早 已暗

自实践着其所概括的研究取向 ，

？
2 0 世纪到来之后 ， 它更得到人类学界的广泛认同 。

对于什么是
“

事实
”

， 民族志书写者产生过不 同看法 ，有 的认为 ，它是可见的行为本身及规

范行为的制度 ，有的认为 ，它犹如涂尔干所说的
“

集体表象
”

，是集体的 宇宙论和人生论的观念

体系 ；
对于民族志试图复原的

“

事实
”

到底是一种秩序 ， 还是
一

种被秩序化 的冲 突 ，他们也产生

不同看法 ，有的 （如功能主义者与结构
一

功能主义者 ）把 民族志反映的
“

现实
”

形容成如
“

桃花

源 ”
一样 的

“

和谐社会
”

，有的 （如冲突论者 ）则反之 ，认为人间 的
“

乱”

必定是
“

治
”的前提 。 另外 ，

不同 民族志书写者之间也常产生有关被研究地方的地理与历史处境 问题 的不 同研究取 向 ：功

能主义者 、结构
一

功能主义者 、文化论者 ，多视其民族志描绘的
“

世界
”

为与历史和外部地理场

合有清晰界限的社会体或文化体 ；传播论者 、过程论者和结构人类学家 ，倾向于在 田 野地点周

围更广阔 的地理空间里寻找
“

社会事实
”

内涵的来源 ；而进化论者 、政治经济学派人类学家则倾

向于将民族志田野地点放在古今人类史的广阔时 间视野下加以解释 。

不同学者之间对于作为
“

物
”

的
“

社会事实
”

有不 同 的评判 ，且带着这些评判赋予作为 民族

志对象的
“

社会事实
”

以各 自 的含义 。 然而 ，在视
“

社会事实
”

为
“

物
”

、以对之加以客观研究这
一

“

方法 的准则
”
上

，他们之 间没有异议 。

至于民族志到底是科学还是人文这个问题 ，历史上的众多 民族志书写者似乎也并不存在

过多争议 ：无论是受涂尔干影响 的社会人类学家 ，还是受波亚士影响 的文化人类学家 ，
多数倾

向于兼容康德 （ Ｉｍｍａｎｕ ｅｌＫａｎｔ）与赫尔德 （ＪｏｈａｎｎＧｏｔ ｔｆｒ ｉｅｄＨｅｒｄ ｅｒ ）所代表 的两种对立而同

构的因 素 ，并蓄科学与历史 、 自 然与人文 、规范与思想等不同立场 。

③
在学科存在的 大多数时

间里 ，他们 中曾有不少人反复提及
“

科学
”

两字 ，用 以表 明 ， 民族志是
一

种不 以答案而以 问题为

出发点的 ，不以学者生活 中形成的观念形态为情感偏 向而以审慎 的归纳和推论为判断前提的

① 参 见 ［法 ］埃米尔 ？ 涂尔干著 、狄玉明译 ：《 社会学方法 的准则 》 ，商务印书馆 1 9 9 5 年版 ， 第 7 页 。

② 在这方面 ，
马林诺夫斯基堪称典范 ，在他的民族志里 ，

“

我
”

很少 出现 ，存在的似乎只有
“

他们
”

（也就是被其观察 和描

写 的
“

其他人”

） ，而这被悬置的
“

我 则通过穿行于我与
“

他们
”

之 间的界线上 ，以
“

无我
”

为形式表述这
“

有 我
”

的 内容 。 由 此 ，

特罗布里恩德群 岛的库拉睡代表一种新鲜却不荒诞 的事实 ，它
“

事实上是基本的人类活动或思想态度 的形态
”

。 参见 ［英 ］ 马

林诺夫斯基著 ，梁永佳 、李绍 明译 ，高丙中校 ：
《西太平洋的航海者 》 ， 第 4 4 5 页 。

③参见Ｇｅｏｒｇ ｅＳｔｏｃｋｉｎｇ ｊ
ｒ

． ，

“

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ： Ｔｈｅ Ｂａ ｓ ｉｃＡｓ ｓｕｍｐｔ ｉｏｎｓｏｆ Ｂａｏｓｉａｎ Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ？

＂
ｉｎＧｅｏｒｇｅ Ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｊ

ｒ
．

ｅｄ ． ，
ＡＦｒａｎｚ Ｂｏａｓ Ｒｅａｄｅｒ

：
Ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ

ｏｆＡｍｅｒｉｃａｎ Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，
1 8 8 3

—

1 9 1 1 ，Ｃｈ ｉｃａｇｏ ： 
Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

ｏ ｆＣｈ ｉｃａｇｏＰｒｅ ｓｓ
，
 1 9 7 4

，

ｐｐ．  1 

—

 2 0
。
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“

科学研究方法
”

。 然而 ，在实际的调查研究过程中及撰述中 ，很少民族志书写者隐瞒从客观研

究方法得出 的结论所具有的道德的 、政治经济学的 以致世界观 的和人生观 的丰富含义 。 若这

些含义因具有主观性而可被界定为与
‘ ‘

科学
”

不同的人文思想 ，那么 ，那时的民族志便已可谓是

一项不缺乏历史 、人文 、思想 内涵的工作 。 正是这样
一

种既科学又人文的研究姿态 ， 容许了
一

些具有反思性倾向 的 民族志书写者将 自 身的 作为界定 为人文主义的 。 埃文思＿普里查德将民

族志解释为
一

种接近于历史的人文学 、

一

种 以 自 己 的语言翻译别人 的文化的 工作 格尔兹

（ Ｃｌ ｉｆｆｏｒｄＧ ｅｅｒｔｚ ）将 民族志定义为一种
＂

浓厚的 描述
”

，认为描述充满研究者 田野之所见 的
“

细

微末节
”

，有
“

科学
”

的所有特点 ，但并非局限于
“

科学性
”

，它主要陈述被研究人群的
“

精神
”

、

“

世

界观
”

，但其中也兼有研究者的主观看法 。

？

2 0 世纪 7 0 年代 ，来 自几个方 向 的挑战 ，冲击着 民族志的这些固有 特点 。 首先 ， 在
“

冷战
”

尚未结束 、后现代主义尚未流行 的 2 0 世纪 7 0 年代 ，西方学界出现了对民族志与殖民主义之间

密切关系的批判性研究 ， 这些研究深受马克思主义的影响 ，它们揭示出作为观念形态的现代

民族志书写如何由 其政治经济基础 （近代殖民制度 ）所决定 。 与此 同时 ，

一批致力 于第三世界

研究的 欧洲学者提出依附理论 ，
？以之解释

“

现代化
”

如何将第三世界化为发达国家 的 附属地

带 。 至 2 0 世纪 8 0 年代初 ，马克思主义政治经济学已直接进入美国社会科学界 ，并渐渐在其中

获得广泛接受 ；在它的影响下 ，新一代人类学家对帝 国主义缔造的
“

现代世界
”

与在其支配下的
“

他者
”

之间关系进行了批判性研究 ，这些研究 ，既已 引发对于 民族志描述 的怀疑 。 批判性的政

治经济学进而在
“

破
”

了 2 0 世纪前期的民族志三原则 （经验论 、 整体论及相对论 ） 的 同时 ，

＂

立
”

了将 民族志撰述中的
“

他者
”

与资本主义市场经济相关联的近代世界史研究模式 。
⑤

从 2 0 世纪 7 0 年代起 ，法国继结构主义之后出 现新结构主义和后结构主义 ，其中 ，不少著

述从知识论 （ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌ ｏｇｙ ）的不同角度介入现代性的研究 ；

？解构主义 ，
及与之相联 系 的其他

法兰西思想 ， 传到英语世界后 ，成为另 外
一些理论 ，

？这些理论 ，起着破除
＂

现代派民族志
”

的
“

科学
”

体制与
“

结构
”

观念的作用 。 在英语世界 ，在引进法兰西人文思想之同时 ，从苏联引进文

艺理论 ，

一时也成为潮流 。 随之 ，
巴赫金 （Ｍ ｉｋｈａ ｉｌＢａｋｈ ｔ

ｉ
ｎ ）的对话、 狂欢 、复调等源于文学研究

的概念 ，
？成为社会科学家赖以替代

“

科学 民族志
”

的
“

社会
”

、

＂

文化
”

、

“

结构
”

概念的东西 。

若后现代主义者玩味过涂尔干关于
“

表象
”

即
“

事实
”

的论点 ，他们也许便能理解 ， 自 己展开

的批判性论述 ， 只不过是将
“

表象
”

概念施加在知识者身上 ，指 出其为
“

社会事实
”

的本质 。

？ 然

而 ，
2 0 世纪 8 0 年代 出现的后现代主义 ，似乎对此不假思索 。

① 参见 ［英 ］爱德华 ？ 埃文斯 ＿普里查德著
，
冷凤彩译 、梁永佳审校 ： 《论社会人类学 》

，
第 1 2 8

—

1 4 4 页 。

② 参见Ｃｌ
ｉ
ｆ ｆｏｒｄＧｅｅ ｒｔｚ ，ＴｈｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔａ ｔｉｏｎｏｆＣｕｌｔｕｒｅｓ ，ＮｅｗＹｏｒｋ ： Ｂａ ｓｉｃＢｏｏｋｓ

，
1 9 7 3

， ｐｐ
． 3 

—

 3 2 。

③参见Ｔａ ｌａ ｌＡｓａｄ ｅ ｄ ． ，
Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ 

ａｎｄ ｔｈｅＣｏｌｏｎ ｉａ ｌ Ｅｎｃｏｕｎ ｔｅｒ ，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｉｔｈａ ｃａ Ｐ ｒｅ ｓｓ ， 1 9 7 3 。

④参见ＳａｍｉｒＡｍｉｎ
， 
Ｌ ｅＤｅｖｅ ｌｏｐｐｅｍ ｅｎ ｔＩｎ ｅｇａＵＥｓｓａ ｉ ｓｕｒ ｌｅｓＦｏｒｍａ ｔｉｏｎ ｓＳｏｃｉａｌｅｓ ｄｕＣａｐｉｔａ ｌｉｓｍ ｅＰｅｒｉｐｈ ｅｒｉｑｕｅ ，Ｐａｒｉｓ

：

Ｅｄ ｉｔ ｉｏｎｓｄｅＭｉｎｕ ｉ ｔ ， 1 9 7 3 ？

⑤ 参见 ［美 ］埃里 克 ？ 沃尔夫著 、赵丙祥等译 ： 《 欧洲与没有历史 的人民 》
，上海世纪出版集 团 2 0 0 6 年版 ，第 8 页 。

⑥ 此外 ， 固 然 还 有 深有 影 响 的
＂

实 践 论
’ ’

。 参 见Ｓｈ ｅｒｒｙＯｒｔｎ ｅｒ
， 

”

Ｔｈｅ ｏ ｒｙｉｎＡｎｔｈｒｏ
ｐ
ｏｌｏｇｙＳｉｎｃｅｔｈ ｅＳｉｘｔ ｉｅｓ

，

＂

Ｃｏｍｐａ ｒａ ｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎＳｏｃｉｅ ｔｙ 
ａｎ ｄＨｉｓ ｔｏｒｙ ，Ｖｏ ｌ

．
 2 6 ， Ｎｏ ．  1 ， 1 9 8 4 。

⑦参见ＰａｕｌＲａｂ ｉｎｏｗａｎｄＨｕｂｅｒ ｔＤｒｅｙｆｕｓ ？ＭｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕｌｔ
，ＢｅｙｏｎｄＳｔｒｕｃ ｔ ｕｒａ ｌｉｓｍａｎｄＨｅｒｍ ｅｎｅｕ ｔ ｉｃｓ ＊Ｃｈ ｉｃａｇ ｏ

：

Ｕｎｉ
ｖｅｒｓ ｉ ｔｙ

ｏｆ Ｃｈ
ｉｃ ａｇｏ Ｐｒｅｓｓ ， 1 9 8 3 0

⑧ 关于 巴赫金的著述 ， 参见 ［苏 ］ 巴赫金著 、晓河等译 ： 《 巴赫金全集 》 ，河北教育出 版社 1 9 9 8 年版 。

⑨ 如瓦格纳 （ ＲｏｙＷａｇｎｅｒ ）所言 ， 民族志描绘的
“

文化
”

，无疑可谓是在 民族志书写者与其
“

对象群 ”之 间的社会关系 中

创造出 来的 。 参 ＪＥＲｏｙ
Ｗａｇｎｅｒ ，

Ｔｈ ｅ Ｉｎ ｖｅｎｔ ｉｏｎｏｆ Ｃｕ ｌｔｕｒｅ ｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ ：

Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙｏ
ｆＣ ｈｉｃａｇｏＰ ｒｅｓ ｓ ， 1 9 8 1 ＆
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当代民族志形态 的形成 ：
从知识论的转向 到新本体论的 回归

后现代主义 民族志论述得以确立的前提有两个 ：

一个前提是 ，到 2 0 世纪 7 0 年代 ， 人类学

界 的新一代学者 ，从马克思主义思想潮流和法兰西式的话语解构与知识
一

权力理论推导出
一

种将权力与知识 、知识与观念形态相联系 的观点 ，并将之施加在过往 民族志研究的 构成上 ，揭

示这类研究与西方对非西方的支配之间存在的关系 。 这个前提进而与 1 9 7 8 年出版的赛义德

（ ＥｄｗａｒｄＳａｉｄ ） 《东方学 》
？—书相结合 ，成为 民族志批判者借以 考察学术与政治关系 的方法 。

另
一

个前提则是文学批评 ，借这种批评 （其 中显然也借重了前面提到的 巴赫金的文艺理论 ） ，后

现代主义者可以把 民族志文本等同于小说来解读 ，通过这样的解读 （尤其是通过揭示这类文本

缺乏作者第一人称 的特点 ）
，揭开民族志的

“

科学面具
”

，

1？指 出
“

科学报告
”

与小说
一

样有虚构 。

后现代主义民族志的批判性论述的确是有着明 确 的新异之处 ，它反对被运用
一

个多世纪

的
“

客观方法
”

，认为现代 民族志知识体系 的建立 ，是为了支配其他社会 ，为了通过政治经济支

配形成以 自我为 中心的
“

世界秩序
”

， 因 此需要在文本形式上有所伪装 （在文本中清除作者的
“

我
”

字 ，便是伪装的手法 ） 。 有这样的主张 ，后现代主义者便既不能接受涂尔干关于作为
“

物
”

的
“

社会事实
”

的论述
，又不能接受波亚士从康德与赫尔德哲学里综合引 申 出来的科学

一

人文

研究态度了 
；在他们眼里 ，

无论是研究者还是被研究者 ，都是有主观意见 、情绪和偏见的
“

人
”

。

他们提 出的观点 ，带有浓厚的知识论色彩 。

所谓
“

知识论
”

，研究的是知识的本质 ，可以指作为集体表象 的物我关系 ，也可以理解为研

究者的
“

表象
”

。 在知识论转向 （亦即后现代主义 出现 ）之前 ， 民族志书写者能涉及知识的前一

种含义 ，即被研究社会共 同体的
“

社会知识
”

，但他们极少想到他们 自 己 的 民族志知识到底有什

么本质 ，这些知识又到底是否反映
“

真相
”

。 自 2 0 世纪 8 0 年代起 ，

一代思考者一反他们的前辈

的
“

常态
”

，将精力集 中于思考 民族志知识 （及它的文本表达方式） 的本质到底是什么 ，而总是得

出
一

个结论 ，
这种知识的本质是权力 ，

因而
，
不具有其所宣称的

“

客观性
”

。

三 、 民族志 ：新本体论的回归

在现代主义 （本文中即指 自 1 9 世纪中 叶起形成的 民族志方法的 总体取向 ） 与后现代主义

之间 ，存在着一条界线 ， 它区分着两种处理
“

物
”

与
“

词 关系 的方法 ：在现代主义那里 ，叙述者

的言辞与被其加以民族志描述的
“

对象物
”

之间不可避免地存在着距离 ，但 民族志工作应 旨在

尽研究者之所能缩小这
一距离 （如 ，通过学 习马林诺夫斯基的做法 ，采纳

“

土著概念
”

对
“
土著

”

的生活和观念世界进行解释 ）
；
在后现代主义那 里 ， 这一不可避免的距离 ， 事出有 因 ，是在

“

我

者
”

的认识论背景 （现代性 以来的
“

词
”

与
“

物
”

的分离术） 中形成的 ，因此 ，克服它带来 的 问题的

唯一方法 ，是使 民族志不同程度地
《

回归于我者
”

，对其词物分离术加以反复辨析和不断批判 。

持后现代主义观点 的论者并非是只破不立的
“

破坏主义者
”

，在对词物分离术加 以批判之

后 ，其中一些也设计出若干具有建设性的 民族志计划 。 这些建设性的后现代主义者为三个人

①参见Ｅｄｗａ ｒｄＳａ ｉｄ
，Ｏｒｉｅｎ ｔａｌｉｓｍ ：


Ｗｅｓ ｔｅｒｎＲｅｐｒｅｓｅｎ ｔａ ｔｉｏｎｓｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｉｅｎ ｔ ，Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｒｏｕｔ ｌ ｅｄｇｅａｎ ｄＫｅｇ ａｎＰａｕｌ

， 1 9 7 8 。

② 为这些批评者所不能理解 的是 ，诸 如马林诺夫斯基之类现代人类学家 使用
“

科学”一

词时 ，关 注的其实是
“

人文
”

的

事 。 马氏说过 ，
现代科学使民族志研究显示 出

“

土著生活
”的关系制度与政治秩序 ，并使人们理解 到 ，

“

野蛮 人“也有着他们 自

己的
“

冒险事业和活动 ”
，且

“

对艺术 品同样不缺乏意义筘美感
”

（参见 ［英 ］马林诺夫斯基著 ，梁永佳 、李绍 明译 ，髙丙 中校 ： 《 西

太平洋的航海者 》 ，第 7 页 ） 。 这无异 于说 ，

＂

科学
”

就是对于被研究者生活世界 的整体性的把握 。

③ 参见 ［法 ］米歇尔 ？ 福柯著 、莫伟 民译 ： 《词与物 ：
人文科学考古学 》 ，上海三联书店 2 0 0 1 年版 。
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物所代表 ， 他们 是 克利 福德 （ Ｊａｍ ｅｓＣｌｉｆｆｏｒｄ ） 、 马 尔 库斯 （Ｇ ｅｏｒｇｅＭａｒｃｕｓ ） 及泰 勒 （ Ｓｔｅｖｅｎ

Ｔ ｙ ｌｏｒ ） 。 他们在大的 主张 （后现代主义民族志 ）上有
一致意见 ，但提出 的具体方案却不尽相同 。

紧随拉宾诺 （ ＰａｕｌＲａｂ ｉ
ｎｏｗ） ，

？克利福德主张将 民族志改造成跨文化对话过程的记录 ，认为 ，

作为研究过程 ， 民族志本就是代表
“

本文化
”

的研究者与代表
“

异文化
”

的被研究者之间对话的

过程 ，因此
，作为志书 ，民族志若不反映这个过程的本质内容 ， 便不

“

真实
”

，若 以
“

科学
”

来形容

我们的调查研究 ，那就等同于将被研究者的 主体性一笔勾销 了 ， 民族志应反映田 野过程中的各

样声音 、 各种故事 ，并使 自 身成为
“

寓言
”

。

② 马尔库斯主张将 民族志改造为基于
“

异文化
”

研究

经验展开的文化 自 我批评 ，尤其是对近代西方世界体 系的 自 我批评 。 泰勒则对后 现代主义

者 自身尤其爱好的
“

表述
”


（ｒ ｅｐ ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）

—词发难 ，认为这个概念等同于说明还是有
“

事实
“

存在 ，而对书写者而言 ， 民族志 的对象世界除了不可知 的
一切之外 ，仅存一些书写者可以主动

“

召唤
”

（ ｅｖｏｃａｔ ｉｏｎ ） 的观念 ，这些观念的总特征是 ，它们与
＂

我者
”

的理性存在巨 大不同 ，将之
“

召

唤
”

出 来后 ，

“

我者
”

可达成对 自身的理性 的批判 。

？

这些主张并非毫无价值 ，至少 ，它们能使学者在认清 民族志
“

形势
”

（其与
“

我者
”

的生活与

观念的关系 ） 的情况下 ， 富有
“

文化 自 觉
”地定位 自 身 然而 ，在将 民族志导向

“

我者
”

的
“

寓

言
”

、

“

罪恶
”

和错误观念 （如纯粹理性 ）的 自 我剖析过程中 ，它们存在着将民族志改造为漠视
“

其

他人
”的 内省术 ；其最终的结局可能是 ，

“

词
”

替代了所有
“

物
”

，成为覆盖以致磨灭世界 （

“

物
”

）的

秩序 ，而这正是被后现代主义者们奉为圣贤的法兰西新旧结构主义者所不愿看到的 。

后现代主义内化于
一

个悖论 ：

一

方面 ，这些批判者坚持一 种知识论 的泛权力主义观点 ，并

时常 以之批判作为现实 的民族志文本 ； 另
一

方面 ，为了赋予 民族志 的
“

我者
”

以 良知 ，他们在认

识者与被认识者之 间 划 出一道供 自 己 穿越 的绝 对界线 ， 这条界线 ， 实 有极端相对主 义 的

色彩 。

⑥

后现代主义者将对立 的
“

我者
”

与
“

他者
”

概念施加于民族志史 的认识上 ，将历史上存在过

的研究都
一
一描绘成

“

我者
”

与
“

他者
”

之间对话的过程 ；殊不知无论是
“

我者
”

还是
＂

他者
”

，都不

是纯一的 ，研究者们相互之间存在着经验与心态上 的诸多差异 ，而被研究者更是分布于不 同地

区 、有着不同的人文世界的
“

人
”

。 而在认识实践中 ，现代主义 民族志书写者向来不可能真的落

实所谓的
“

我他二分法
”

。

一如法尔顿 （ＲｉｃｈａｒｄＦａｒｄｏｎ ） 指出 的 ， 回到 民族志研究 的历史现场

便可 以知悉 ，研究者从来没有二分的
＂

自我
”

与
“

他者
”

关系 圈定 ；相反 ，他们的研究和书写 ，首先

是针对 ，在不同区域生活 的不同的被研究群体展开的 ，为了对所去往地区进行深入研究 ，研究者

除了要了解学科的一般性论述之外 ，还要费更多心思 了解相关于所研究地区 的既有民族志文

献和它们 的解释 。 这就使研究者既要与有特定地区 的人群产生关系 ，
又要与研究 同一地 区的

① 参见ＰａｕｌＲ ａｂ ｉｎｏｗ
，
Ｒｅｆｌｅｃ ｔｉｏｎ ｓｏｎＦｉｅｌｄｗｏｒｋ ｉｎＭｏｒｏｃｃｏ

，
Ｂｅ ｒｋｅｌ ｅｙ 

： Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａ ｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅ ｓｓ ？ 
1 9 7 7 ｃ

② 参见Ｊ ａｍｅｓＣｌｉｆ ｆｏｒｄ
，

＂

ＯｎＥｔｈｎｏｇｒａｐｈｉ
ｃＡｌｌｅｇ ｏｒｙ ，

”

ｉ
ｎ

Ｊ ａｍｅｓＣｌ ｉｆｆｏｒｄ ａｎｄＧｅｏｒｇｅＭａ ｒｃｕｓｅｄｓ
，，Ｗｒｉｔｉｎｇ


Ｃｕｌ ｔｕｒｅ ：Ｔｈｅ

Ｐｏｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉ ｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｔｈｎ ｏｇｒａｐｈｙ，
Ｂｅ ｒｋｅ ｌｅｙ  ： 

Ｕｎ
ｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａ ｌｉ ｆｏｒｎｉａ Ｐ ｒｅｓｓ

，
1 9 8 6 ，

ｐｐ ．  9 8
—

1 2 1 。

③ 参见
Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａ ｒｃｕ ｓ

？

“
Ｃｏｎ ｔｅｍｐｏｒａｒ ｙＰｒ ｏｂｌ ｅｍ ｓｏ ｆＥ

ｔ
ｈ ｎｏｇ ｒａｐｈ ｙ ｉｎｔｈｅＭｏｄｅｒｎＷｏｒｌｄＳｙ ｓｔｅｍ

， 

＂

ｉ
ｎ

Ｊ ａｍ ｅｓＣｌ
ｉ
ｆｆｏｒｄａｎｄ

Ｇｅｏｒｇ ｅＭａｒｃｕｓｅｄｓ ．，
Ｗｒｉ ｔｉｎｇ

Ｃｕｌｔｕｒｅ ：

Ｔｈｅ Ｐｏｅ ｔｉｃｓａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ，ｐｐ． 1 6 5 

—

 1 9 3 。

④参见
ＳｔｅｖｅｎＴｙ ｌ ｅｒ ，

‘ ‘

Ｐｏｓ ｔ

－

ＭｏｄｅｒｎＥｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ：ＦｒｏｍＤｏｃｕｍ ｅｎｔｏｆｔｈｅＯｃｃ ｕｌｔｔｏＯｃｃ ｕｌｔＤｏｃｕｍｅｎｔ
，

＂
ｉｎＪａｍｅ ｓ

Ｃｌｉ
ｆｆｏｒｄａｎｄＧｅｏｒｇｅＭａ ｒｃｕｓ ｅｄｓ ．

， Ｗｒｉｔｉｎｇ
Ｃｕｌｔｕｒｅ ：Ｔｈ ｅＰｏｅ ｔｉｃｓａｎｄ ＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＥｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ，ｐｐ ．  1 2 2 

一

 1 4 0 。

？参见 Ａｋｈ ｉ
ｌ Ｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｊ

ａｍｅ ｓ
Ｆｅ ｒｇｕｓｏｎｅｄｓ． ，


ＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌＬｏｃａ ｄｏｎ ｓ

 ．

？
Ｂｏｕｎ ｄａｒｉｅ ｓａｎｄＧｒｏｕｎｄｓｏｆ ａ ＦｉｅｌｄＳｃｉｅｎｃｅ

，

Ｂｅ ｒｋｅ ｌｅｙ ； Ｕｎｉｖｅｒ ｓｉｔｙｏｆＣａ ｌ
ｉ
ｆｏｒｎｉａ Ｐｒ ｅｓｓ ， 1 9 9 7 。

⑥参见Ｅｒ ｎｅｓｔ Ｇｅｌｌｎ ｅｒ ＊ 
Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ ｆ Ｒｅａｓｏｎ ａｎｄＲｅｌｉｇｉｏｎ ，

Ｌｏｎｄｏｎ ：
Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ， 1 9 9 3 。
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当代民族志形态的形成 ：
从知识论的转向 到新本体论的 回归

民族志作者产生关系 。 从 民族志升华理论的工作 ，正是在两种关系 的关系 中进行的 ，它久而久

之孕育出几个
“

民族志书写 的 区域传统 （ ｒｅｇ
ｉｏｎａｌｔｒ ａｄ ｉ ｔｉｏ ｎｓｏ ｆｅ ｔｈｎｏｇ ｒａｐ

ｈｉ ｃｗｒｉ ｔ ｉｎｇ）

”

。 这些

区域传统 ，有内部的关系机理 ，但相互之间也存在观念上 的交流对话 ，在交流对话中 曾 涌现一

些影响力超出其所研究 的特定区域的概念或理论。

一言 以蔽之 ，

“

不同民族志叙述之间弥漫着

明显的或隐晦的相互参照关系 ，这些参照关系 既存在于学者所研究 的地 区内 ，也存在于不同地

区之间
”

。 法尔顿的这些观点 ，是在其主编的《地方化策略 ： 民族志书写的诸区域传统 》
一

书 的

长篇导言中表达的 。

？

这本 1 9 9 0 年苏格兰学术出版社和斯密松年研究院联合 出版的文集 ，
收录 了 1 4 篇来 自 不

同民族志区域传统 的论文 。
② 这些论文的作者 ，绘制了一幅民族志 的

“

世界地图
”

，展现 了西方

人类学中担当主角 的几个地区 ， 包括
“

狩猎
一

采集 区
”

（分处南北半球的爱斯基摩人和澳大利亚

土著 ） 、

“

亚撒哈拉非洲 （苏丹 、埃塞俄 比亚 、西非 、 中南非洲 、东非 ）与美拉尼西亚 区
”

及
“

亚洲

区
”

，该书主要涉及 中东 、伊朗 、阿富汗 、 巴基斯坦 、 印度 、斯里兰卡 、 印尼 、 日本的 民族志 。

《地方化策略 》叙述的
“

区域
”

，
不是美式

“

区域研究
”

（ ａｒｅａｓｔｕｄ ｉｅｓ ）意义上 的区域 后者之

设置 ，意在通过社会科学的学科综合促成区域知识的形成 ，前者则将视野严格限定于民族志 内

部 ，将 区域知识 的形成视作民族志研究的前提 。

这本书 旨在阐述有几个区域持续得到学界的关注 ，这些区 域曾对人类学整体作出 过重要

贡献 ： 首先是对爱斯基摩和澳大利亚土著的 民族志叙述 ，这些叙述告知人们狩猎
一

采集社会的

简单生活 ， 因而 ， 曾 引起关注人类史与社会生活的
“

基本形式
”

的学者之重视 ；其次是非洲和美

拉尼西亚民族志区域 ， 与狩猎
一

采集区
一

样 ，这些 区域也位 于世界的不 同地方 ，但随着研究的

深化 、对话的密集 ， 它们成为亲属 ．制度 、政治人类学和交换理论的来源地 ，为社会人类学上的
“

自 然法
”

、社会组织 、无政府主义 、相对于理性经济人 的社会人等理论的形成提供素材 ， 自身也

成为对理论争论反应最敏感的地区 ；

亚洲 区是个 巨大的板块 ，在这个地 区做研究 ， 研究者面对

着世界宗教和厚重 的文献记载 的压力 ，不能像从事部落社会的人类学家那样轻 松地获得承

认 ，
？矛盾的是 ，在这个地区从事民族志研究的人类学家多数选择在村 庄中研究 ，他们 的主要

辩论是 ， 到底村庄研究能不能代表
“

文明
”

的整体面貌 。

为 《地方化策略》贡献论文的 ，是十几位长期致力于各 自 区域 民族志研究而且在社会人类

学一般理论上有显要建树 的学者 ， 他们各 自 将其在不同 地区从事研究 的经历与这些地 区的

民族志历史遗产相联系 ，指出既往所有的人类学理论都是在区域 民族志研究的基础上提 出的 ，

而这些研究地区 的内部对话与对外交流 ，对于推进理论起到关键作用 ：不能想象 ， 倘若没有狩

①参见 Ｒ ｉｃｈａｒｄＦａ ｒｄｏｎ ？

＂

Ｇｅｎｅｒ ａｌ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ
＂

ｉｎＲｉｃｈａｒｄＦａｒｄｏｎ．ｅｄ． ， Ｌｏｃａｌ ｉｚｉｎｇ
Ｓｔｒａ ｔ

ｅｇｉｅｓ ：

Ｒｅｇｉ

ｏｎａ ｌＴｒａｄｉ ｔｉｏｎｓｏｆ

ＥｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃＷｒｉｔ ｉｎｇ ｒ
Ｅｄ ｉ ｎｂｕｒｇｈ ： Ｓ ｃｏｔｔｉ ｓｈＡｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ

？
Ｗ ａｓ ｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ｊ Ｓｍ ｉ ｔｈ ｓｏｎｉａｎ Ｉｎｓ ｔ

ｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎＰｒｅ ｓｓ ， 1 9 9 0
， ｐｐ

．  1 

—

 3 6 。

② 这些论文 曾 于 1 9 8 7 年 1 月 提交于苏格兰圣安德鲁大学召 开的
一次会议 。 此次会议是为 了 回应 1 9 8 6 年在大西洋彼

岸 问世的后现代主义人类学之作 （ 《 写文化 》和 《作为文化批评 的人类学 》）而召开的 。

③参见ＤａｖｉｄＳｚａｎｔｏｎ ，

＂

Ｔｈｅ Ｏｒ ｉｇ ｉｎ
，
Ｎａ ｔｕｒｅ ａｎｄＣｈａｌ ｌｅｎｇｅｓ ｏｆＡ ｒｅ ａＳｔｕｄ ｉｅｓ ｉｎ ｔｈ ｅＵ ｎｉｔｅｄＳ ｔａｔｅｓ ，

”
ｉｎＤａｖｉｄＳｚａｎｔｏｎ

ｅｄ． ，Ｔｈ ｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆ 

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ： 

Ａｒｅ ａＳｔｕｄｉｅｓａｎｄ  ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ，Ｂｅｒｋ ｅｌ ｅｙ 

： 

Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ
ｔ
ｙｏ

ｆＣａｌ
ｉ
ｆｏ ｒｎ ｉａＰｒ ｅｓ ｓ ， 2 0 0 4 ，

 ｐｐ
． 1

一

1 1 。

④ 在亚洲区做研究 ，得到承认的学者主要是东方学家 、
历史学家 、 印度学家 、汉学家 。

⑤ 这些学者包括研究狩猎
一采集区的马克奈特 （ＤａｖｉｄＭｃＫｎ ｉ

ｇ
ｈｔ ） 、瑞奇 思 （Ｄ ａｖｉｄＲ ｉｃｈｅｓ） ，研究非洲的詹姆斯 （Ｗ ｅｎｄｙ

Ｊａｍｅ ｓ） 、童金 （ Ｅｌ
ｉｚ ｅｂｅ ｔｈＴｏｎｋｉｎ ） 、 瓦伯 纳 （ ＲｉｃｈａｒｄＷｅｒｂｎｅ ｒ） 、 帕金 （Ｄａｖ ｉ

ｄＰａ ｒｋｉｎ ） ，研究美拉尼 西亚 的斯 特雷 森 （ Ｍａｒ ｉ
ｌ
ｙｎ

Ｓｔｒａ ｔｈｅｒｎ） ，研究中亚的吉尔思南 （Ｍ ｉｃｈａ ｅ ｌＧｉ
ｌ ｓｅｎａｎ） 、斯特瑞特 （Ｂ ｒｉ ａｎＳｔ ｒｅ ｅｔ ） ，研究 印度 的博尔嘎特 （ Ｒｉｃｈａ ｒｄＢｕ ｒｇｈａ ｒｔ

）
，研

究斯里兰卡的卡培菲勒 （ ＢｒｕｃｅＫａｐｆｅｒｅｒ ） ，研究印度尼西亚的霍 巴特 （ＭａｒｋＨ ｏｂａｒｔ ） ，研究 日本的莫瑞安 （Ｂｒｉａｎ Ｍｏｅｒｉａｎ
）

0
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猎
一

采集 、非洲 、 美拉尼西亚 、 印度这些区域的实实在在民族志 ，
生育制度 、 继嗣制 、交换 、 等级

人等概念 ，是否有可能会出现 。

《地方化策略 》
一

书 ，运用了一种地区特殊性与理论
一般性 的辩证法 ，这一辩证法的存在 ，

让其作者们能够避开分离经验与理论的后现代主义陷 阱 。 作 为这本论文集 的主编 ，法尔顿清

楚地看到 了
“

新批判
”

（后现代主义批判 ） 依赖 的泛权力主义前提 ，

？但并未纠缠这一前提 的是

非 ，更未从其反思中引 申 出有益于丰富民族志 内涵 的 主张 。 幸而 ，在 《地方化策略 》 出版前后 ，

萨林斯 （Ｍ ａｒｓｈａ ｌ ｌＳ ａｈ ｌ ｉｎｓ ）在
一系列历史人类学与宇宙论研究的著述 中 ，矛头直指政治经济学

与话语理论的泛权力主义倾向 。 萨林斯指出 ，后现代主义者犯的
一个最大失误是 ，以 自 我批评

为戏法重新扮演 了进化论的故事 ：在欧洲文 明进人世界其他地 区之前 ，那里没有过历史 ；
这一

失误又使他们误以为 ，被研究者的文化在民族志研究者到来之前并没有存在 。 而事实上 ，即使

是在西方势力扩张的年代 ，它带着的那些政治经济学和权力概念也没有成为能够普遍适用 于

解释世界之实在的理论 ，原因是 ，与这一势力接触的
“

土著人
”

，仍 旧 以 自 己 的宇宙论解释着世

界 ，并将外来的 白种人改造纳入 自 己的社会 ， 使之成为被动的存在者 。

②

致力于重建文化理论的主流地位 的萨林斯 ，
以

“

文化
”

和
“

宇宙论
”

来与政治经济学和话语

构造 的近代世界史作斗争 ， 这就使他的著述 留给人们一种相对主义色彩 ；
然而有深厚结构理论

（这是一种普遍主义学说 ）涵养的萨林斯 ，观点并不是相对主义的
——

正相反 ，他主张 ，通过 民

族志式的研究 （萨林斯的研究是历史民族志类的 ）进人被研究者的世界 （尤其是其心灵世界 ）
，

能使我们获得具有普遍启 发的认识 ，这些认识 ，甚至有益 于解释古希腊和基督教文明 ， 而那些

声称是普遍适用 的泛权力 主义理论 ，则不过是 自 古有之的 、特殊的西方宇宙论的变相 。

？

法尔顿等英 国人类学家在回应后现代主义的主张时 ，致力 于重新焕发 民族志书写区域传

统的活力 ，他们告诫我们 ，没有一项理论创新不是与民族志研究者沉浸 的特定区域有关 ； 萨林

斯这位美国人类学家在回应同一主张时 ，则致力于重新焕发民族志书写中 的宇宙论传统 ，

？他

告诫我们 ，恰当 的人类学诠释 ， 只诞生 于与
“

我者
”

自 身所处的 观念形态 （宇宙观 ） 处境疏离 的
“

习惯
”

之 中 （即只 能从远离
“

我者
”

的观念形态 中提炼出来 ） 。 可将二者分别 比拟成保守的英式

经验主义和典型的美式文化主义 ，但必须认识到 ， 正是这两种
“

再创造 的传统
”

所表达的信念

（这些信念也为那些并不这么表达的研究者所坚守 ）
，足以 使民族志从知识论的压抑 中脱身 而

出 ，在否定 （本体论 ）之否定 （知识论 ）中 ，将后现代主义时代之后的 民族志带人
一

个新阶段 。

这个新 的阶段起初并没有得到标识 ，十来年前 ，

“

本体论转向
”

这个新名词 出现 ，之后 ，不少

人借它来形容民族志所处的
“

现时代
”

。 2 0 0 8 年曼城大学召集 了一次题为
“

本体论不过是文化

的代名词
”

理论辩论会 ，这次辩论的记录 ，于 2 0 1 0 年作为专辑发表于《人类学评论 》 。

⑤
专辑主

①参见Ｒ ｉｃｈａｒｄＦａｒｄｏｎ ，

“

Ｇ ｅｎｅｒａｌｉｎ ｔｒｏｄ ｕｃｔ ｉｏｎ ／
＇

ｉｎ Ｒ ｉｃ ｈａ ｒｄＦａｒｄｏｎｅｄ ‘ ， Ｌｏｃａｌｉｚｉｎｇ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｆ

Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ

Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｗｒｉ ｔｉｎｇ，
ｐｐ ．  5

—

7 。

② 参见 ［美］ 马歇尔 ？ 萨林斯著
，
蓝达居等译 、刘永华等校 ： 《历史之 岛 》 ，上海人民 出版社 2 0 0 3 年版 。

③ 参见 ［美］ 马歇尔 ？ 萨林斯著 ，王铭铭 、胡宗泽译 ： 《甜蜜 的悲哀 》 ，生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 2 0 0 0 年版 。

④ 另一个美国人类学家戴木德 （Ｆｒｅｄｅｒｉ ｃｋＤａｍｏｎ
）
也从被研究者 的角度定 义着 民族志的世界 ，通过库拉 圈北 部 的研

究 ，他表明 ，这个地 区也构成一个
“

世界体 系
”

， 只不过是此 体系不 同于彼体系 ，
相 比而言 ，它具有更为 深刻的关 系性 。 参见

Ｆｒｅｄ ｅｒｉｃ ｋＤａｍｏｎ ，ＦｒｏｍＭｕｙｕｗ ｔｏｔｈ ｅＴｒｏｂｒｉａｎｄ：Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａ ｔｉｏｎｓａｌｏｎｇ ｔｈ ｅＮｏｒｔｈｅｒｎＳｉｄｅｏｆｔｈ ｅＫｕ ｌａＲｉｎｇ，Ｔｕｃｓｏｎ ：

Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔｙｏ
ｆ Ａｒｉｚｏｎａ Ｐｒｅｓｓ

，
1 9 9 0 。

⑤ 参见Ｏｎｔｏ ｌｏ
ｇｙＩｓＪｕｓｔ ＡｎｏｔｈｅｒＷｏ ｒｄｆｏ ｒＣｕｌｔｕｒｅ


：

Ｍｏｔ ｉｏｎＴａｂｌ ｅｄａ ｔ ｔｈ ｅ 2 0 0 8Ｍｅ ｅｔ ｉｎ

ｇ
ｏｆｔ ｈｅ ＧｒｏｕｐｆｏｒＤｅｂａ ｔｅ ｓｉｎ

Ａｎｔｈｒ ｏｐｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌＴｈｅｏｒｙ ，
Ｃｒｉｔｉｑｕｅｏｆ ＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙｆＶｏ ｌ

．
 3 0

，
Ｎｏ ． 2

，
2 0 1 0 。
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当代民族志形态 的形成 ：从知识论 的转 向到新本体论的 回归

编在引言 中追溯 了
“

本体论转 向
”

的 由 来 ，说这与 巴西人类 学家维 韦 罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特 罗

（ＥｄｕａｒｄｏＶｉｖｅｉｒ ｏｓｄｅＣａｓｔｒｏ ）在 2 0 0 3 年曼城大学召 开的社会人类学学会年会餐后发言中 提

出的一个观点有关 。 维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗 当 时说 ，

“
一贯影响人类学 的那个基本价值是

（人类学家 ）致力于创造人或人群的概念


我指 的是本体论 自决 （ ｓｅ ｌｆ
－

ｄ ｅｔｅｒｍｉｎａｔ ｉｏｎ ）
“

。

维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗的这
一宣言 ，迅即在人类学界引起激烈反响 。 在 2 0 0 7 年出版的 《 由

物而思 》 中 ，

？
何纳尔 （Ａｍ ｉｒｉａＨｅｎａｒｅ ）等三位主编提出 ， 民族志 的本体论进路 ， 不重视知识论

的研究 ，认为知识论的研究主要关注被研究 的人如何
“

表述
”

唯
一的现实世界 ，而本体论进路重

视的是诸世界 （ｍｕｌｔ ｉｐｌ ｅｗｏｒ ｌｄ ｓ） 的存在 。 对他们而言 ，本体不同于文化 ， 正是文化这个概念将

世界定义为
一

个单
一的现实 ，将世界观 （文化 ）定义为多样 的 。 本体论反对文化的这种观点 ，它

承认现实 （ｒｅａ ｌ ｉ
ｔ
ｉｅｓ ）与世界 （ｗｏｒ ｌｄｓ ）的复数存在 。

？

从维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗 自 己 的一篇讲话稿看 ，其所谓
“

本体人类学
”

的号召包括三项 ：

致力于把实践定义为与理论不可分的领域 ，并在这
一我们可称之为

“

知行合一
”

的 领域之 中展

开
“

概念
”


（ ｃｏｎｃｅｐ ｔｓ）研究 ；

基于对
“

知行合
一

”

的世界民族志叙述 ，提出 一种关于概念想象的人

类学理论 ， 以此为方法 ，创造出知识与知识的关系 ，
以共 同丰富诸人文世界的内涵 ；为提出这一

理论 ，尽力从一个事实中引 申 出所有必要的含义 ，这个事实是土著话语论述的事情绝非只与土

著有关 ，这话语论述的是整个世界 。

③

维韦 罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗 的这些号召 ，
听起来十分接近马林诺夫斯基在近

一

个世纪前说

的 ， 即
“

若我们怀着敬意去真正了解其他人 （即使是野蛮人 ）
，我们无疑会拓展 自 己 的眼光

＂

。

④

这些号召 ，不是空谈 ，而是 由其长期 的亚马逊流域 印第安人 民族志所支撑 。

在 民族志研究中 ，维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗极其重视萨满的贯通 ；在他看来 ，在 萨满的存

在方式 中 ，

“

土著
”

用接近于泛灵论的观念看待他们的世界 ，将 自 然看作是多样 的 ，将人看成是

多样 自 然中的一个无文化 区分的统
一

种类 ，而在其 中 ，精神不是文化的 ，而普遍存在于 自 然世

界中 。

⑤ 这种多样 自 然与单一文化的存在观察方式 ，
全然与西方 的唯

一

自然 、多样文化观念相

反 ，而维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗认为 ，这一美洲 印第安人宇宙论 ， 自身 即为哲学概念 ，表达着一

种别样 的本体论 。 西方哲学 的本体论 ， 将 自 然与社会两分 ，并将二者之关系 定位为 自 然性质

的 ；与此不同 ，美洲印第安人本体论 （宇宙论 ） ，贯通 自然与社会 ，认为 自然与社会之间 的关系是

社会性质的 ，这一本体论的泛灵论内涵 （即其 自 然多元主义 、文化一体主义的 内涵 ）
，表达 的是

自然与社会的社会贯通性 。

？

①参见Ａｍ ｉｒｉａＨｅｎ ａｒ ｅ
，
Ｍａ ｒｔ ｉｎＨｏｌｂｒａａｄ

’
ａｎｄＳａ ｒｉＷ ａｓ ｔｅｌ ｌｅｄｓ

．’ＴｈｉｎｋｉｎｇＴｈｒｏｕｇｈＴｈｉｎｇｓ ：Ｔｈ ｅｏｒｉｓｉｎｇＡ ｒｔｅｆａｃｔｓ

Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈ ｉｃａｌｌｙｔ
Ｌｏｎｄｏｎ

？
Ｒｏｕ ｔｌ ｅｄｇｅ ，

2 0 0 7
，

② 考虑到人类学 中
“

文化
”

既已 用以指 多样 的现实与世界 ，有 的与会的学者坚持认为 ，本体论不过是文化的代 名词。

③ 参见维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗 2 0 0 3 年在社会人类学学会年会上宣读的讲话稿 ，题为
“

ＡＮＤ、

④ 参见 ［英］马林诺夫斯基著 ，梁永佳 、李绍 明译 ，髙丙 中校 ： 《西太平洋 的航海者 》
，第 4 4 7 页 。

⑤参见ＥｄｕａｒｄｏＶｉｖｅｉｒｏｓｄｅＣａ ｓｔｒｏ
，

“


Ｃｏｓｍｏ ｌ ｏｇ ｉｃ ａｌＤｅ ｉｘｉｓ ａｎｄＡｍ ｅｒｉｎ ｄｉ ａｎＰｅ ｒｓｐｅ ｃｔ ｉｖ ｉｓｍ

，

ｎ

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ ｔｈ ｅＲｏｙａｌ

Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａ］ Ｉｎ ｓｔ ｉｔｕｔｅ（Ｎ．
Ｓ

．
 ）

ｔ
Ｖｏ ｌ ．  4

，
Ｎｏ － 3

？
1 9 9 8 ＜，

⑥ 尽管维 韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗指责列维－斯特劳斯为文化
一

自 然二元论 的实践者 ，但正是列维 －斯特劳斯指 出 ， 包括

维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗所研究 的人群在 内 的
“

看来完全屈从 于维持生计的民族
”

，

“

能够完 全不受这种利益关系的影 响而

进行思考
”

，

“

他们被需要和愿望所驱使 ，去理解他们周围的世界 、大 自 然和社会
”

，

“

为了 达到这 一 目 的 ，
他们完全 同哲 学家

一

样 ，甚至在某些程度上 同科学家
一样

，用理智 的方法去思考
”

。 参见列维 －斯特劳斯 ： 《神话 与意义 》
， 叶舒宪 编选 ： 《结构 主义

神话学 》 ， 陕西师范大学 出版社 】兆 8 年版
，第 6 9

—

1 0 8 页 。
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这一从
“

土著
”的本体论 （ 即

“

土著
”

的生活与观念中 的
“

在
”
）直接引 申概念 的做法 ，

不 同于

后现代主义阶段的泛权力主义和 自 我反思做法 ，而与早 已为人类学家坚持的
“

土著宇宙论
”

研

究主张相续 。

？ 这类 民族志 ，对于贯通被研究者与研究者的本体论 ， 给予了空前的关注 ；并且 ，

由 于其侧重点不是
“

作者的解释
”

而是作者与
“

被书写者
”

之间 关系所依赖的共 同概念基础 ，
因

而 ，无论是相对于萨林斯的结构
一历史论 ，还是相对于主张

“

召唤
”

的后现代主义者 ， 都更具有

现代主义的风格 （尽管维韦罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗刻意将 自 己 与所有几乎现代主义人类学家区

别开来 ） 。

“

本体论转 向
”

将 民族志研究者的注意力 引 向被研究
《

世界
”

本身的生活之认识 ，
引 向

这些
“

世界”的构成原理之求索 ， 因而 ，有着促进 民族志书写者与
“

土著
”

形成合乎情理的道德和

政治关系 的作用 。

②

维韦 罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗 对民族志所作的本体论界定 ，是过去一二十年间旗帜最鲜明 的

主张 。

？ 然而 ，在地方化的深入 民族志研究 中贯穿本体论关注这
一学风 ，不是他 引领的那个

“

学派
”

所独有的特征 。
2 0 世纪 9 0 年代 以来 ，堪称

＂

本体论民族志
”

的文本 ，
既有与维韦罗斯 ？

德 ？ 卡斯特罗相联系 的贯通 自 然与社会的 民族志 ，

？有受亚马逊河谷 民族志影 响 出现的 狩猎
一采集区宇宙论民族志 ，

？又有致力 于贯通 民族志与 现象哲学的
“

生活世界 民族志
”

，

？更有基

于既有区域性人类学概念 （如来 自 印 度民族志研究 的
“

等级
”

概念 ） 而拓展开来 的 比较 民族

志 。

？ 应当承认 ，致力于恢复
“

土著
”

活动和思考的
“

地方
”

的
“

世界”

本质的学者 ，也早已有之
；

？

这些学者通过将
“

地方
”

历史化和世界化 ，指出 了被社区 、群体 、 民族 、社会 、文化等等概念
“

缩小

了
”

的
“

世界
”

之难以化约的丰富 。 这些基于丰富经验素材的研究 ，呼应着早些时间 出现的有关

民族志区域书写传统与文化
一

宇宙观的论述 ，共同开创了
一个

“

后知识论
”

的时代 ；在这个时代

① 不应忘记 ，泰勒于 1 9 世纪 7 0 年代出 版的《原始 文化 》
一 书 （十一至十七章 ）

，
主要讨论 就是围绕

“

泛灵 论
”

（万物有灵

论 ）展开的 。 参见爱德华
？ 泰勒著 、谢继胜等译 ：

《原始文化 ： 神话 、哲学 、宗教 、语言 、艺术和习俗 的发展之研 究 》 ，广西师范 大

学出 版社 2 0 0 5 年版 。

② 从某个 角度看
，

“

本体论转 向
”

起到纠正民族志知识论反思 的
“

事实虚无主义 ”偏向 的作用 ；
在

“

转 向
”

之后 ， 民族志取

得的主要成就在于拓展了
“

社会
＂

的概念 ，并将其从偃硬的
“

团体格局
”

（参见费孝通 ： 《乡 土中 国 》 ， 生活 ？ 读书 ？ 新 知三联书

店 1站 6 年版 ，第 2 1 

—

 2 8 页 ）的囚牢 中释放出 来 ，使之回归 于其来 自 的民族志世界 ，
成为充 满灵动 、易于适应非

“

团体格局
”

社

会的民族志与比较民族学概念。

“

社会
”

有时也可被理解 为
“

民族精神
＂

或
“

文化 ”

，而其基本 内 涵是
“

关系性
”
（ ｒｅ ｌａ ｔｅｄｎｅ ｓｓ）概

念的边界。 沿着这一方向 的努力 ，早在莫斯 的论著 中 即 已 出现 （参见 王铭铭 ： 《 莫斯 民族学 的
“

社会 论
”

》 ， 《西 北 民族研究 》

2 0 1 3 年第 3 期 ） 。 莫斯 阐发 了他从涂尔干那里继承的将经验和知识 （尤其是作为
“

集体表象
”

的分类 ）放在作为
“

物
”

的
“

社会

事实
”

中 考察的观点 （参见 ［法 ］埃米尔 ？ 涂尔干著 ，汲喆译 、渠东校 ：《 宗教生活的基本形式 》 ） 。 莫斯 的民族志世界 ，包含着 广

义的
“

它 ＂

（

“

它 ”物 、

“

它
”

神及他 ）
的意 味 。

③ 基于这一界定 ，
2 0 1 1 年ｉ 奥 ‘

． 民族志理论杂志 》 （Ｈａｕ ：Ｊｏ ｕｍ ａ丨 ｏｆ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｔｈ ｅｏｒｙ）得 以创刊 ，其宗 旨在于直接 在

民族志 中 阐述理论 。 此 外 ，

“

本 体论转 向
”

在 其他诸多 领域也产 生 了 广泛影 响 。 参见 Ｂｅｎ
ｊ
ａｍｉｎＡｌｂｅ ｒｔｉ ，

Ｓｅｖｅｒｉ ｎＦｏｗ ｌｅｓ ，

Ｍａ ｒｔ ｉｎＨ ｏ ｌｂｒａ ａｄ
，
Ｙｖｏｎ ｎｅＭａ ｒｓｈ ａｌｌ

，
Ｃｈｒ ｉｓｔｏ

ｐ
ｈｅｒＷ ｉｔｍｏｒｅ

＞
Ｗ ｏｒｌｄｓＯｔｈｅｒｗ ｉｓｅ

＇

：Ａｒｃｈａｅｏ ｌ ｏ
ｇｙ ，Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ，

ａｎｄ

Ｏｎｔｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌＤ ｉｆｆｅ ｒｅｎｃｅ
．

＂
Ｃｕｒｒｅｎ ｔ

Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ ． 5 2
，
Ｎｏ ． 6

，
2 0 1 1

。

④ 例如 ，
Ｐｈｉ ｌ ｉｐｐ ｅＤｅｓ ｃｏ ｌａ

，
ｔｒ ａｎｓ．Ｊ．Ｌ

ｌ
ｏ
ｙ
ｄ

． 
ＢｅｙｏｎｄＮａ ｔｕｒｅ ａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ ｔＣｈｉｃａｇｏ ：Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙｏ

ｆ

Ｃｈ ｉｃ ａｇｏＰｒｅｓ ｓ

，
2 0 0 3 。

⑤ 例如 ，
Ｒａｎｅ Ｗ

ｉ
ｌｌｅ ｒｓｌｅｖ

，
Ｓｏ ｕｌＨｕｎｔｅｒｓ ：

Ｈｕｎ ｔｉｎｇ， 

Ａｎ ｉｍｉｓｍ
，
ａｎｄ Ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ａｍｏｎｇ

ｔｈ ｅＳｉｂｅｒｉａｎＹｕｋａｇｈｉｒｓ ，Ｂｅ ｒｋｅ ｌｅｙ 

：

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙｏｆ Ｃａ ｌ
ｉ
ｆｏｒｎ ｉａＰｒｅｓｓ

，
2 0 0 7

。 此类 民族志易于被英格尔德 （ Ｔｉｍ Ｉｎｇｏ
ｌｄ）看待为

“

狩猎 一采集人本体论
”

，即 ，

一种将人

与动物之 间关系视作
“

能动者间关系
”

的看法 。 参 见Ｔｉｍ Ｉｎｇｏｌｄ
， ＴｈｅＰｅｒｃｅｐ ｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈ ｅＥｎ ｖｉｒｏｎｍ ｅｎ ｔ ：ＥｓｓａｙｓｉｎＬ ｉｖｅｌｉｈ ｏｏｄ ，

Ｄｗｅ ｌｌｉｎｇ 
ａｎｄ Ｓｋｉｌｌ，Ｌｏｎｄｏｎ



：


Ｒｏｕｔｅ ｌｄｇｅ ，
 2 0 0 0 ， ｐｐ ．


4 0
一

 6 0
。

⑥ 例 如
’ 
Ｍ ｉｃｈａ ｅｌ

 Ｊａ ｃ
ｋ ｓｏｎ ， Ｌｉｆｅｗｏｒｌｄｓ ：



Ｅｓｓａｙｓ ｉｎＥｘｉｓｔｅｎ ｔｉａ ｌ Ａｉｌ
 ｔｈ ｒｏｐｏｌｏｇｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ

：
Ｕｎｉｖｅｒ ｓ ｉｔｙ

ｏｆ Ｃｈ
ｉｃａｇｏＰｒｅｓ ｓ ，  2 0 1 3 。

⑦ 例如
，
ＫｎｕｔＲｉｏ ａｎｄＯ ｌａ ｆＳｍｅｄａ ｌｅｄ ｓ ． ’Ｈｉｅｒａ ｒｃｈｙ： Ｐｅｒｓｉｓ ｔｅｎ ｃｅ ａｎｄＴｒａｏｆｏｒｍａ ｔｉｏｎ ｉｎ ＳｏｃｉａｌＦｏｒｍａ ｔｉｏｎ ，ＮｅｗＹｏｒｋ ：

Ｂｅ ｒｇ
ｈａｈｎＢ ｏｏｋ ｓ ， 2 0 0 1 。

⑧ 例如 ， Ｓ ｔｅｖｅｎＦｅｌ
ｄａｎｄＫｅｉｔｈＢａｓ ｓｏｅｄｓ．

， Ｓｅｎｓ ｅｓｏｆＰｌａｃｅ
，ＳａｎｔａＦｅ ： ＳＡＲＰｒｅ ｓｓ ，

1 9 9 6
ｉ

Ｆｒｅｄｅｒ ｉｃ ｋＤａｍｏｎ ，Ｆｒｏｍ

Ｍｕｙｕｗ ｔｏｔｈ ｅＴｒｏｂｒｉａｎｄｓ ：

Ｔｒａｎ ｓｆｏｒｍ ａ ｔｉｏｎｓ Ａｌｏｎｇ

ｔｈｅ Ｎｏｒ ｔｈ ｅｒｎＳｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ＫｕｌａＲｉｎｇ。

3 6



当代 民族志形态的形成 ：
从知识论的转向 到新本体论 的 回 归

中 ，
回归于被研究者 （即所谓

《

土著
”
） 的生活与世界 （复数的

“

诸世界
”

）
，成为理论或哲学背景不

同的 民族志书写者的共同事业 。

四 、结 论

在 1 9 世纪后半期的实践和论述基础上 ，
2 0 世纪上半叶 ，

人类学家给民族志 以体系化 的方

法学阐述 ， 以
“

科学
”

为名 （仅是
“

名
”

，其
“

实
”含有诸多

“

人文”

色彩 ）
，对研究实践加以规则上 的

界定
；
之后 ，民族志 内涵得 以丰富 ，研究得 以深化 ，地理空 间 的覆盖面得 以拓展 。 随着 2 0 世纪

下半叶的来临 ， 民族志 出现 了两度转变 ： 首先 ，其所述
“

对象
”

在地理 、历史上的上下文关系

（ｃｏｎｔｅｘｔｓ ）引起了关注
；
接着 ，批判知识论视野被引 入 ， 民族志先后 由诠释学加以反思 以及 由

后现代主义加 以批判 。 两次先后发生的转变 ， 使民族志 的本体论求索？退让于知识论的
“

考

据
”

。 然而 ，到 了
2 0 世纪 9 0 年代后期 ，情况再次出 现了变化 ，

民族志走出知识论批判 ， 回到 了

对知识形成的 区域性的关注 ，并以新姿态重新进人宇宙论与本体论的经验研究领域 。 此后 ， 民

族志研究空前重视存在的关系性与世界的意义 ， 由此被概括为
“

本体论转向
”

。 基于这
一

对 民

族志的历史形成的论述 ，可以得出 以下三点认识 ：

第一 ，
2 0 世纪 7 0 年代之前 ，民族志书写者侧重于理解被研究的

“

土著
”？
的存在与价值 ，而

这符合本体论
一词 的含义 ，亦 即 ，对存在之本相及现实之意义 的研究 ，因此

，
可被称为民族志的

本体论阶段。

第二 ，之后的 民族志研究者多侧重于处理外在于民族志
“

对象
”

的政治经济上下文关 系及

民族志
“

认识主体
”

与其制造的 知识或文本之间 的
“

权力
”

关系 ，做法颇类 旨在求知
“

知识之本

质
”

的哲学知识论 ， 因此 ，可被称为是民族志的知识论阶段 。

第三 ，
2 0 世纪 9 0 年代 以来 ， 民族志领域中 ，涌现出 不少致力于在既有 民族志书写 的传统

区域基础上进行进
一步研究和思考 ，致力于以文化概念的 复兴而 回归被研究者世界观和社会

观 ， 以及致力于结合民族志与哲学思考而直接从
“

土著观点
”

的 描述提 出概念 的学者 。 他们建

立的风范 ，在接近 民族志的本体论阶段被广为运用的规则之同 时 ，有其新意 （尤其是 以
“

世界
”

概念替代
“

社会
”

概念 ）
，
可谓是民族志的新本体论阶段 。

以本体论 、知识论 、新本体论来表示民族志三个不同 阶段 的不同特征 ，并不是说各个阶段

都只有
一

种民族志范式 。 本体论与知识论总是并存于每个阶段 中 ，并且可能是难解难分 的 。

以
“

本体论转 向
”

为例来说 ，这种论述主张回到本体论 ，但事实上 ，

“

回到本体论
”

的主张 ，却又是

一种严格意义上的知识论主张 ， 只不过是这一主张与后现代主义主张不同 ，后者几乎认为知识

论是一切 ，却又放弃不了
“

在世界中解释世界
”

的本体论追求 。

一个阶段被我们形容成
“

本体论

的
”

或
‘ ‘

知识论 的
”

，原因只在于在那个特定的 阶段 中 ，

“

本体论
”

或
“

知识论
”

成为民族志两面 中

相对突出 的
一面 。 既然不应设想

一

个完全没有知识论的本体论阶段的存在 ，也不应设想
一个

完全没有本体论的知识论阶段的存在 ，那么 民族志的历史 ，便可谓是 由本体与知识两个概念代

① 有必要重 申 ，

“

本体论 ”是相对于
“

知识论
＂

而言的 ；后者辨析的 ，主要是认识者 的知识之本 质 ，前 者辨析 的则主要是

存在的本相 与
“

真实
”

的要素 。

？ 之所以加 引号是因为所谓
“

土著
＂

并不实指
“

原始人
＂

，而是指作为 民族志认识之
“

物
”

的广义
“

对象
”或广 义的

“其他

人
”

，既包括
“

原始人
”

，也包括
“

乡 民
＂

、

“

城里人
”

，甚至
“

文明人
”

。
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表的两种并存做法之间关系结构的两次反转 （ ａｌｔｅｒｎａｔ ｉｏｎｓ ）构成的 ，
？其本质 内容为两种方法

学势力消长的过程 。

当下民族志在后现代主义知识论的反复 自我反思中解脱了 出来 ， 回到重视 民族志
“

世界
”

本体的传统 ，并赋予这
一

传统以新的 内涵 。 这
一具有创新性的 回归表明 ，被后现代主义者形容

成
“

现代主义
”的那套民族志认识方法 ，在经历了数十年的质疑之后 ，声名 和活力得到 了部分恢

复 。 这意味着 ，
所谓

“

现代主义
”

早巳蕴含着
“

后现代主义
”

的 内涵 ，有穿越
“

我他
”

界 限 、 自 我批

评及
“

召唤非现代性的宇宙论
”

的
“

自 觉
＂

。

② 用拉图尔 （ＢｒｕｎｏＬａｔｏｕｒ） 的话说 ，现代主义民族志

的本体论求索 ，与现代性对世界的二元主义区分之间 的关系不是单
一

的 ： 民族志书写者既可能

通过所谓的
“

纯化分类 （ｐｕｒｉ ｆ ｉｃａｔ ｉｏｎ ）

”

，扮演人
一

物 、 我一他 、文化
一

自然 、人
一

神之 间疆界 的勘

定者或守护者的角色 ，又可能通过
“

翻译式的穿梭 （ｔｒａｎｓｌａ ｔ ｉｏ ｎ ）

”

，扮演分类鸿沟两边的对立类

别牵线搭桥的角色 。

？
维韦 罗斯 ？ 德 ？ 卡斯特罗 的努力 ，在于在

“

土著本体论
”

中发现贯通土

著与人类学话语的概念 ，但在贯通之前 ，他也花费大量笔 墨对土著话语与人类学话语加 以区

分。

？ 他 的这
一

两面性 ，正源于现代认识
一

本体论 的
“

纯化分类
”

与
“

翻译式穿梭
”

。

哲学家兼人类学家盖尔纳 （ Ｅｒｎｅｓ ｔＧｅｌ ｌ ｎｅｒ ）说 ，世间 的 知识立场 只有三种 ：相信 自 身拥有

真理 的原教旨 主义宗教 ？

，发誓抛弃独特真理的观点而假装所有文化和话语都是
“

真的
”

的后现

代主义相对论 ；相信一个独特而科学的真理存在但从未相信我们可以 确然地 占据这一真理的

启蒙理性 。

⑤
若盖尔纳的评论有什么启 发 ，那么 这个启 发便是 ： 经过一个多世纪的跌宕起伏 ，

民族志书写者们终于认清 ，原教 旨主义宗教式的
“

科学
”

和后现代相对主义相对论式的
“

巫术
”

，

都无助于我们理解我们的生活与知识的本相 ； 民族志书写者除了遥望
“

真理
”

之外还能做的 ，是

在拒绝伪装成通灵者似的
“

真理代言人
”

之同时 ，
尽其所能谨慎地接近于它 ，

“

敢于求知
”

。

后现代之后 ，来 自 不同 国家 、 不同
“

阵营
”

的研究者对 民族志书写的区 域传统的 整理 、对宇

宙论的历史人类学的
“

考据
”

、对作为
“

关系 的土著
”
的被研究者与研究者的本体论的贯通 ，构成

了 民族志的新形态 。 以田野工作和书写为主业 的民族志 ，
是人类学研究的

“

初级阶段
”

，而正是

在对这一
“

初级阶段
”

的内涵之界定 、反思 、再界定中 ，人类学走出它的
“

殖民
”

阴影
，渐渐趋近于

一门人文科学 。 它未能使我们克服长期面临的两难抉择 ， 即如涂尔干所言 ：

“

如果把人类 高超

的 、特殊的能力与他们的卑贱的存在联系起来 ，把理性和感觉联系起来 ，把精神和物质联系起

来 ，
去解释人类的这些能力 ，那么就等于否认了人类 的绝无仅有的性质 ；而如果把人类高超 的 、

特殊 的能力归结为假定的超验实在 ，那么又无法通过观察使之得以确立 然而 ，它却巳通过

对经验、 整体 、相对的 民族志观的再界定 、再综合 ，
及对 区域知识 、世界观及

“

土著哲学
”

的再辨

析 、 再提升 ，创造着本体
一

知识兼合的
“

民族志理论
”

，接近着人文科学 的那个
“

物
”

。

〔责任 编辑 刘海 涛 〕
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”
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