
教育“拼妈”:“家长主义”的

盛行与母职再造
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摘 要 当下越演越烈的“教育拼妈”现象，是竞争性教育和“家长主义”泛滥的产物。“教育拼妈”和

“父亲缺席”并存，既是“男外女内”性别分工在教育领域的表现，也在对母职及观念意识进行重构，加大了“教

育”权重，造成“母职密集化”，强化了母职中限制性的一面。但女性并非完全被动地被定义和被形塑，她们在

介入教育的同时，重新定义着母职，展现了新母职意识抵抗对主体消解的另一面相。
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一、问题的提出

近年来，教育要“拼妈”一说盛传于网上和坊间。被

称为“中国最具影响力时政新闻评论专业网”的“半月谈

网”也发文称当今已进入了“拼妈时代”———家有学童的

妈妈不仅要“替孩子做手工作业、带孩子参加各种培训

班、组织同学间的聚会，甚至要帮老师发表论文……”①

教育“拼妈”说引起社会强烈共鸣，将“教育拼妈”输

入百度百科，有关词条就有 218 万之多。但“教育拼妈”

作为媒体语言，是否具有一定普遍性而可以成为社会学

研究的对象? 笔者带着这个问题通过前期实证研究证

实，教育拼妈作为一种社会现象在都市普遍存在②。本

文将在此基础上作进一步的理论分析: 形成“教育拼妈”

现象背后的社会机制是什么? 如何从阶层、阶级和性别

的视角来分析其实质? 教育“拼妈”的兴起，对家庭性别

分工和母职意识将产生什么样的影响? 以及这些影响变

化的趋势如何。

二、教育为何要比拼? 竞争型教育与“家长主

义”的滥觞

坊间所说“拼妈”是指家庭在教育投资方面的比拼，

母亲不过是直接行动者。需要将这一现象置于全球化的

背景之下分析才能回答个体家庭为什么要进行教育比

拼?

1． 全球化催生的“竞争型教育”

劳德( Lauder) 等人将始于 20 世纪 70 年代全球性的

社会转型概括为“全球化”与“个体化”两种趋势。全球化

使国家成为“熊彼特竞争型国家”，个体化则将个体变成

了“竞争型个体”③。随着全球性竞争日趋激烈，世界各

国均为可能丧失“全球竞争力”的恐慌所笼罩，因教育效

能降低而丧失竞争力的危险尤甚，即使是牢牢占据着教

育领先地位的英美等国也不例外。如美国 80 年代由总统

里根委托有关部门起草的教育报告的标题即“国家在危

机中”( A Nation at Ｒisk) 。这一国家危机意识使得教育最

终和市场化竞争紧紧捆绑在一起。

另一方面知识经济兴起进一步加剧了“基于教育的

社会分化”和“基于文凭的地位竞争”。中国在上个世纪

90 年代后，经历了剧烈的社会分化，且社会结构逐渐固

化，社会向上流动的机会越来越少。如果说教育尚能为

人提供向上流动的一个制度性“出口”，那么无数家庭就

必然会把投资教育、让子女通过教育竞争在依据“知识 －

技能”拉大的阶层分化的社会中实现向上流动作为竞争
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性目标④，这就使得个体家庭在教育方面的“比拼”变得

格外酷烈。
2． 市场法则的入侵和“家长主义”的滥觞

发达国家教育的现代化大多经历过普及教育、追求

教育公平的改革历程。但进入 20 世纪 70 年代末以来，凭

借教育必须提升本国“全球竞争力”的话语，市场至上的

新自由主义逻辑逐渐取得了支配性地位，成为各国教育

改革的 主 导 思 想。英 国 的 教 育 与 政 治 经 济 学 家 布 朗

( Phillip Brown) 分析了英国教育史上曾经历的三波浪潮

后指出: 自 1988 年实行教育改革法案以来，右翼正以市场

之名，以个体选择自由、家长自主择校、教育效能等说辞，

用“家长主义”( Parentocracy) 取代了第二波改革浪潮的

“能力主义”( meritocracy) 取向，以在教育领域推行私有化

重建。
所谓“家长主义”，是布朗提出的一个反映政治意识

形态的社会学概念。“家长主义”与强调机会均等、能力

导向的“能力主义”相悖，在强调教育效能的竞争性话语

下，强调家长“自我选择”、自己负责，让教育成为依家长

的财富和意愿而非学生的能力和努力的体系⑤。
细读布朗“家长主义”的论述，可以概括出以下几点:

第一，“家长主义”创造了一种以市场化原则为特色的家

长与学校的关系。教育市场化将家长变为教育产出的消

费者，由他们选择决定孩子要获得怎样的教育。但是，家

长的选择教育产品的能力显然受到他们所属社会阶层、
所拥有的经济社会资本的限制。强调自由竞争显然扩大

了学生的差别，削弱了教育的公共性和平等的价值取向。
第二，“家长主义”似乎尊重家长的自主选择权，强调

家长介入教育、家校联合的教育民主化，实际上家长对教

育———大到教育制度，小到学校课程设置和教学———影

响甚微，学校更愿遵循市场原则，把教育机构当作企业经

营，与家长进行利益交换。
第三，凭借“家长主义”，国家重新建立了它与教育的

关系。一方面国家加强了它在对教育组织和内容的控

制，使权力更为集中; 另一方面国家只确保“家长自主选

择”的主权，却降低了它在教育选择和结果上的责任。总

之，即使面对教育产出不平等的严酷事实，政府也无需对

此担责。个人教育的成败应该由“投资者”———家长的选

择偏好和介入能力负责。
“家长主义”概念揭示了英国教育不平等的再生产和

使这种再生产合法化的机制。作为意识形态的“家长主

义”不仅影响了英国，美国等国家也都先后经过了择校运

动、扩充儿童家长的自由选择等教育市场化重建过程。
布朗所说的“家长主义”迹象也已在我国出现并蔓

延。尽管中国教育部门坚称一向坚持“促进义务教育向

公平、公正、均衡的目标发展”的非市场化原则，但实际市

场原则已成为教育场域中强有力的行动逻辑，对公共教

育亦形成巨大的侵蚀。以家长择校为例，据 21 世纪教育

研究院调查，在择校寻租最严重的北京市三个教育大区，

2010 年义 务 教 育 阶 段 电 脑 就 近 派 位 入 学 的 比 例 不 到

50%，其中两所最著名的重点中学是 0⑥，超过半数的家

庭要通过择校去争夺优质教育资源。除了部分拥有权力

资本与经济资本的家长，可以以“共建生”、“条子生”、“缴

费生”等形式进行择校，其余家长只有走参加培训班、“推

优”、特长生等择优入学之路，强烈冲击着 教 育 的 公 平

性⑦。

三、“家长主义”批判: 阶层、阶级的视角

国外一系列研究表明，在相当普遍的范围内学生的

教育成就与其家庭经济社会背景密切相关⑧。尽管目前

教育尚未能做到为所有阶层的子弟提供同样多的向上流

动机会，但是起码在未曾开启教育市场化之门前，平等的

受教育权作为儿童一项基本权利是得到普遍认同的，教

育公平亦为各国教育改革的普遍诉求。如 1966 年美国著

名的《科尔曼报告》就曾雄心勃勃地期许: 教育要做一件

以往社会从未做到的大事，就是“解放孩子的潜能，使他

们免于因为出身和社会环境而带来的不平等”⑨。但如

布朗所言，家长自由选择和自由市场的逻辑，使教育“回

到原点”，重新进入“一个以社会阶级作为教育组织原则

或教育选择基础的状态”⑩。
因制造和不断扩大教育不平等，“家长主义”遭到布

朗等左翼学者的激烈批判。布朗指出，在“家长主义”主

导的教育第三波袭来之时，所有社会阶级的教育投资都

增加了，但只有“有能力的家长”能为孩子购买有优势竞

争力的教育产品，如那些比工人阶级拥有更多经济和文

化资本的中产阶级家长瑏瑡。中国的研究者也指出，当义

务教育体系外滋生出庞大的“隐形市场”，教育变成“隐形

市场”下 的 竞 逐 之 时，边 缘 弱 势 群 体 明 显 处 于 不 利 地

位瑏瑢。一些学校的家长委员会变成了“富人俱乐部”，弱

势群体的家长和“差生”的家长并无话语权瑏瑣。人民日报

也对教育资源和机会分配不公导致“身份壁垒”的强化，

发出“身 份 决 定 命 运，还 是 奋 斗 决 定 命 运?”的 强 烈 质

疑瑏瑤。
如何看待教育“拼妈”现象? 《半月谈》文章引用了一

位职业为教师的妈妈的话:“拼钱、拼权、拼地位、拼关系，

我拼不了，唯一可拼的是辅导和指导孩子学习”。也就是

说，“拼妈”是妈妈在助力孩子拼能力，这要比拼权和钱公

平得多。《光明日报》一篇署名文章也认为: “相对于‘拼

爹’而言，‘拼妈’应当算是一种进步。‘拼爹’拼的是父辈
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的权势和财富，破坏了社会公平、阻碍阶层流动，所以遭

人诟病。而‘拼妈’则是一种个人竞争，且不是中国独有

的现象”瑏瑥。但是，“拼妈”不仅仅是时间和精力投入的比

拼，也是家庭拥有的文化资本比拼。对文化资本差异带

来的教育不平等，皮埃尔． 布迪厄有着非常深刻的分析。
他指出在以晚期资本主义为特征的复杂社会中，不是一

种资本而是两种———经济资本与文化资本———通向权力

地位，决定社会空间结构，主宰团体和个人的人生机遇和

轨迹。与通过家庭内部财富传承的直接再生产不同的

是，“新资本”( 文化资本) 是以学校为中介的再生产。文

化资本看上去似乎是资本持有者所天生固有的，实际上

主要是通过家庭来累积与传承的，因此文化资本非常适

合于将社会特权的世代传承合法化，尽管民主理想试图

去打破这种传承瑏瑦。和西方自由择校、家长介入教育多

以中产阶级家庭为主相仿，中国比拼教育最力的也多为

拥有较多文化资本的中产白领母亲。
还应该看到是，“拼妈”的背后仍然是“拼爹”———家

庭用于教育的投入不仅仅是母亲的精力和智力，也还需

要有一定经济资本支持。孩子从上的“补习班”以及购买

天价学区房，都是一笔不菲的支出，被平民称为难以攀爬

的“教育大山”。这使那些无论在经济资本还是文化资本

方面都无优势可言的低收入劳动者难以企及，我们调查

中那些低阶蓝领家庭包括进城务工家庭几乎都放弃加入

这一场无望的竞争。

四、性别化“家长主义”批判: 性别的视角

批判教育社会学对家长主义复制社会不平等进行了

深刻的批判，但是他们的批判往往到此为止。他们对阶

层、阶级化的差异有着敏锐的洞察，但独缺性别的视角。
实际“家长主义”不仅是阶级化的，也是高度性别化的。
它在复制阶层、阶级间不平等的同时，也在复制性别的不

平等。
1．“拼妈”与“父亲缺席”的教育

人们常常要问: 教育“拼妈”，爸爸去哪儿了? 当教育

“拼妈”成为普遍的社会现象之时，意味着多数家庭是由

母亲承担起子女教育的主要职责，也意味着形成了一个

“父亲缺席”的教育。2012 年上海一项对 16 个区县学生

家长的配额抽样调查结果显示，母亲平时主要负责与学

校联系的占到了 63%，主要承担家庭教育职责的占到 62．
4%，而父亲相应比例分别为 27． 1% 和 30． 6% ，父亲的参

与度明显偏低。小学一二年级学生的父亲尤甚，主要承

担家庭教育的比例低至 23． 2%瑏瑧。第三期全国妇女地位

调查显示，有职业的母亲中 52． 5% 承担了辅导孩子功课

的“大部分”或“全部”，而男性这一比例仅 16． 4%瑏瑨。在

笔者的实证研究中，教育大多由母亲承担，父亲也不是全

然不参与，但都是间断性、“一时兴起”式的。一方面多数

父亲缺席教育，另一方面指责妈妈教育不当却相当普遍。
家长主义的逻辑是家庭要为教育的失败负责，而性别化

的家长主义则是母亲应为家庭教育的成败负责。
2．“教育拼妈”:“男主外女主内”分工的延展

父亲们为什么多数会缺席教育? 最普遍也是最“合

理”的解释就是男人们要忙于事业，挣钱养家，无暇顾及。
一项网上调查显示，37%网友认为父亲低度参与教育是因

为“养家压力大，男人难兼顾”，另有 9% 认为父亲低度参

与实属“正常，符合传统”瑏瑩。可以说，“教育拼妈”和父亲

缺席教育并存，是传统“男主外女性主内”性别分工模式

在今天的延续，但又有了新的变化。
当教育职责向家庭延伸之时，家务劳动的内涵和性

质也发生了一定变化。尽管家庭中的照顾劳动，包括照

料学童的生活，在科学主义的影响下变得越来越精细化，

但毕竟是家务劳动的传统组成部分。而家长大量介入教

育的要求，使得管理辅导孩子的课业、与学校老师的沟通

交流，也都进入了家务劳动的范畴。尽管介入教育、课业

管理劳动的智力成分要比照顾性劳动高，但同样是一种

琐碎、耗时、耗费心力，且无酬、难以估算其劳动价值的劳

动。
尽管现代家庭的男性越来越多地分担了家务劳动，

但只要女性仍然被视为家庭事务的主要责任者，母亲承

担比拼教育的主责就是“顺理成章”的事了。我们的实证

研究显示: 男人们不喜欢为他们认为耗时又不重要的事

浪费时间，他们认为有价值的事情是能够产生市场价值

的工作和应酬。男人应该保持男性气质也是他们不高兴

在妈妈扎堆的家长委员会、家长 QQ 群和培训班现身的理

由。但是男性对孩子教育也不是不关心不介入，他们往

往要在关键时候出马，比如择校、升学填报志愿的时候。
当教育变成一种家庭投资为主的行为之时，我们看到家

庭内形成了一种新的性别分工模式———父亲大多处于教

育投资的决策者地位，而把需要大量耗时费力的教育介

入和课业管理统统交给了母亲。这种性别分工规则背

后，是基于男性在职场通常比女性有更好的收益和晋升

前景的性别差异。
诺贝尔经济学奖得主贝克尔用投入产出比较解释家

庭中的两性分工形成的缘由。他认为男性因为在市场部

门的投入回报高于家庭部门，因此他要把大部分劳动时

间花在市场上; 而女性则是投入家庭部门的收益高于她

们在市场部门，因此她们把大部分时间花在生育和照料

孩子方面。
贝克尔说:“妇女的时间价值可能是较低的”瑐瑠，但是
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贝克尔没有指出，如果说女性时间价值较低是一个严酷

的事实的话，也是职场存在性别歧视所致，说妇女更愿意

投入家庭部门，不如说是因为她们难以在市场部门得到

更好的回报。
当时间成为今天最稀缺资源的时候，家庭中对享有

发展和休闲时间资源的争夺变得激烈起来。夫妻之间如

何分配劳动和休闲时间，体现了两性间不对等的权力关

系。当女性发展时间被照顾孩子和课业管理大量吞噬的

时候，显然对她们的职业成就产生不利影响，致使她们的

时间价值变得更低，更应该承担照料和辅导孩子课业之

责。因此，性别化的家长主义不仅在实践层面承继了男

主外女主内的传统性别分工模式，也使不平等的性别关

系得以强化和再生产。
3． 中国“教育妈妈”: 新群体的出场

所谓“教育妈妈”的概念最早见诸于日本的全职妈

妈。这个本身受过良好教育，却以教育子女为“职业”的

群体，在日本相当庞大。以致 2012 年日本拥有大学学历

的女性中，仅有 69% 的人外出工作瑐瑡。本文所指的中国

“教育妈妈”，除了全职妈妈外，还包括虽本身有职业但重

心放在助力子女教育的母亲们。“教育妈妈”大部分时间

精力花在“陪读”上，其次是课程辅导和孩子一起解习题;

第三是搜集各种有关教育信息，从择校升学的地方教育

政策、到竞赛培训。为此要加入家长 QQ 群、要花大量时

间“泡”家长论坛发帖子。第四要和学校老师保持良好互

动关系。除了出席家长会，还要接受学校的各种指令，积

极参加学校号召组织的各种活动。
虽然目前还没有相关统计数据显示当前中国这一群

体规模几何，但我们仍可从一些调查数据中间接“析”出。
第三期中国妇女社会地位调查数据显示，2010 年全国 18
－ 64 岁女性中有 29． 1%不在业，比 10 年前第二期调查时

提高了 16． 1 个百分点，“照料家庭”是她们不在业的第一

位原因。调查还显示，18 － 29 岁目前不在业的要承担“大

部分”和“全部”照料孩子之责( 包括生活照顾和辅导孩子

课业) 的比例高达 92． 3%。而这一年龄组受过高等教育

的不在业城镇女性，孩子需要照料是她们不在业的唯一

原因瑐瑢———概述之: 近十多年来，中国不在业女性有较大

幅度增加，尽管并非所有不在业女性都是家有学童的母

亲，但她们中相当一部分，特别是受过高等教育的不在业

年轻女性，作为一个群体，“教育妈妈”开始在中国“登

场”。

五、母职和母职再造

Motherhood，大多数 学 者 将 其 译 为“母 职”、母 亲 身

份瑐瑣，但也有学者主张译为“母亲角色”，认为“母亲角色”

既包含了母亲所做的怀孕、生育和养育等事，也包含了与

之相关的意识形态，即社会、文化對女性角色和地位的定

义，以对于以女性為主力的照顾工作所赋予的评价，因此

比“母职”涵盖更广瑐瑤。本文遵从多数译法，但在母亲工

作和母亲相关的性别角色综合意义上使用“母职”概念。
正如女性主义学者 Ｒeger 所指出的: 母职是一个历史

建构的意识形态，它提供给所有女性( 已育或没有生育

的) 一个性别化的行为规范瑐瑥。母职并非是为母天生、自
然生成的，而是一个被定义、被规范的角色意识和行为准

则，这是女性主义所坚持的，也是本文分析的一个理论前

提。所谓母职“再造”，是指母职在社会变迁过程中被再

建构的过程。
各种文化都有什么是理想化的母职和母亲角色的论

述和标准。亦如 Cherry 所言，在以往的性别文化中，即使

有些性别规范不太明 确，但 母 职 规 范 一 定 是 十 分 清 楚

的瑐瑦。但是，母职既然是历史建构的产物，因此，也会随着

社会变迁被重新建构。本文将分析竞争型教育和性别化

家长主义泛滥下母职建构的新特征。
1． 母职的“密集化”
海斯( Hays) 在研究了 20 世纪 80 年代以来母职建构

的变化后，提出“密集母职”( intensive mothering) 概念。所

谓“密集母职”即指在观念上人们认为母亲是孩子最好最

理想的照顾者，因此母亲应该以孩子身心利益最大化为

目标，全心全意投入孩子照顾，甚至放弃自己的需要和利

益瑐瑧。这个“密集母职”概念具有时间密集的特点———母

亲应该和孩子具有身心的“相近性”、亲密性，要常伴左右

避免子分离。母亲的身份要求她需要一天 24 小时不间断

地关爱、照料子女。
而今天的“密集母职”不仅表现在照顾时间的密集

化，同时也表现在母亲职责向教育扩展和责任增重后的

职责密集化。既然教育已和母职捆绑在一起，那么她必

须为下一代的教育成败全程负责，从早教、学前、小升初

……一直到高考，每一个环节都不容脱节，不仅所谓的教

育“起跑线”在前移，母亲对教育的介入也在全线延长。
对孩子未来获得优势地位的激烈竞争，导致母亲对教育

投入的“过密化”。母职密集化也意味着理想好妈妈的标

准被扩大拔高，甚至高到难以企及的程度，如坊间所称要

做理想的妈妈要“下得了菜场，上得了课堂，做得了蛋糕，

讲得了故事，教得了奥数，讲得了语法，改得了作文，做得

了小报，懂得了琴棋，会得了书画……想得出创意，搞得

了活动，挣得了学费，付得了消费”瑐瑨，这个中国“全能妈

妈”的理想化标准比西方在进入后工业时代为媒体所塑

造的完美“超级妈妈”( supermom) 有过之而无不及。几乎

所有的妈妈在此标准前都会感到压力重重。
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2．“母不在于养而在于教”: 教育权重扩大

以往的母亲角色也包含家庭教育的职责，但仅限于

对孩子道德和行为的教化。而现代母职不仅仅凸显了智

育之要，也在“母职”中权重加大———“母不在于养而在于

教”，母亲对孩子的抚育和日常照料具有一定可替代性

( 比如由上一代亲人和保姆替代) ，而教育因为具高的知

识含量应该由母亲亲自运作和管理。
与以往在孕育、哺乳、生活照料等方面以母亲“自然”

“本能”来建构母职有所不同，新的扩大母职需要借助现

代性话语，强调儿童利益至上，母亲要为孩子规划安排好

学业，也强调身为母亲应根据儿童教育需求改变自己，重

新规划自己的事业人生，以符合好母亲的标准。随着教

育在母职中权重的增加，母职的价值意义也在发生变化。
以日本为例，一脉相承的是“母亲生来是为孩子服务的”
价值，但对今天的母亲角色来说，教育孩子已成为“她们

天字第一号职责”。如果以往“成为母亲”( 生育和养育了

孩子) 被认为是女人人生成就，那么今天“一位母亲的个

人成就感，则是和孩子的学业成就分不开的”，如美国教

育部 2007 年所发表的《日本教育之现状》所说，在日本

“社会评价一位妇女的成就时，主要是看她的孩子在学校

读书的成绩”瑐瑩孩子教育成败，关系到她们个人的荣辱尊

严，包括家庭地位———一个孩子教育不成功的母亲在家

里是抬不起头的瑑瑠。
3．“教育焦虑”: 个体的还是社会的?

由教育引发的焦虑情绪正在社会蔓延。据人民网一

项调查显示，92． 8% 受访家长对孩子的成长教育存在焦

虑，98． 6% 的人认为身边有家长存在焦虑现象瑑瑡。百度百

科特别指出“教育焦虑症”具有性别化特征:“越来越凶猛

的妈妈们是此症高发人群。”家长网上社区是教育妈妈们

彼此交换信息、获得相互支持的重要阵地，但也是焦虑情

绪相互感染、放大的场域。“每个帖子背后，都有一张家

长纠结而焦虑的脸，一颗脆弱的心”瑑瑢。署名陈方的文章

称: 不应把“拼妈族”的教育焦虑归结为“社会焦虑”。理

由是国外的全职妈妈比中国更多，她们在对孩子的付出

方面一点都不次于中国的“拼妈族”，怎么就没听到她们

的抱怨呢? 因此他认为这些妈妈的焦虑源自她们好“攀

比”、“炫耀”等个人问题瑑瑣。这一个人化归因逻辑与“家

长主义”如出一辙: 不仅孩子教育失败应由个体家庭负

责，由此产生的各种社会 行 为 和 心 理 偏 差 也 都 应 由 家

庭———主要是母亲担责。
但是是什么使她们变得如此“疯狂”? 教育焦虑来自

对优质教育资源的争夺—未来是文凭竞争的残酷，而这

种残酷的竞争受到市场的操控。市场需要制造需求和因

匮缺的焦虑，“想尽办法挖掘问题与困难，挑起母亲的焦

虑，然后提供各种解决方案( 商品、服务、技术、专家建议、
达人忠告、过来人经验等) ”让母亲为此不断付费瑑瑤，是市

场的不二法门。所有受访的妈妈都认为如此疯狂投入

“比拼“是不正常的，自己卷入其中是出于无奈，没有人对

此乐此不彼。相当一部分家长曾做过不同形式的反抗，

如不送孩子去培训班、不响应学校安排的额外“任务”，但

大多以妥协告终。因为分散的个体力量难以与庞大的市

场抗衡，结果妈妈们就与这个压迫自己的结构“共谋”了。
这个教育体制外的隐形市场和利益输送链条长期存在，

其核心还是教育的公平性问题。母亲们的焦虑来自对非

公平性竞争下“输掉”教育的担忧，也是对向上流动机会

机会稀少和不公的担忧。
母亲教育焦虑还来自母职意识压迫性力量造成的认

知失调。一个接受访谈的妈妈说，她被同事亲友反复教

导:“你要想孩子成功，就得一个搭一个，你做妈的就得牺

牲”———理想化的母亲为了孩子需要消解自我，包括为了

孩子而改变、重新规划人生，为孩子做出牺牲。正如阿德

里安． 瑞奇( Adrienne Ｒich) 在她那本堪称女性主义经典的

《女人所生》一书中所说，一个母亲必须完全放弃自己的

目标，才能给小孩“无条件的”爱和注意力，才能合乎社会

对好母亲的期待瑑瑥。身为母亲任何保有追求育儿之外个

人发展意愿，都是与这种“牺牲自我”的期待相悖的，因此

她们不得不在他人的评断及自己的罪恶感中挣扎。如俞

彦娟所分析指出的: 无论是接受还是拒绝主流的母职意

识，母亲们都无法摆脱焦虑。她们似乎注定要陷入对自

己无法称职的自责或无法完全牺牲自我的自责之中，瑑瑦

有职妈妈尤甚。
概言之，当女性的角色几乎压缩到和母亲角色等同

之时，女性个体的价值就被消解。消解女性主体和女性

不甘被消解并试图找回主体的矛盾，是母亲教育焦虑生

成的重要原因。
4． 重新定义母职

对母职的分析与解构在 20 世纪六七十年代兴起的第

二波女性主义思潮中居重要地位，因为女性主义与传统

观念的分歧在于如何解读两性之间的生理差异。而两性

间最大生理差异就在于女性具有怀孕生育的能力，所以

母职成为女性主义理论争论的核心。
第二波女性主义认为，被父权制建构的母职意识形

态压缩女性的角色、限制女性发展，导致社会对女性的歧

视和不公平待遇，是女性受到限制和压迫的根源。但自

1970 年代中期开始，女性主义不再只强调母职限制压迫

妇女的那一面，而是去寻找母亲角色的正面意义———她

们肯定母职对社会和文化的贡献、强调母亲经验对女性

认同的重要性，甚至认为母性特质将赋予女性权能瑑瑧。
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女性主义不仅从母职中分离出压迫女性和赋予女性力量

的两个面向瑑瑨，也指出女性并非只有被形塑和被定义，理

想化的母职以及母亲与社会其它成员、社会结构和信仰

制度之间的关系，都经过个人和社会的创造与再创造。
母亲不断通过日常生活在重新定义着母职。瑑瑩

我们研究的这些“教育妈妈”也在苦乐参半的实践

中，体验到成为母亲、负担母职，绝不是一件天生、自然的

事情，而是必须努力通过学习才能胜任的。新的母亲角

色固然使她们常常为社会和家庭责任对时间资源的争夺

而矛盾纠结，但还是有许多有职妈妈抱着“事业与孩子，

一个都不能少”的信念，因为做到了个人职业和孩子学业

发展相对平衡而自信倍增; 新的母职既带来创造亲子亲

密关系的精神愉悦也使她们在家庭中的重要性增加;“因

为学习，所以强大”，随着个人知识增长、情绪管理和协调

平衡能力上升，新母职让她们感到自我强大。
当然，以上这些正面收获和自我价值肯定的妈妈都

源于她们“教子有方”，而那些没有取得期望中好成绩的

妈妈，则倍受打击。但是不管怎么说，新的母职通过教育

职责的扩展，给女性抵抗消解主体性、寻找更强大的自我

以新的机会和空间。
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Coming into the Times of“Competing Mothers in Educational Field”:
The Popularity of Parentocracy and Ｒeconstruction of Motherhood

Jin Yihon ＆ Yang Di

Abstract: The nowadays increasingly prevailing phenomenon of“mothers’battle in educational
field”is the bitter fruit of the unchecked widespread of competitive education and“parentocracy”．
Companied with the“fathers’absence”，“mothers’battle in educational field”，in one hand，sug-
gests the gendered labor division ( men are in charge of the public while women take care of the do-
mestic space) in educational field，in another hand，is reconstructing the concept and interpretation
of motherhood and gender by enhancing the importance of“education”in parenting which causes the
“intensive mothering”and strengthens the constricting parts inside motherhood． However，women
are not only passively being defined and shaped． Involving in the educational works，women also re-
define the“motherhood”and show another side of the new conception which has its resistance to the
dissolve of agent．

Key words: parentocracy; educational mother; motherhood; intensive mothering
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