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摘要 ：基于对
“

世界价值观调查
”

中有关我 国 的数据分析 ，本研究关注我 国公众在环保组织参与

中呈现 出 来的特点 ， 分析 了 不 同环境意识对公众环保组织参与 的影响 。 同 时
，
本研究还从政治参与

的 角度分析 了公众参与 民间 环保组织 的动机 。 通过数据分析 ， 我们发现 ，现阶段我国公众参与 民间

环保组织 的动机主要来 自 两方面 ：

一是现实客观存在的环境 问 题 ， 即污染駆动下 的被动环保参与 ；

二是公众对 国 家机构和民间组织没有太 多信心
，
这反而促进 了 他们较强的政治行动倾 向和参与行

为 。 研究表明 ，

“

环境维权
”

是 当前我国 公众环保参与 的主要动机之
一

。
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在我 国的现代化进程中 ，环境问题 日益突出 ，环境污染已开始危害到公众的 日 常生活 。 如何平

衡经济发展与保护环境之间的关系已成为我国可持续发展的重要前提 。 以往环境问题只是为特定

领域的专家所关注 ；随着我国公众环境意识的提高以及环境知识的增加
，
他们对环境保护和环境质

量问题也开始给予越来越多的关注 ；
在这个过程中 ，

民间环保组织也发挥了重要作用 。 因而 ，
了解

我国公众环保组织参与的主要影响因素 以及公众参与环保组织的主要动力 ，具有重要的现实意义 。

本文拟通过实证数据 ，
以环境意识为研究起点 ，

以环境参与行为为研究核心
，
探讨目前我 国公众环

境参与的动机及特点 。

一

、相关文献回顾与研究假设

（
一

）有关环境意识的研究现状

讨论公众的环境意识是讨论他们环保组织参与动机的起点 。
一些学者讨论了环境意识 ，探讨

环境意识与环保组织参与之间的关系 （王民 ，
1 9 9 9

；任莉颖 ，
2 0 0 2

；
沈立军 ，

2 0 0 8
；
周志家

，
2 0 0 8

） 。 研

究表明 ，公众参与环保组织可能出于多种动机 ；
而参与动机的多元性又在于环境意识可能存在多种

维度 。

对环境意识的定义主要包括环境知识、环境态度 、 环境价值观及环境行为 等方面 （ 洪大用 ，

2 0 0 6
；
刘计峰 ，

2 0 0 8
） 。 从测量角度出发 ，人们巳 编制 出多种量表来测量公众的环境意识 ， 这其中最

具代表性的是邓拉普 （
Ｄｕｎｌａｐ ） 和范利尔 （

ＶａｎＬｉｅｒｅ
） 等在 1 9 7 8 年编制的

“

新环境范式量表
”

（
ｎｅｗ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｐａｒａｄ

ｉ

ｇｍｓｃａｌｅ
） 以及

2 0 0 0 年编制的
“

新生态范式量表
”

（ ｎｅｗｅｃｏｌｏｇｉｃａ
ｌｐａｒａ

ｄｉｇｍ

ｓｃａｌｅ
）ｏ 这两个量表广泛应用于环境意识测量 （

Ｄｕｎｌａｐ＆ＶａｎＵｅｒｅ
，

1 9 7 8
；

Ｄｕｎ ｌａｐｅｔａｌ．

，

2 0 0 0
） 。 此

外 ，英格尔哈特 （
Ｉｎｇ ｌｅｈａｒｔ ）在其

“

世界价值观调査
”

（ ｗｏｒｌｄｖａｌｕｅｓｓｕ ｒｖｅｙ ，简称 ＷＶＳ ） 中也包括有关环

境意识的测量 。

在对环境意识测量的基础上 ，

一些学者进一步讨论了环境意识的影响因素 。 在此基础上 ，人

们对环境意识的一些基本影响 因 素 已达成共识 。 这些 因素 主要包括世界观的影响 （ 钟毅平等 ，

2 0 0 3
） 、后物质主义价值观 （ ｐｏｓｔ

－ｍａｔｅｒｉａｌｉ ｓｔｖａｌｕｅｓ
） 的影响 （ 胡连生 ，

2 0 0 6
） 以及污染驱动 型环境关

注的影响 （ 童燕齐 ，
2 0 0 2

 ；刘计峰 ，
2 0 0 8

； 鄢斌 ，
2 0 0 8

） 等 。 下面我们对这些影响 因素分别进行评

述 。

一些学者从世界观的角度出发来研究环境意识 。 他们认为 ，世界观决定 了人们 的意识 ，从而影

响人们 的行为模式 。 就环境意识来说 ，
可以把影响公众环境意识的世界观分为

“

人类中心主义
”

与
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“

自然 中心主义
”

这两方面 （刘福森 ，
1 9 9 7


； 曹明德 ，

2 0 0 2
；
包庆德 、 王志宏 ，

2 0 0 3
 ；陈剑澜

，

2 0 0 3
） 。 其

中
“

人类中心主义
”

的世界观认为
，
人类是世界的中心 ， 自然是为人服务的 。 在这一导向下 ，人类对

自然的开发和利用是以一种索取方式进行的 ，这一观念的典型表现包括极端的消费主义和发展至

上论。 而
“

自然中心主义
”

的世界观则认为 ，人只不过是 自然的一部分 ，人类社会的发展要实现与 自

然的协调
一

致 。 不同的世界观所代表的环境伦理会影响人们的环境意识 ，从而作用于环境行为 （童

燕齐 ，

2 0 0 2
） 。

早在 2 0 世纪 7 0 年代 ，英格尔哈特就曾提出 ，依据人们对生活诉求的先后顺序 ， 可以把环境意

识分为物质主义的价值导向和后物质主义的价值导 向 。 他认为
，
当生活水平提高后 ，人们对生活的

要求就不再停留于物质享受的层面 ， 而开始以表达 自我和实现 自我为核心 。 后来英格尔哈特进一

步提出 ，后物质主义价值观与环境意识之间存在密切联系 ，对生态环境的重视体现了人们从低层次

需要 （ 如物质需求 ） 向更高层次需要 （如生活质量的提高及精神层面的满足 ） 的转化 。 因此 ，
环境意

识可看作是后物质主义价值观的产物 ，持有后物质主义价值观的人比物质主义者往往具有更高的

环境意识水平 （ Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ
，


1 9 7 7
，

1 9 9 5 ） 。

此外 ，依据人们环境关注的驱动力
，
有学者还从污染驱动下的环境关注来讨论环境意识的形成

（刘计峰 ，
2 0 0 8

） 。 污染驱动型 的环境关注是基于个体 自 身利益的考虑而产生的环境意识 （ Ｓｔｅｒｎ
，

Ｄ ｉｅｔｚ＆Ｋａｌｏｆ
，

1 9 9 3
） ；在这种情况下 ，人们参与环境保护是对现实中环境污染问题的被动应对 ， 因而

他们 因为环境污染而产生 的环境意识以及采取的相应环墳行为也都是利 己的和暂时的 。 公众的环

保参与仅仅源于他们对某些特定环境问题的关注 ，而不是出 于对 自然环境的整体关注 （ 周志家 ，

2 0 1 1
） 。 当 自身利益受到侵害时 ，人们可能会主动参加环保组织 ，进行

“

维权
”

式的环境行动
；
然而 ，

对距离较远的环境问题 ，他们则往往不会给予过多关注 。

因而 ，从以上分析中 ， 我们可以看出 ，
环境意识的不同影响 因素会导致公众环保参与的不同动

机 。

一般来说 ，基于自身眼前利益的环保参与是
一种污染驱动下的环境行动 ，

其行为动机是以维权

为核心的
；
而基于对 自然和生态关注的环保参与 ， 其行为动机则是以对人类社会发展的反思为基

础的 。

（
二 ）现有研究及其不足

目前 ，人们对环境意识的 内涵 、影响因素及测量的研究大都是从个体的心理层面展开的 ，基本

上还是停留在对社会态度和价值取向 的研究上 ，而对环境行动尤其是群体性的环保参与缺乏解释

力度 。 但是 ，对于环保组织参与这类群体性行为来说 ，我们更应从社会参与和政治参与的角度来进

行研究 。

随着我国经济的发展 ，环境问题所涉及的利益群体开始变得多元 。 人们选择参与或不参与某

些环保组织 ，以及是否会通过制度化的形式来维护 自 己 的环境权利 ，这不仅会受到个人意识和价值

观的影响
，
更会受到国家制度层面因素的影响 。 而这些恰好是现有研究 中所缺乏的视角 。 因此 ，在

讨论公众环保组织参与行为时 ，我们应当突出政治参与的属性 。 当前 ，我国公众的环保组织参与呈

现出较强的政治参与属性 ， 因此我们应该从社会参与和政治参与这两个角度来研究公众的环保参

与行为 。

具体来说 ，
环保参与不同于其他类型的社会参与。 环保参与是否能真正实现其成员的诉求 ，在

很大程度上取决于国家制度对各个主体社会地位的界定和赋权 、各个利益群体的资源动员能力 、以

及各个主体 自身的特性和相互认知等因素 。 在西方发达国家 ，环境问题体现了很强的政治属性 ，环

保组织的参与者通常具有明确的政治诉求 ； 当环境问题被作为唯经济发展论的对立面时 ，对环境问

题的诉求就可能泛化为对一系列社会问题的不满 （林智理 ，
2 0 0 2

） 。 因此 ，在讨论环保参与的动机

时 ，我们不能忽视其政治参与的属性 。

就我国而言 ，环境问题往往不是
一个简单的宜居的环境权利问题。 近些年

，我 国的一些环境事

件已经逐步发展成为群体性事件 ，从而影响了社会稳定 （ 孙欢 、廖小平 ，
2 0 1 0

；周志家 ，
2 0 1 1

） 。 国 内
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有学者讨论了我国的公众环境意识的觉醒以及环境运动的兴起背后隐含的国家与社会关系的变化

（洪大用 ，
2 0 0 7

；
彭远春 ，

2 0 1 1
） 。

在我 国 ，
由于国家职能的转变 、公众社会的成长

，
民间环保组织开始越来越具有行动取向 ，从而

在提高公众环境意识 、解决环境问题等方面发挥了
一

定作用 （洪大用 ，
2 0 0 7

） 。 周志家研究了普通居

民的环保参与 ，
他把居民的环保参与行为分为信息性参与 、诉求性参与和抗争性参与三种类型 ；

他

同时指出 ， 目前我国居民参与环境运动只体现出浅层的公众性 ，其中非政府组织的功能缺失是造成

这一局面的重要深层原因之一 （周志家 ，
2 0 1 1 ） 。 任莉颖 （ 2 0 0 2 ） 则提出 ，我 国 当前公众的环保参与

主要是与个人直接利益紧密相关的问题 ，而在政策制定层面的参与较少 ；公众参与的体制 内渠道较

为匮乏 。

因而 ，综上所述 ，在研究公众的环保组织参与行为动机时 ，我们应当充分考虑环保参与的政治

属性 ，把政治参与的相关因素纳人到研究视角中 。

（三 ）研究假设

基于对以往文献的研究 ， 为了进一步分析我 国公众现阶段民间环保组织参与的动机 ，本文首先

提出一组基本研究假设 。

假设 1 ：公众对所在社区的环境问题认识越严重 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越高 。

假设 2
：公众对世界范围内存在的环境问题认识越严重 ，那么他们参与民间环保组织的可能性

就越高 。

假设 3 ：公众的环境优先于经济发展的意识越强 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越高 。

假设 4 ：公众的后物质主义价值观得分越高 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越高 。

上述一组研究假设沿袭了以往
“

环境
一

行为
”

的研究思路 ， 即以环境意识为内在动力 ，分析不同

维度的环境意识对环保组织参与行为的影响 。 其中假设 1 和假设 2 主要是检验我 国公众环保组织

参与行为是否属于污染驱动型的环境行为
；
而假设 3 和假设 4 则试图从价值观层面分析公众的环

保组织参与行为 。

假设 5  ：公众对国家机构越有信心 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越髙 。

假设 6
：公众对民间组织越有信心 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越高 。

假设 7
：公众党派参与行为越多 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越高 。

假设 8
 ：公众的政治行动倾向越强 ，那么他们参与民间环保组织的可能性就越高 。

上述研究假设试图从政治参与的维度分析我 国公众环保组织参与行为的动机 。

一

方面 ，对机

构的信心是讨论公民政治参与的重要因素之
一

。 对机构的信心体现了公民对该机构实现某种特定

效能的评价和反馈 。 信心度很高则意味着公民对该机构的效能评价较高 ；
而当某一机构不能实现

公民的预期时
，
对机构的信心 自然就会降低 。 在良性发展的公民社会 ，公民组织和国家之间应当是

建设性的互信关系 。 公民基于对国家的信任 ，主动选择参加民间组织 ，
通过制度性的途径参与政策

制定 、政策评估和诉求表达 。 另
一方面

， 国家也通过制度建设 ，
对民间组织予 以赋权 ，保障其效能的

实现 。 从理论上讲 ，对机构的信心可以促进公民的参与行为 。

因此 ，假设 5 和假设 6 是以公众对官方机构和民间机构的信心为主要因素 ，假设对机构的信心

和环保组织参与行为成正相关关系 。

①

假设 7 和假设 8 则试图从政治活跃程度对民间环保组织参与的影响进行讨论 。 如前所述 ，公

民的社会参与行为 ，尤其是环保组织参与行为 ，并非简单的环境保护行为 。 在我国 ， 民 间环保组织

开展的很多活动都带有一定的政治诉求 。 基于对群体性事件的研究 ，部分学者指 出 ：我国 当前发生

① 对官方机构 的信心和对民 间机构 的信心之间可能存在 负 相关关 系 。 如果在某一特定 问题上 ，
公众认为 国

家行动不足以 实现其诉求和 愿望时
，
那 么他们就可能参加民 间机构 ， 通过 自 身 力量来实现个体要求 。 但在研究假设

中 ，
我们从理论的逻辑角 度出发

，
假设对 两类机构的信心和 民间 组织参与之间都是正相关关 系 。
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的环境事件有着丰富的政治内涵 ；而环境问题引发的公民社会参与往往是以制度外参与 的形式出

现 ，从而引发社会的不稳定 （胡永 ，
2 0 0 8 ） 。 因此 ， 区别于其他公益志愿类型的社会参与 ，环保参与是

政治参与的一种表现形式 。 可以假设 ，具有较强政治活跃度的人群更可能参与 民间环保组织 。

二
、数据与方法

（

一

）数据来源及变量设计

本研究使用 2 0 0 7 年
“

世界价值观调査
”

中有关中 国 的数据 。 世界价值观调查数据库涵盖全世

界近 1 0 0 个国家和地区 ，包括生活心态模块 、环境模块 、就业模块 、家庭模块 、政治模块 、社会态度模

块、宗教模块等 ，其历年调查资料广为学术界用来进行跨国 比较研究 。 其中 2 0 0 7 年在我国 的调查

由北京大学中国 国情研究中心执行 。 此次调查采用
“

ＧＰＳ／ＧＩＳ 辅助 的区域抽样
”

方法 ，按照多阶段

的 ＰＩ＾
（ ｐｒｏｂａｂｉ ｌ ｉｔｉｅｓ

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌｔｏｓｉｚｅ
） 的抽样方式进行抽样 ，对全国 （不包括香港 、澳门 、 台湾地

区 ）
3 1 个省 、市 、 自治区内的 1 8 岁至 7 0 岁的成年人进行了调査 ，

共取得有效问卷 2 0 1 5 份 。 该数据

对全国总体具有较强的代表性 。

本研究的关注重点是公众的民间环保组织参与行为 ，其中因变量为被调査者是否参加了 民间

环保组织 。 该变量分为三个尺度 ，其中
“

0

”

表示
“

未参加任何民间环保组织
”

、

“

 1

”

表示
“

民间环保组

织的
一

般参与者
”

、

“

 2

”

表示
“

民间环保组织的积极参与者
”

。

为 了检验上述假设 ， 自变量包括环境问题意识 、环境优先意识 、后物质主义价值观 、机构信心 、

政党参与和政治行动倾向等 。 下面我们对这几个 自变量的选择做进一步解释 。

为 了检验我 国公众的环保组织参与是否受到客观污染问题的影响 （ 即公众的环保参与是不是
“

污染驱动型
”

） ，我们在模型 中加人了
“

环境问题意识变量
”

。 该变量通过受访者对所居住社区环

境问题的评估和世界范围环境问题的认知来考察公众环保参与 的驱动力 。 在 2 0 0 7 年
“

世界价值

观
”

调査中 ，受访者被问到六个问题 ，分别涉及对所在社区的水源污染问题 、空气污染问题、生活污

7乂排放污染问题的评估 ；
对世界范围内全球变暖和温室效应问题 、动植物物种减少 、生物多样性遭

到破坏问题 ，
以及江河湖海水体污染等问题的严重程度的认知 。 这些问题测量了受访者对环境问

题的关注和主观态度 ，各个变量之间存在
一

定的相关关系 ，而且编码方式是一致的 。

①

我们对六个变量采用主成分方法进行因子分析 。 结果显示 ，
六个变量又可以得 出两个因子 。

其中一个因子是受访者对所居住的社区环境问题的关注 ；另
一

个因子是对世界范 围环境问题的关

注 。 因而 ，我们可以分别命名为
“

所在社区环境问题
”

和
“

世界范围环境问题
”

（ 见表 1 ） 。

表 1受访者对周边环境问题和世界范围环境问题认知的因子分析

主要成分



因子
一

因子二

—

您所居住的社区的水质污染问题是否严重
＾

8 4 1



． 0 7 4

您所居住的社区的空气污染问题是否严重


－ Ｓ 5 1



． 1 7 1

您所居住的社区的污水排放污染问题是否严重


．

＾
5 7



． 1 2 2

您认为在世界范围内 ，
全球变暖和温室效应问题是否严重


． 0 5 0


． 8 2 0

您认为在世界范围内 ，动植物物种减少 ，生物多样性遭到破坏问题是否严重． 0 9 4



． 8 6 3

您认为在世界范围内 ，
江河湖海水体污染等问题是否严重

；

＾ 1



． 8 0 3

注 ： 主成分提取方法为
“

ｐｒｉ
ｎｃ

ｉｐ
ａｌ ｃｏｍ

ｐ
ｏｎｅｎｔａｎａｌ

ｙ
ｓ

ｉ
ｓ
＂

； 因子旋转方法使用
“

ｖａｒｉｍａｘ ｗｉｔｈｋａｉ
ｓ ｅｒ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ

＂

．

① 这六个 变量的原始编码方式为 ：

“

1

”

为
“

非常严重
”

、

“

2
”

为
“

比较严重
”

、

“

3

”

为
“

不 太严 重
”

、

“

4
＂

为
“
一点 不

严重
”

。
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在 2 0 0 7 年
“

世界价值观
”

的调査问卷中 ，受访者被问到 ， 当讨论环境保护和经济增长时 ，他们是

应当遵循环境保护优先原则 ，还是应当 以经济增长为首要 目的 。 如果受访者作 出环境优先这
一

选

择
，
则体现了对环境的认同心理 ；在这种心理的驱动下 ，人们会主动关注环境保护 ’

自觉采取行动来

抵制环境污染 （沈立军 ，
2 0 0 8

；唐明皓等 ，
2 0 0 9 ） 。 然而 ，这种环境优先的意识是否能真正转化为环境

保护组织的参与行为 ，实现组织化 、制度化的环境保护参与 ，
还需要进行检验 ，

因此 ，我们加人了 

“

环

境优先意识
”

这一 自变量 。

如前所述 ，
后物质主义价值观也影响了人们的环境意识 （ 洪大用 ，

2 0 0 5
；
胡连生 ，

2 0 0 6
） 。 因此 ，

我们在模型中加人了 

“

后物质主义价值观
”

这一变量 ， 用来检验后物质主义者的价值追求是否对人

们的环保组织参与行为有影响 。

“

世界观价值调查
”

测量了后物质主义倾向 。 调査一共设计了 
4 个

选项 ，要求被访者从 4 项中选出所赞成的应予优先考虑的两个 目标 。 这四个项 目分别是
“

保持社会

秩序和安全
”

、

“

政府作出重大决策时 ，应该更多倾听人民的意见
”

、

“

保障言论 自 由
”

、

“

确保经济持

续增长
”

。 依据英格尔哈特的后物质主义价值观测量 ，其后物质主义指标的设计是 ，选择上述二 、三

选项者被看作是后物质主义者 ，从而形成
“

后物质主义价值观
”

变量 （ Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ
 ，

1 9 9 7 ） 0

对机构信心变量包括对官方组织 （ 人民代表大会 、党政部门 、 司法部门 ） 的信心和对民间组织

（环境保护组织 、民间服务组织 、慈善组织 、媒体 ） 的信心 ｏ
？

自变量中还包括两个政治活跃程度测量的指标 ，其中一个为政党参与 （从未参加政党赋值为

0
，参加了政党赋值为 1

） ；另
一个为政治行动倾向 。

②

控制变量中 ，年龄是连续变量 ；性别变量包括男性和女性 ；
教育程度为定序变量 ，依次为未上过

学和小学未毕业 、小学毕业 、初 中毕业 、高中／职高毕业 、大学毕业 、研究生毕业 。

（二 ）方法与模型

本文采用 了 多元 逻辑斯 蒂 回 归 分析方法 。 多元逻辑斯 蒂 回 归模 型 （
ｍｕｌｔｉｎｏｍ ｉａｌｌｏｇｉｓｔｉｃ

ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ
）是通过对变量进行非线性转换 ，并通过计算比例发生 比建立统计模型的分析方法 。 其 自

变量是定类变量 ，并且有多于三个的类别 。

在模型中
，
多元逻辑斯蒂 回归模型可以分析因变量在各个类别之间发生转变的概率 。 也就是

说 ，在控制其它 自变量的情况下 ，我们可 以对某一特定 自变量对因变量变化的影响进行分析 ，从而

检验本文提出的研究假设 。 其中多元逻辑斯蒂 回归模型中发生 比率 （
ｏｄｄｓｒａｔｉｏ ） ， 即 ｅｘｐｐ ，表明 当

自变量取值增加一个单位时 ，属于该组的发生比率是属于参照组的发生比率的 ｅｘｐＰ 倍 。

三、结果和分析

依照上述对因变量 、 自变量及控制变量的定义 ，为 了检验本文前述的假设 ，我们在多元逻辑斯

蒂回归模型中依次弓 丨人各个主要 自变量 ，用 以讨论 自变量对因变量 （ 即公众环保组织的参与程度 ）

具有何种影响 。

在本研究中 ， 因变量是受访者是否参加 了民间环保组织 。 该变量分为三个层次 ，其中未参加任

何环保组织的群体是多元逻辑斯蒂 回归模型的参照组 （见表 2
） 。

① 对机构信心 变量编码 ：

“

0
”

为
“

很没有信心
”

或不
“

太有信心
”

、

“

 1

”

为
“

有一些信心
”

或
“

很有信心
”

。 在 测量

机构信心时 ，

一些研究对各个机构 的信心进行 了 累加处理 。 然 而 ，

就官方机构而 言 ，
人民代表大会、 司 法 系统和 党政

机构分别代表 了 不 同的职能部 门
，
公众对上述组织的认识也有所不 同 ， 累加处理可能会丢失信息 。 就 民间 组 织而

言
，
不 同组织具有不 同 的功 能 ，

简单相加不符合研究 目 的 。 与此 同 时 ，
上述变量的 内部

一致性较低
，
存在信度 问题 。

所以
， 我们在模型 中没有进行累加处理 。

② 在世界价值观调 查 问卷中 ，
受访者被问 到

，

当权益受到 侵犯时 ，
是否会参加政治示威 、请愿 活动 。 在模型

中 ，

“

 1

”

为
“

不会参加
”

、

“

2
”

为
“

也许会参加
”

、

“

3
”

为
“

曾 经参加过
”

。
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表 2多元逻辑斯蒂回归模型

因变量组
一

模型 1模型 2模型 3模型 4

民间环保组织的一般参加者．

控制变量
—＿－—

性别 （ 0 ：女 ）



1 ． 1 9 5 1 ． 2 1 5 1 ． 2 1 4．  8 9 0

年龄


． 9 1 1

＂



． 9 1 9
＂



． 9 8 0
＂



．  9 7 3 

“‘

教育


1 ． 5 9 1 

“？



1 ． 5 6 9 

…

 1 ． 5 6 1

‘“

 1 ． 1 6 8

环境问题意识变量
——

所在社区环境污染问题


． 5 9 6
＇＂



． 6 0 5
＇＂



．  6 0 5 

？“

世界范围环境污染问题


Ｌ 0 3 8


＾ 0 4 0


． 9 1 4

环境优先意识
 1 ． 1 4 3．  8 8 6

后物质主义价值观


Ｌ 3 4 6


1 ． 1 0 7

对机构信心 （
0

： 没有信心 ）
．＿

对人大信心


2 ． 6 4 1

对政府信心


1 － 1 0 2

对司法信心


—

 1 － 2 6 6

对环保组织信心


1 ． 3 8 3

对民间服务组织信心


1 ． 0 5 8

对慈善组织信心
．—


－ 8 0 2
一

对媒体信心

． 9 6 2

政党参与 （ 0 ：没有参加政党）
 1 5 ． 2 6 9

＂－

政治行动倾向
＿

—￣￣

 2 ． 1 9 7

－

因变量组二
模型 1模型 2模型 3模型 4

民间环保组织的积极参加者

控制变量
—

性别 （
0

：女 ）1 ． 1 8 3 1 ． 1 8 61 ． 2 3 1 ． 8 1 3

年龄


． 9 6 7 

‘“

． 9 6 9
＊＂



． 9 7 0
＂＇



．  9 6 1 

“‘

教育


1 ． 9 9 5 

？＂



1 ． 9 4 9 

““



1 ． 9 3 2
＂＇



1 ． 4 0 0
＂

环境问题意识变量
—

所在社区环境污染问题


．
 7 2 1 

“



． 7 1 6

－



． 7 1 3
＇

世界范围环境污染问题
—


－

8 8 7． 9 1 4
—

． 7 9 1

环境优先意识


2
．

8 0 2
＂



2 ． 2 8 0
＇

后物质主义价值观


1 ． 7 9 0
＂



1 ． 5 3 5

对机构信心 （
0

：没有信心 ）


对人大信心
一



3 ． 6 6 8

对政府信心


． 2 5 8

＊

对司法信心
—

一

 2 ． 0 4 4

对环保组织信心
—一￣

 1 － 0 3 1
一

对民间服务组织信心
—

 1 ． 7 5 5

对慈善组织信心
—

－ 5 6 3
一

对媒体信心




 2 ． 2 7 2
＇

政党参与 （ 0 ：没有参加政党 ）
—“

 3 2 ． 1 0 2

＊＂

—

政治行动倾向


2
． 1 1 1

ｍ

调整后的 Ｒ
2

—

Ｃｏｘａｎｄ Ｓｎｅｌｌ
Ｌ＾Ｚ
＾ ． 2 2 6

Ｎａ
ｇｅ

ｌｋｅｒｋｅ


Ａ 2 1

＾＾＾

4 0 9


ＭｃＦａｄｄｅｎ


；
＿

0 8 6


；Ｊ
0 0



． 3 1 8

注 ： （
1
）参照组为未参加民间环保组织 ； （ 2 ）

＊

ｐ
＜

 0 ．
 0 5

，


＊＊

ｐ
＜ 0 ．

 0 1
，

？ ？？

ｐ

＜

0 ． 0 0 1
。
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在模型 1 中 ，我们只包括了性别 、年龄和教育这三种控制变量 。 从表 2 中
，
我们可以看 出 ， 性

别对公众环保组织参与没有任何影响 ； 但是年龄和环保组织参与之间存在
一定的负 相关关系 。

在控制其他变量时 ，
年龄每增加

一岁 ，人们成为环保组织
一般参与者的发生 比是未参加任何环保

组织的群体的 0 ． 9 7 7 （ ｅｘｐｐ
＝ 0

．
 9 7 7

， ｐ
＜ 0 ． 0 1

） ；
而人们成为环保组织的积极参与者的发生比是未

参加任何环保组织的群体的 0 ． 9 6 7
（ ｅｘｐ （

3 
＝

 0 ． 9 6 7
， ｐ

＜
 0 ． 0 0 1 ） 。

也就是说 ， 年龄越大 ，参加环保组

织的可能性就越小 。 然而 ，数据也表明 ，教育和环保组织参与之间存在正相关关系 ，
受教育水平

越高
，
参加环境保护组织的可能性也就越高 （ 因变量组

一


：
ｅｘｐｐ

＝ 1 ． 5 9 1
，ｐ

＜
 0 ． 0 0 1

 ； 因变量组二
：

ｅｘｐＰ

＝
 1 ． 9 9 5

， ｐ
＜ 0 ． 0 0 1

）

在模型 2 中 ，我们在控制变量的基础上加人了与环境问题评估相关的变量 。 我们发现 ，认为所

居住的社区环境问题严重的群体比认为所居住的社区环境问题不严重的群体参加环境保护组织的

可能性显著高出很多 （ 因变量组一 ：
ｅｘｐｐ

＝
 0

．
 5 9 6

， ｐ
＜ 0

．
 0 0 1

； 因变量组二 ：
ｅｘｐｐ

＝
 0 ． 7 2 1

， ｐ
＜ 0

．
 0 1

） 。

然而 ，不论是民间环保组织的一般参加者还是积极参加者 ，世界范围 的环境问题 （如全球变暖等 ）都

不是参与环保组织的驱动原因 。

在模型 3 中 ，我们进
一步加入了与环境意识和价值观相关的变量 ， 即环境优先意识和后物质

主义价值观 。 我们发现 ，对于 民间环保组织的一般参加者 ，
环境优先意识和后物质主义价值观都

对公众的环保参与行为没有显著影响 。 也就是说 ，
民间环保组织的一般参加者与没有参加任何

环保组织的群体之间 ，
在环保意识和后物质主义价值观上 ，并没有显著的差异 。 然而 ，对于民 间

环保组织的积极参加者
，
其环境优先意识和后物质主义价值观与没有参加任何环保组织的群体

之间存在显著的差异 。 也就是说 ，环境优先意识越强 ，成为环保组织的积极参加者的可能性也就

越高 （
ｅｘｐＰ

＝ 2 ． 8 0 2
， ｐ ＜ 0 ． 0 1

） ；后物质主义价值观越强 ，成为环保组织的积极参加者的可 能性也

相应越高 （
ｅｘｐｐ

＝ 1
． 7 9 0

’
ｐ

＜
 0 ． 0 1

） 。

在模型 3 的基础上 ，我们在模型 4 加人了对机构信心和政治参与的相关变量 。 首先 ， 就机

构信心来说 ，
对于民间环保组织的一般参加者而言 ，机构信心变量与其环保组织参与行为之间

并没有显著的相关关系 。 然而 ，对于 民间环保组织的积极参加者来说 ， 其对政府的信心显著低

于没有参加环保组织的群体 。 具体而言 ，
在控制其他变量的时候 ，

对政府具有较髙信心的
一组

受访者
，
其成为环保组织的积极参与者的可能性仅为未参加任何环保组织的群体的可 能性的

0 ． 2 5 8 （ ｐ
＜ 0 ． 0 5 ） ，也就是说 ，环保组织的积极参与者对政府的信心显著低于未参加任何环保组

织的群体 。

另外 ，
我们还发现 ，

环保组织 的积极参与者对媒体的信心显著高于未参加任何环保组织的群

体。 具体而言 ，在控制其他变量的时候 ，对媒体有较髙信心的一组被调査者 ，其成为环保组织的积

极参与者的发生比相对于未参加任何环保组织的群体的发生比要高出 2 ．  2 7 2 倍 （ ｐ
＜ 0 ． 0 5 ） 。

同时 ，
还可以看出 ，

不论是民间环保组织的
一

般参加者还是积极参加者 ，
其对民间组织 （环保组

织、民间服务组织和慈善组织 ） 的信心与未参加任何环保组织的群体没有显著的差异 。 也就是说 ，

参与环保组织的群体的行为并不能用其对民间组织的效能有信心来解释。

再次 ，就政党参与和政治行动倾向来说 ，民 间环保组织的一般参加者和积极参加者都体现出较

高的政党参与比率和较强的政治行动倾向 。 具体而言 ，在控制其他变量的时候 ，相比于未参加任何

环保组织的群体 ，参加环保组织的群体都体现出较高的党派参与行为 （ 因变量组
一

：
ｅｘｐＰ

＝
1 5 ． 2 6 9

，

ｐ ＜ 0 ． 0 0 1

；因变量组二 ：

ｅｘｐｐ

＝ 3 2 ． 1 0 2
， ｐ＜ 0 ． 0 0 1

） 。 另外 ，受访者的政治行动倾向越强 ，相比于未参

加任何环保组织的群体 ，其参加环保组织的可能性要显著地高 出很多 （ 因变量组一 ：
ｅｘｐＰ

＝ 2 ． 1 9 7
，

ｐ ＜ 0 ． 0 0 1
；
因变量组二 ：

ｅｘＰｐ
＝ 2

．  7 7 7
， ｐ

＜ 0
． 0 0 1

） 。

另外 ，从这四个回归模型中 ，我们可以看到 ，

－

2 ＬＬ 和 ＡＩＣ 、
ＢＩＣ 体现出模型的拟和程度较好 ；

各

项调整后的 Ｒ
2

参数也说明 ，从模型 1 到模型 4
，对因变量的解释程度也越来越高 ， 例如模型 4 的

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ 指标说明该模型可以解释因变量 4 1 ％左右的变化 。

1 7



《青年研究》


2 0 1 5 ． 3

四 、结论与讨论

以上分析表明
，
公众受教育程度越高 ，

那么他们就越有可能参与环保组织 。 这同以往的研究也

是一致的 。 这同时也说明了文化水平对公众理解保护环境的意义、建立正确的环境观念具有重要

意义 。 从另一个角度来说 ，教育程度与社会经济地位之间呈现正相关关系 ； 中产阶级以上的群体对

生活质量较之社会底层有着更高要求 ，因而他们的环境保护态度也更为积极 。 与此同时 ，社会地位

较高的群体所拥有的社会资源也更为丰富 ，
社会网络也更为广泛 ，

参与社会组织的可能性也更高 。

从以上分析中 ，我们还可以看出 ，性别对公众的环保组织参与没有显著影响 ；而年龄越大 ，参与环保

组织的可能性越小 。

通过对模型中的 自变量进行深入分析 ，我们还可以看出 ， 目前我国公众的民间环保参与更多还

停留在对个体利益进行
“

维权
”

的层次 ，
还是属于被动型的参与 。 只有当居民所在地区的环境污染

问题比较严重的时候 ，
公众才会有一定的积极性参与环境保护组织 。 世界范围的环境问题 目前还

没有成为人们参加环保组织的动因 ，人们也不会对这些问题保持持续的关注 。

数据分析也表明 ，公众的环境优先意识和后物质主义价值观是人们主动参与环保组织的重要

心理机制之一 ，
它们有助于促使公众成为环保组织的积极参与者 。 在后物质主义价值观的影响下 ，

人们对生活质量 、 自我实现和公众 自 由 的关注的确会引起人们对生态环境的重视 ，从而越来越多地

自发参与到环境保护当 中 。 因此 ，促进公众参与环保组织的途径之一就是大力宣传环保知识 、弘扬

环境优先的价值观和培养正确的环境意识 。

数据分析也显示 ，人们是否参加民间环保组织与对政府是否有信心之间呈现出一定的负向关

系 。 也就是说 ，人们对政府的信心越低 ，那么他们就越有可能成为环保组织的积极参加者 。 值得深

思的是 ， 民间环保组织的积极参加者对环保组织的信心与没有参加环保组织的群体之间并没有统

计上的显著差异 ，
人们选择参加环保组织并不是出于对环保组织抱有较髙 的信心 。 这

一

现象说明
，

我国 民间环保组织与 国家之间还没有形成良性互动的关系 ；参加 民间环保组织只是公众对国家处

理特定社会问题没有信心时迫不得巳的选择 。

在一个健康的公民社会 ，公众的社会参与应当是建立在对国家的信心之上的 。 如果公众对 国

家和政府缺乏足够的信心 ，
加之国家对公众参与的制度建设的缺失 ，那么所有这一切就有可能导致

公众选择参加民间团体。 然而 ， 民间组织和国家之间这时往往难以形成良性互动 。 相反 ，
民间组织

可能会采取激进的行动 （ 如上访、游行 、示威等行动 ） ，甚至通过群体性事件 ，对政府进行
“

倒逼
”

。

在这种情况下 ，
民间组织可能与国家形成对立的关系 ， 而不是互动的关系 。 因此 ，如何加强公众对

国家的信心 ，建立民间组织制度性参与的合法渠道 ，是公民社会建设的要点 。

一个有意思的现象是 ，环保组织的积极参与行为和对媒体的信心呈正相关关系 ；环保组织的积

极参与者对比其他群体而言 ，
对媒体有较高 的信心 。 这种对政府信心 的缺失和对媒体效能的信任

印证了现实中
“

有困难找媒体
”

的普遍做法 。 这反映了当前我国环境监管 中政府部门对公众诉求的

回应机制存在问题。 因为有关部门 的不作为和低效率
，
有相当

一

部分民众选择通过媒体 ，
以曝光的

形式引起社会关注 ，借助社会舆论来维护 自身的环境权利 。

综上所述 ，
面对当前 日益严峻的环境形势 ，基于政府部门的财力物力 限制 ，

旧有的环境监管模

式已经显得捉襟见肘。 因此
，政府部门必须转变管理模式 ，

从政府监管转 向政府和公众共同治理 ，

通过顶层制度设计对民间环境组织赋权 ，在环境监管的制度和体制 中 ，更多给予民间环境组织以能

动空间 ，从而为公众环境监管参与提供制度保障 。 只有这样 ，才能提升我 国的环境治理水平 ，满足

公众 日益高涨的环境质量要求 。
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