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摘要 ：在虚拟的 两络世界中 ，

“

基友
”

这一称谓不 再特指 男 同 性恋 ，
而是泛指异性恋语境下的一

类 青年亚文化群体 。 作为 男性互动的特殊类型 ，

“

基友
”

承载 了社会发展的具体场景 。 青年男性之

间 的
“

基友
”

互动方式 区 别 于 以往以
“

革命主义
”

为 主轴的
“

同 志
”

关 系 和以
“

英雄主义
”

为 内 核 的
“

哥们
”

关 系 。 中 国社会的双重转型过程赋予 了
“

基友
”

出 场的 时代背景 ； 同性 恋群体 的去 污名化实

践 、弥合时空分 离的 网 络技术发展以及网络亚文化群体身份认同 的巩 固 ，
又为虚拟世界 中

“

基友
”

群

体的生成提供 了相应的社会条件 。 虚拟 空间 中 的
“

基友
”

现象还蕴含 了 男性亲 密关 系的 变革与 个体

民主化的 未来前景 ，
这也为社会理论的更新和青年工作的 改进提供 了 新的思考空 间 。

关键词 ：基友 男性气质 亲 密关 系 个体民主化

一

、问题的提出

“

基友
”

的原意是指男同性恋者之间相互结成的恋爱关系或性关系 。 其中 ，

“

基
”

是 ｇａｙ （男 同性

恋者 ） 的粤语音译 ，
它来 自于广东话中对 ｇａｙ 这

一单词的方言发音 ，其读音为
“

ｇｅｉ
”

（ 何式凝 、 曾家

达 ，

2 0 1 2
：

1 1 1
） 。 同时 ，

“

基友
”

与
“

揽基
”

、

“

基倍
”

和
“

基情
”

等衍生词汇之间也存在密切的关联 。 其

中．

，

“

基倍
”

实际上就是指
“

ｇａｙ 佬
”

；

“

搅基
”

（

“

搞基
”

）则是指
“

基佬
”

之间的情感联系和 日常活动 ，
或

同性恋者向异性恋者传递爱意的各类行为 ；
而

“

基情
”

则专门指同性恋者之间的感情 。

从以上的简要介绍和分析中 ，我们不难看出 ，在这
一

系列的衍生词汇中 ， 它们所指 向 的中心群

体都是男 同性恋者 。 在以往
“

恐同症
”

的作用机制下 ，这些词语也带有极强的贬义色彩 ，它们成为异

性恋群体以主流文化范式排斥同性恋者时所采用的社会污名 。 但是 ， 随着 网络世界的不断开放以

及社会宽容度的逐步提高 ，

“

基情
”

也开始偏离原先以男 同性恋者为主体的情感指涉 ，

“

基友
”

这
一

名词也开始被异性恋群体所
“

挪用
“

，从而开始 向更为宽泛的互动模式和情感意涵 的方向发展 。

目前 ，
网络上常用

“

基友
”
一词来称呼现实生活或虚拟社区中 的同性好友 。 因而 ，

在这种情况

下 ，

“

基友
”

这
一话语已不再特指男同性恋者 ， 而是泛指 网络世界中异性恋语境下的一类青年亚文化

群体 。 这从而也意味着 ’这
一

原来专指男 同性恋的字眼 ’在 网络所构建的虚拟空间 中已开始具有 了

新的 内涵和外延 。

我们以新浪微博为例 ，将
“

基友
”

作为关键词 ，共搜索 出 8 0 0 0 余万条与之相关的微博 内容 。 其

中诸如
“

我的基友是傻 Ｘ
＂

、

“

我们都是好基友
”

等微博用户拥有数十万的粉丝群体 。 相关的网络语

体
“

宅男有三好 ：
Ｄｏ ｔａ 、 基友 、破电脑

”

、

“

妹子可能不会有 ，
基友

一生不会走
”

、

“

好基友 ，

一辈 （被 ）

子
”

、

“

基情四射秀恩爱
”

等也频繁见于各大论坛和 ＳＮＳ平 台 当中 。 尤其是在 2 0 1 3 年热播的选秀节

目 《 中 国好声音 （ 第二季 ） ？中 ，其中的老男孩组合
“

毅光年
”

深情对唱情歌《怎样 》 。 之后
，
网友将他

们称为
“

为梦想而再次团聚 、奋斗
”

的好基友形象 。

由此 ，
我们也可以看出 ，

“

基友
“
一词 已经开始在中 国的电视媒体上获得了公开使用 ； 同时 ，借助

＊ 本文是教育部人 文社会科 学研 究青年基金 项 目
“

促 进我 国 城 市居 民 家庭功 能 整合的社 区 治 理研 究
”

（ 1 4 ＹＪＣＺＨ 1 0 3 ） 的阶段性成果 。

3 0



亲 密关 系 的 变革 ：

“

基友
”

的现实表现及其理论蕴含

电视的强大传播力量 ，它也成为一个完全
“

去污名
”

和
“

去同性恋化
”

的 日 常词汇 。 这
一

词汇开始变

得 日 益大众化 ，并由此掀起了
一场关于

“

中国好基友
”

的讨论热潮 。

“

基友
”
一词内涵和外延的变化 ，其背后实际上反映的是男性之间亲密关系的变化。 但是 ，这种

变化是由什么因素引起的 ，学界还鲜有研究 。 目前 ，
国 内对于亲密关系的研究主要还是集中于家庭

中的夫妻关系 ；
而男性之间的亲密关系则往往会被认为是同性恋者之间的关系 ，相关研究主要还是

出现在对男同性恋者的研究当中 。

国内对男同性恋群体的研究主要关注他们的基本生活状况 、交往方式 、活动空间的变化及这些

变化对同性恋身份的影响 。 这方面的主要代表人物有李银河 、魏伟 、富 晓星、 景军等 （ 李银河 ，

1 9 9 2 ａ 、
1 9 9 2 ｂ

；
魏伟

，

2 0 0 7
，

2 0 0 9

；
富晓星 ，

2 0 1 2

；
景军等 ，

2 0 1 2
） 。 其中 ，景军等对中 国三个城市男 同性

恋者的交友格局进行了研究 。 根据研究 ，
2 0 年来中 国城市的男 同性恋社区发生了巨大变化 ，具体

表现为男 同性恋的交友规模急剧扩大 、交友场所成倍增多 、交友手段 日益多元化 。 其中最值得注意

的是 ，有越来越多的男同性恋者开始使用互联网这
一

新的传播手段从事交友活动 ，结果导致大量由

陌生人关系建构的朋友关系开始出现在他们的生活 中 （景军等 ，
2 0 1 2

：
1 0 7－ 1 1 7

） 。

根据上面的讨论 ，我们可以看出 ，互联 网空间已经成为中国男同性恋者之间 的
一

种重要交往方

式 。 同时 ，在网络空间 中 ，男同性恋 自身及其周边群体有关
“

基友
”

的话语边界也在慢慢发生变化 ，

“

基友
”

这
一称谓也开始不再局限于男同性恋群体之中 。 但是 ，

对于这
一话语现象的变化趋势 ，在公

开出版物中却少有研究 。 在中国期 刊全文数据库中 ，我们 以
“

篇名
”

作为检索点 ，先后以
“

基友
”

和
“

基情
”

作为检索词进行检索 。 通过检索结果 ，我们发现 ，有关
“

基友
”

的文章仅有 5 篇 ；
而有关

“

基

情
”

的文章也只有 3 篇 。 而且 ， 这些文章皆属于随笔或杂谈之类 ， 基本上停留于
“

说现象
”

而不是
“

析肌理
”

的层面上 。

基于以上种种考虑 ，本文力 图在学理上厘清
“

基友
”

这一话语现象开始为人们所泛化使用的社

会背景 、建构机制及其理论蕴含 ，从而揭示 出我国社会转型过程中男性之间亲密关系的变革 。

二
、理论视角与研究方法

在本文 ，我们主要采用个体化的理论视角和话语分析的方法来分析
“

基友
”

的现实表现及其理

论蕴含 。 下面我们对此分别进行介绍 。

（

一

）个体化的理论视角

个体化理论是研究网络中
“

基友
”

称谓变迁现象的主要理论视角 。 当然 ，

“

个体化
”

概念早已存

在 。 在德国社会学家乌尔里希 ？

贝克 （
Ｕ ｌｒｉｃｈＢｅｃｋ

）正式将其理论化之前 ，埃利亚斯 （
ＥｌｉａＳ

，
2 0 0 3

）就

曾提出过个体化的概念 。 不过 ，埃利亚斯更多是在与结构主义对话的框架 中讨论个体化 。 贝 克用
“

个体化
”

概念来描述第二现代性过程中有关社会制度 、个体与社会之间关系等方面的结构性转变 。

他提出 ，实际上
“

个体化
”

这一概念在第
一现代性的过程中就已经出 现了 。 在西方的文艺复兴运动

中 、在宗教改革中 、在农民从封建束缚下解放出来的过程 中 、在 1 9 世纪和 2 0 世纪早期家庭代际纽

带的松动过程中 ，

“

个体化
”

这
一

概念都曾先后出现过 （ 贝克 ，
2 0 1 1

：
2 3 5 ） 。

个体化理论是 自发性现代化理论的
一

部分 ，更准确地说 ，是有关第二现代性理论的
一部分 。 我

们可以把这一理论相应地分解成三种综合论断 ，它们分别是强调个体化的命题、强调世界风险的命

题 、强调多维全球化 （普世化 ） 的命题 。 其中 ，

“

个体化
”

、

“

风险社会
”

和
“

普世化
”

分别代表的是现

代化动力的极端形态 。 其中
，
在第

一现代性的过程 中 ，人 、群 、活动 、行动领域和生活形态等几方面

都有着鲜明的边界和区分 ，这就使得管辖权 、资格和责任有 了明确的制度归属 。 随着现代化的 自我

推进 ，到 2 1 世纪初 ，第二现代性取代了第一现代性
；
同时第二现代性也挑战了第

一现代性所认为的

理所当然的发展的事实 ，认为现代社会会被一些模糊 、流动和不确定的事件所破坏 （ 贝克 ，
2 0 1 1

：
9 ） 。

如果我们力图对个体化现象进行分类的话 ，则大致可以分为制度的个体化 （ 主要包括公民权
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利 、政洽权利 、社会基本权利 、新 自 由主义市场经济等制度的个体化 ） 以及主观的个体化 （ 主要包括

个体取向 、意识 、想象的共同体等方面的个体化内容 ） 。 鲍曼 （
Ｂｏｒｍａｒｍ

，

2 0 0 2
：

1 9
）认为 ， 现代性充分

展开了世界的不稳定性 ，开启了重新塑造
一切的可能性 ，这也使得与生俱来的人性让位于

“

个性特

征
”

的重新塑造 。 此外 ，他还将个体分为
“

权利上的个体
”

和
“

事实上的个体
”

。

就当今中 国社会而言 ，许多研究者认为 ， 中国 目前正在形成
一

种独特的新 自 由 主义形态 ，其基

本特征在于经济 自 由主义 日 益繁荣 、市场个体化迅速成长 ；
但是政治 自 由主义和政治个体主义并没

有呈现出这种态势 。

在中 国社会的个体化研究方面 ，阎云翔是
一

个重要代表人物 。 他提出 ，今天的中 国文化正在见

证并孕育着
一

种新的个体主义 ，这种个体主义在过去是不可言说的 、不成熟的 ’甚至在政治上是不

被接受的 ，而如今却公开发挥着影响力 （ 阎云翔 ，

2 0 1 2
） 。 在《私人生活 的变革》

一书中 ，他实际上已

提出 了这种个体主义的观点 ，只不过当时是用
“

无公德的个人
”

来对此进行形容 。 不过 ，在描述个体

化的时候 ，
贝克同 时也指 出 ，个体化并不意味着培育

一

个以 自 我为 中心 的社会 ；个体化同样也存在

着朝 向
“

利他个人主义
”

的伦理发展的迹象 （ 贝克 ，

2 0 1 1
：

3 2
） 。

个体化理论本身就反映了亲密关系的变革 。 对于本文所研究的网络上流行的
“

基友
“

这一话语

现象来说 ，个体化理论也反映出 ，在 目前我国双重的社会转型过程 中 ， 男性之间的亲密关系会更加

趋向于个体化的表达 。

（二 ）话语分析的方法

由 于
“

基友
“
一词在网络上的传播较为广泛 ，而且它还涉及到男性之间有关社会性别角色的非

传统的信息 ，因此在匿名性较强的网络社会中 ，它所涵括的文本信息量要更为饱和 。 此外 ，

“

文本的

世界是符号及其意义生长的地带 ，其地貌特征必然受到深层意义结构的扰动
”

（ 流心 ，

2 0 0 5
： 8 3 ） 。

所以 ， 出于这些考虑 ，
本研究主要采用话语分析的方法 ，这种方法的材料来源主要是网络上有关

“

基

友
”

等方面表述的语言资料 。

话语分析首先是搜集网络上有关
“

基友
”

等有关男性亲密关系的文字 、图片 、词语等表达 ，尤其

注重挖掘潜藏于文字 、图片 、字句背后的语言知识
，
及其所发生的社会与文化脉络 （

Ｐａｌ ｔｒｉｄｇｅ ，

2 0 1 2
） 。

通过话语分析 ，我们可 以探索虚拟 网络空间 中有关
“

基友
”

的叙事和评论是以怎样的方式和规则进

行传播 、解构和重构的 ，从而借此发现
“

舆情素材
”

背后所体现出 的社会结构性力量 。 与此同时 ，话

语分析也会顾及语言使用的方式所呈现出的不同世界观以及不 同的理解事物的方式 ，
比如说在网

络上使用
“

基友
”

等话语现象的群体及其具体的交往情境。

此外
，
在采用话语分析的方法来研究

“

基友
”

称谓变迁现象的过程中 ，
本文也会采用其他一些对

比分析的方法 ，将网络上有关
“

基友
”

的称谓与
“

同志
”

、

“

哥们
”

等之前年代用于表述男性之间亲密

关系的话语进行历时性与共时性的对比分析 ，
以期进

一

步理解现代中 国社会转型过程中男性之间

亲密关系的变革 。

三 、

“

基友
”

的生成条件 、叙事类型与特点

从话语分析的基本方法出发 ，
下面我们分析

“

基友
”

的生成条件 、叙事类型与特点 。

（

一

）

“

基友
”

的生成条件

首先 ， 同性恋群体的社会运动为
“

基友
”

的去污名化提供了基础 。 前文 已提到 ，

“

基友
”

的泛化

使用必须经过
“

去污名化
”

的过程 ；
而这

一

过程又离不开同性恋运动对于 自身权益的宣示和维护 ，
他

们所要谋求的正是社会大众及制度对其主体地位和身份的认可 。

从明显带有讽刺意味的
“

基徒
”

、到稍许平和的
“

基友
”

、再到完全去污名化的 日 常使用 ，这种命名

和再命名之间的张力所体现出的正是同性恋运动对其话语支配权力的争取。 同时 ，从小众话语到大
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众言语 ，个人生活的政治也在话语论证的过程中扩大到了公共领域的可见范畴。 因此 ，同性恋运动的

重要之处在于
“

促使社会中的其他人参与到既定的同性恋现实中去 ，进而使封闭的社会产生一系列社

会变化之可能
”

（
Ｈｏ＆ Ｔｓａｎｇ ，

2 0 0 0
：

1 3 4 

－

1 5 0 ） 0 这些变化自然也包括对于同性恋指涉词语的
“

去污名化
”

。

就中国大陆来说 ，
虽然至今为止还没有经历过正式的同性恋运动 ，

但由于全球化进程的纵深发

展以及 网络世界的开放性 ，
信息的高速流动也使大陆的青年文化承袭了这样

一种时代的脉搏 ，进而

影响到他们对性别意识 、性别规范 的重新思考 ，甚至通过对
“

基友
”

这一语词的使用来明确表明 自 己

的有关态度和立场 。

其次 ，网络亚文化群体的兴起进
一步巩固 了

“

基友
“

的集体身份认同 。 不可否认 ，
当前我国社会

已进人网络化时代 ，在这个过程中 ，青年网友更成为这个时代的
“

弄潮儿
”

。
2 0 1 4 年 1 月 发布的 《 中

国互联网络发展状况统计报告》显示 ，到 2 0 1 3 年 ， 中国 1 0 岁到 3 9 岁 的青少年网民的规模 已经达到

4
． 8 9 亿 ， 占到全部上网人数的 7 9 ． 2 0 ％（ 中国互联网络信息中心 ，

2 0 1 3
） 。

在 中国 ，
如此庞大规模 的青年 网民 自然也会衍生 、 分化出异质性较强的网络亚文化群体 ，其中

比较典型的如
“

屌丝族
”

、

“

御宅族
”

、

“

视觉系
”

等 。 而网络亚文化群体一旦形成 ，其集体身份认同也

会不断成型 ，并逐步趋于稳定 。 网络亚文化群体形成的根源就在于虚拟世界所特有的聚合空 间及

其互动方式的 自主性 、灵活性与流变性 ，这
一

特性唤醒了成员 的 自 主选择意识 ，并对社会存在的现

实 、 自我所处的位置以及当下的兴趣与感知发出 自 己的声音 。

同样 ，作为一种网络亚文化群体 ，

“

基友
”

通过对传统的支配性男性气质的反叛 、 以 自 主化的方

式聚集起来 ，进而在客观上进一步改变了男性之间 的互动结构 。 在网络亚文化 日 趋盛行的虚拟世

界当 中 ，边缘并不意味着必然要受到主流世界的规训 ；
恰恰相反 ，在 网络信息 的传递 中 ，边缘的男性

气质反而成为
一种普遍在场的集体认同 ’并开始抵抗主流的男性单一叙事 。

最后 ，
网络的技术发展所构建的信息传递方式为

“

基友
”

之间的互动创造 了条件 。 网络的技术

发展主要弥合了现代性社会中
“

时空分离
”

的特性 （ 即信息化手段削弱 了时空对于个体互动的具体

限制 ） ，从而促使在时空分离条件下
“

缺场
”

的个体形成
“

在场
”

般的互动 。

具体到
“

基友
”

这
一

亚文化群体 ， 我们认为 ，

“

基友
”

不仅是部分青年男性的身份认同 ，更是他们在

网络平台上所形成的
一

套互动模式 。 基友之间的互动常常以
“

缺场化在场
”

的方式进行 ， 即在不同的时

空中利用自媒体以＠的途径进行相互之间的信息和情感交流 ，从而实现
“

我们感
”

的陪伴化存在 。

在新浪微博中 ，我们发现 ，涉及
“

基友
”

这一词条的微博数量 巨大 ，但其中绝大多数都是通过＠

对方网名并称之为
“

基友
”

的方式来进行交流的 。 通过 自媒体传播技术 中的
“

点名
”

和基友角色 的

赋予 ’针对不同的趣缘话题展开对话 ，

“

基友
”

之间的互动 由此便能够更为频繁 、深入 ，进而加速和巩

固他们之间 的集体认同 。

（
二

）

“

基友
”

的叙事类型与特点

通过话语分析和类型化识别 ，我们可以把异性恋框架下有关
“

基友
”

的 内容大致分为以下 四种

亚类别 。

首先 ，是将
“

基友
”

作为解构传统文本中男性关系的后现代工具 。 解构是对各种元语言 、法定标

准及普遍性规则的合法性消解 ，并将整体性的结构揉碎为碎片化 、多元化的表达 。 具体到对
“

基友
”

的网络叙事来看 ，解构通常表现为
“

重写
”

经典的男性情谊 ，即广大网友通过对
“

基情
”

的后现代诠

释和夸张化渲染来实现对传统男性人物角色及其互动方式 的颠覆 ，并以此升华为对于社会主流男

权文化的反思 、批判 以及对抗 。 例如 ，百度贴吧中曾经有过这样
一

个帖子 ：

“

新西游记分明是
一部赤

裸裸的基情大戏
，小时候想不 明白 为什么那么多漂亮 的女妖精 ，

唐僧一个都不喜欢 ，现在终于明 白

了 。 原来是有三个忠心耿耿又本领高强的好基友相陪 。

”

实际上 ，师徒关系不仅是
一种身份标示 ，更

是
一

套话语解构了这种权威关系 ，从而使得男性师徒之间的互动也迈向了 

“

伙伴
”

般的合作 ，从而进

而进
一

步抵消了拟父子的纲常规制 。 因而 ，
通过对于文本的解构和重构 ，

“

基友
”

被植入到传统当

中 ，并进而获得了合法性 。
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其次 ，是将
“

基友
”

作为男性性别气质柔化的一种符号 。 文学创作中 的男性性别气质柔化是指

以
“

弃妇
”

和
“

妻妾
”

心态 自 拟的 、 以
“

男女
”

比
“

君臣
”

的文学现象 （杨雨 ，

2 0 0 4
：

1 0 7
） 。 而现代虚拟社

区 中的男性性别气质柔化则是指
“

基友
”

叙事将男性间传统的对抗 、敌对关系向合作 、亲密互动转换

的创作手法 。 例如 ，某杂志就曾以 《基友决赛亮点多
——盘点决赛 中两人的

“

友好
”

场景》为题 ，报

道了两位选手在网络电玩游戏决赛过程中的
“

暧昧
”

趣事 。

当然 ，

“

柔化
”

并不完全局限在 ＡＣＧ
 （动画 、漫画 、游戏 ） 的亚文化圈之内 ，它也不断向 以男性竞

争为主题的叙事扩散 。 曾有网友在微博中说道 ：

“

2 0 年 ，
只有国安 、 申花这两支球队从恩怨慢慢变

成了
一种相守 。

”

之后便出现这样一条评论 ：

“

2 0 年争斗厮杀 ，

2 0 年彼此欣赏尊重 ，缺少谁另一个都

很孤单 。 咳咳 ，好基友 。

”

而在这一语境中 ，

“

基友
“

这一称谓柔化了男性之间的冲突性互动 ，
通过搭

建对话和协作的平台 ，
从而增加了他们相互之间的沟通理性 。

再次 ，是将
“

基友
”

塑造成与
“

闺蜜
”

相对应的
“

成对概念
”

（ ｐａｉｒｅｄｃｏｎｃ ｅｐｔ
） 。

“

成对概念
”

原指社会

科学二元论的观察视角和思考方式 ，如主观与客观 、物质与意识等概念 （柯尔库夫 ，

2 0 0 0
：

1
） 。 在此 ，我

们可以借用这
一

概念来指
一

类互补 、同构的性别关系 。 它反映出男性在性别主体意识上的觉醒。

具体来说 ，

“

闺蜜
”

这
一

指涉女性之间微妙情谊的描述巳成为网 民 日 常的生活话语 。 但是 ，对于

相应的男性之间的关系而言 ，却缺少一种合适 、 ＩＩ切的称谓 。 而
“

基友
”

的流行 ，恰好在某些语境中

充当了男性群体中
“

类闺蜜
”

的替代词 ，从而在区分不同性别气质的前提下顺利实现了对于两性之

间共同情愫 （分享 、平等 、真性情 ） 的追求 。 例如 ，某论坛发起的
“

晒闺蜜 、晒基友
”

主题活动就曾 以

如下方式进行宣传 ：

“

这个世界除了爱情 ，
还有友情 ，祝所有童鞋和闺蜜们 、 基友们友情天长地久 ！

“

、

“

上传与闺蜜 、基友相关的图片 ，说说你们之间的小故事或八卦事 。

”“

基友
”

与
“

闺蜜
”

的概念成对 ，

是青年男性对同性间互动模式建构的
一

种尝试和创新 ，并有可能进
一

步推动两性关系的变革。

最后 ，是将
“

基友
”

作为引发大众话题的性别
“

小丑
”

（
ｆｒｅａｋ

） 。 由于
“

基友
”

这
一

名词是从同性

恋社群中引用而来的 ， 因此在传播和使用的过程中便会先天性地带有
一些

“

噱头
”
——异性恋对于

同性恋行为的模仿所产生的
“

笑果
”

。 其中最为普遍的是把
“

基情
”

作为商业卖点来刺激票房或收

视率 ’
以巧妙地满足部分观众的

“

意淫
”

或搏其一乐 。 例如 ，好莱坞影片 《大侦探福尔摩斯》就把男

主角和华生之间的友谊刻意突 出 ’
以致有影城通过微博将其作为宣传热点 ：

“

好基友、好盆友 ，在这

个基情无限的时代 ， 《大侦探福尔摩斯》的梦幻组合
…
…好基友一个就够 了 。

”

这种
“

噱头
”

所隐藏的

逻辑是将
“

基友
”

视为传统男性气质的越轨者 （ 即破坏性别规范 、 引发公众莞尔
一

笑的小丑 ） 。 不

过 ，
在这种语境下 ，

“

小丑
”

不仅具有
“

笑果
”

，更具有挑战男权的
“

效果
”

。

总之 ，我们认为 ，

“

基友
”

的主题叙事具有以下三个特点 。 第一是性别化
“

暧昧
”

。 暧昧主要是

指模棱两可的状态 ，狭义上用来描述男女之间 的不正 当关系 ，广义上则指生活 中各类不确定的关

系 。 基友之间的
“

暧昧
”

已超越 了该词的原初意义 ，越发指向男性超越传统性别角色和性别规范 的

社会行为 。 简言之
，

“

基友
”

之间 的互动不限于支配性男性气质的单
一样式

’
其多元化的性别表达构

成了
一

个不被传统所定义的异质空间 。 第二是平等式沟通 。 它是有主体限制 的 ， 即多数发生在互

为
“

基友
”

的主体交往中 ，且有两类表现 ：

一方面是形成 网络社区中的趣缘群体 ，共议 、共享相关信

息 ， 以好基友的角色在各类亚文化圈中进行互动 ；另
一

方面则是发起或加人某项话题 ，通过基友们

的信息接力完成交流并协商式地解决问题。 第三是公开化展示 。 虚拟网络是基友互动 的主要场

所
， 自媒体的迅速普及 ，使大部分网民成为了 自我发声的主体 ，

“

基友
”

在微博中 的往来 ，并不避讳他

们之间 的调侃和夸张 的对话 ，甚至还乐于将这种场景通过
“

晒照片
”

或转发的方式扩散出 去 以求
“

围观
”

。 同时 ， 网络的开放性也让
“

基友
”

的解构叙事能够迅速 、便利地得到众多 网友的跟帖和 回

应 ，从而将私密的情感和变化中的男性互动方式推 向公开的讨论中心。

四 、

“

基友
”

与
“

同志
”

、

“

哥们
”

的对比分析

从以上有关类型化的简要分析中 ，我们可以 发现 基友
”

代表了
一

种新型的男性气质 ，
并 由此
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亲密 关 系 的 变革 ：

“

基友
”

的现实表现及其理论蕴含

延生出
一种更为平等 、纯粹的男性之间的相互关系 。 也就是说 ，

“

基友
”

的互动模式和认同基础突破

了大男子主义式的男性气质的藩篱 ，从而向着更加多元和灵活的性别规范的方向演进 。 而要更为

深人地理解
“

基友
”

的时代意涵 ，我们还必须将其放在一个长时段的历史发展脉络中来进行考察 ’
特

别是要将其与
“

同志
”

、

“

哥们
”

等称谓进行对比分析 。
？

我们认为 ， 国家一社会关系的调整松绑了单
一

的男性气质 ，社会的进
一

步发展则给予了男性互

动多元的时代背景 。 简言之 ，政社关系的变动引起了男性之间互动方式的变革 。 因此 ，作为
一

种新

的互动类型 ，

“

基友
”

在很大程度地区别于 以
“

革命主义
”

为主轴 的
“

同 志
”

关系和 以
“

英雄主义
”

为

内核的
“

哥们
”

关系 。 下面我们对此进行具体分析 。

（

一

） 以
“

革命主义
”

为主轴的
“

同志
”

关系
“

同志
”

的英文对应词为
“

ｃｏｍｒａｄｅ

”

，其最早的拉丁词根指的是室友 ，
后被欧洲 的军 队引 申为

“

住在同一营房的军人
”

。 因此 ，

“

同志
”

在词源上就意指男性关系 。 根据 《辞海》 中 的解释 ，古汉语

中
“

同志
”

的基本含义为
“

志趣相投
”

或
“

志气相投
”

的人。

由于古代 中国森严的性别区隔制度 志趣
”

只属于公领域的男性 ，
所以我们不妨说

“

同志
”

的

原初意涵概括了我国封建社会中的男性 以
“

趣缘
”

为纽带而建立起来的同性团体 ；
但在辛亥革命前

后
，

“

同志
”


一

词开始逐步谊染上了革命和政治的内涵 ；
马克思主义传入中 国之后 ’

“

同志
”

的政治色

彩显著强化 ；
在革命战友之间 ，

“

同志
”

的称谓所传递出的是强烈的革命情谊 ； 中华人民共和国成立

后 ，

“

同志
”

几乎成为了通用称谓 ，这一转变也体现了社会成员之间的平等地位以及建设社会主义新

中国 的共同志向 （王枫 、李树新 ，

2 0 0 5
：

9 3－ 9 8
） 。 因而 ，

在这
一语境中 ，青年男性之间 的关系 自然也

开始从属于 国家管理个人的单
一范畴之中 。

在中 国 ，
从 1 9 4 9 年直至 1 9 6 6 年

“

文革
”

开始以前 ，青年男性之间 的互动模式始终笼罩在以 国家

为主线的
“

革命主义
”

的情怀之中 。 这主要表现在 以下三个方面 ：首先 ， 同志之间的关系否定了

“

礼

俗社会
”

中长幼有序 、 内外有别的尊卑差序 ，而是更加强调国家制度安排下个体之间的民主和平等 ；

其次 ，同志是以
“

建设祖国
”

、

“

保卫祖国
”

这两大青年生活和青年运动 的精神为主题 ，从而实现了 目

标统
一

、行动
一

致的亲和联接 ；最后 ， 同志之间的认同是基于对共产主义理想的高度认可之上的 。

在举国体制 的动员 中 ，青年的激情是空前的 ，

“

到祖国最需要的地方去
”

成为 同志革命情怀的核心 。

因而 ，我们不妨可以说 ，当时男性青年的情谊主题词主要就是平等 、亲和与充满革命激情 。

（
二

） 以
“

英雄主义
”

为内核的
“

哥们
”

关系

但是 ，

“

文革
”

结束之后 ，男性青年同 志之间的
“

革命情结
”

和激情岁 月 基本上已经消失殆尽。

随着改革开放的深人 ， 国家建设的宏伟理想不再成为青年进步话语的全貌 ，青年之间
“

把
一

切献给

党
”

的同志友谊也处于不断消解的过程中 。 在这种情况下 ，

“

哥们
”

这
一

称谓开始流行起来 ，并成为

当时那个时代青年之间的主要互动方式 。

“

哥们
”

是 1 9 9 0 年代开始兴起的一个词语。

“

哥们
”

在这一时期成为青年男 性之间的普遍称

呼 。 但是 ，在深度交往的过程当中 ，

“

哥们
”

却有着另外
一

番图景 ， 即意味着
“

关系特别亲密 、讲义气

的朋友
”

。

一

方面 ，单位制的不断瓦解以及人 口流动的 日渐频繁促使了当代青年男性之间试图建立

类似于兄弟般亲密的朋友圈子 ，
以寻求感情寄托 ；另

一方面 ，

“

哥们
”

的称呼也在不强调精神生活 ，其

侧重的是以
“

义气
”

为重 、遇事能互帮互衬的关系 （ 吕 万英 ，
2 0 0 4

：

1 8 0
；

汪力 、李高峰 ，
2 0 1 1

：
1 7

） 。

在这种情况下 ，通过
“

哥们义气
”

联接而成的强关系群体也
一

跃成为改革开放之后青年男性之

间互动的重要形式 。 通过
“

义气
”

组成的哥们关系是建立在
“

拟亲
”

基础之上的闭合性互动圈 ，其精

① 在此 需要说明 的是 ，我们对不 同 时代青年 男性之间关 系 的 类型 学划分 ，
只 是借用 了 韦伯

“

理想类型
”

的认知

方法 。 我们不 否认 同
一时期 内会存在 着 多样态 、 多 层次的 男性互动模式

，
而是强调特定时空 内 总是存在着某种特殊

或主导的青年 男性之间 的互动
“

中轴
”

。
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神内核指 向的是个体的
“

英雄主义
”

。 此外 ，
国家建设的宏大 目标已不再能统摄青年男性发展的个

体化理想 。 在市场经济初期 ，
以强力或私人利益将其＿合起来以应对社会转型过程中的不确定性 ，

从而成为
“

哥们
”

互动结构生成的时代背景下的深层因素 。

（ 三 ） 以
“

个体化
”

为主导的
“

基友
”

关系

在本文 ，我们力图把
“

基友
”

放置在与
“

同志
”

和
“

哥们
”

的对比之中 。 从中可以看出 ，男性之间

的
“

同志
”

、

“

哥们
”

和
“

基友
”

等关系虽然都是建立在趣缘 、业缘或情缘的基础之上 ， 但是
“

基友
”

不

像
“

同志
”

关系那样只是局限于革命话语的单
一

旨趣 ，
也不同 于

“

哥们
”
一般固着在拟血缘式的英雄

主义之上 ，它指向 的是更加多元化 、弹性化和平等化的兴趣结盟方式 。 因此 ，时代背景的转换促使
“

基友
”

作为一种新型的男性情谊 ，挥别了
“

同志
”

和
“

哥们
”

的遗影。

“

基友
”

更多体现出一种个体

化的关系 ，
这种关系不是以趣缘 、业缘或者地缘为连接 ，而是纯粹以个人的情感需要为连接。

这种时代背景的转变具体是指我 国社会正在经历的双重转型过程 。

一

方面 ，我国正从总体性

社会向个体性社会 （
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｏｃｉｅｔｙ ）过渡 。 在这个过程中 ，

以集体主义 、国家主义去抑制个体主义

成长的国家建设逻辑逐渐失效 ；而为实现 自我权利和价值的个体正逐渐从国家话语中
“

溢出
”

，并进

而开始追求个性化的张扬 。 另一方面 ，我 国也正经历从传统社会向现代社会的转变。 在这个过程

中 ， 乡土 、宗法和礼俗的男性性别规制在现代性的涤荡下出现了合法性危机 ， 男性之间 的互动 日 益

成为可以经过 自我反思而灵活选择的生活方式 。

此外 ，随着消费主义的兴起 ， 过去的一切
“

坚固
”

的东西都已烟消云散 ， 特别是在网络世界中 ，

“

哥们
”

这种看似平等的兄弟情谊已无法体现出 网络世界中那种虚拟空间 中的交流 。 在那种虚拟空

间 中 ，个性化 、平等化 、多元化才是交流者的主要特征 ；
而

“

哥们
”

则更多是要在具体的现实情境中互

动才更有利于使用的
一

个表达男性之间亲密关系 的称谓 。

五、结论 ：亲密关系变革中的个体民主化

从表层语义来看 ，

“

基友
”

说明 了虚拟社会中男性之间互动的新方式
；
而其深层意义则蕴含着亲

密关系的变革与个体民主化的未来前景 。 根据吉登斯 （ Ｇｉｄｄｅｎ ｓ ） 的经典论说 ，
现代性的发展使得弱

势性别开始获得 自治性 ；
只有在这

一

语境中 ，他们才可 以与强势者达致
一

种剔除权力控制 因素的纯

粹关系 （ ｐｕｒｅｒｅｌａｔ
ｉｏｎｓｈｉ

ｐ ） 。 这种关系的核心是平等 、关爱与尊重 ，它促使了不同性别之间 由浪漫之

爱向融汇之爱的转型 ，进而引发起亲密关系 的变革 （ 吉登斯 ，

2 0 0 1
：

2 4 2
） 。 当然 ， 亲密关系不止局限

于男女或性别 （
ｓｅｘｕａｌｉｔｙ ） 的领域之中 ，它还涉及到友谊关系 ；

而
“

基友
”

正是这种关系的极好体现 。

通过以
“

同志
”

或
“

哥们
”

作为比较对象 ，我们发现
，

“

同志
”

之间 的亲密关系主要是通过抑制社

会发育的 国家权力来实现单
一

关系整合的 ；而
“

哥们
”

之间的亲密关系则是
一种 由传统式权威所凝

聚而成的个人英雄式共同体 。 相反 ，

“

基友
”

之间 的亲密关系则是对压制性权力的摒除和平等式沟

通的践行 ，因此它是对多元化男性气质的探索 ，并有可能破除传统支配性男性气质的刻板模式 ，从

而将男性之间的互动推向 尚未定型的实践场域 。

更进
一

步来说 ，男性之间亲密关系的变革不仅是社会性别所规定的传统互动模式的转型 ，其更

预示着个人生活民主化的前景 。 个人生活的 民主化不完全局限于公共领域 ，
而是隐藏在亲密关系

变革的实践迷局之中 ；亲密关系变革的核心是个体 自治性的提升 ，它允许固存于民主秩序之中的对

于对方的认可和尊重 。 这种对个体权利 的承认极大地实现了有关民主的许诺 （吉登斯 ，

2 0 0 1
 ：

2 4 2
）

同时 ，在更大程度上 ，个人生活的民主化也反映出我国个体化社会的生成形貌 。 男性之间的互

动关系 由
“

革命同志
”

向
“

好基友
”

的转变不仅说明 了国家之外的社会发展 ，
也凸显了孕育于社会之

中而逐渐崛起的个体 。 狭义的社会个体化现象始于处于
“

第二现代性
”

之后的西欧国家
；
而中国社

会个体化的
“

变体
”

尚缺乏西欧社会
“

文化民主化
”

的过程 （ 即缺少 日 常生活和社会关系的民主意识

与实践 ） 。 因此
， 即使与非相关个体平等互动的新型社会性已经出现 ，实际上也很难改变传统熟人
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亲密关 系的 变革 ：

“

基友
”

的现 实表现及其理论蕴含

社会中的交往规则 （ 阎云翔 ，

2 0 1 2
：

3 7 6
） ；更不用说男性之间互动格局和亲密关系的变革了 。

如前所述 ，作为一种极具内在民主化趋势的男性之间的交往形式 ，在网络亚文化逐步向现实生

活扩散的局面下 ，

“

基友
”

极有可能为
“

文化民主化
”

提供新的能量和实现途径 。
一方面 ，

基友之间

这种
“

自下而上
”

的交往方式的民主化 ，是民主的交往方式以文化形态稳固成型的根基所在 ；另一方

面
，
在

“

父权制
”

的深层文化约束之下 ，作为
“

特权性别
”

中的一员 ，

“

基友
”

能够反思性地对性别规范

给予
一

定程度的扬弃 ，从而也为
“

文化民主化
”

提供了主体性的实践以及新的成长空间 。

总之 ，青年男性之间的
“

基友
“

关系既是我国社会转型与现代性发展相互交叠的结果 ，
也是男性

气质和亲密关系变革的具象表征 。 具体来说 ，国家与社会之间关系的逐步调整 、同性恋群体的去污

名化实践 、弥合时空分离的 网络技术的发展 以及网络亚文化群体的生成都为当前男性之间亲密关

系的变革提供了相应的时代背景和社会条件 。 与此同时 ，这也要求社会工作者在理论方法的更新

和青年工作的方式上都应该进行相应的更新与改善 。
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