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从农民工到城市新移民 ：一个概念 、一种思路倡

周大鸣， 杨小柳

　　摘　要：城乡二元结构视野中形成的农民工研究具有特殊的时代背景和一定的局限性。 在回顾国内外有
关人口迁移研究的基础上，我国移民研究的新思路在于以城市新移民概念为核心，摆脱城市－农村二元对立
的思维，将移民作为一种社会发展方式来看待，重点关注城市新移民通过社会融合所引发的城市社会重构，从
而带来城乡二元结构消解，最终实现城乡和谐社会的过程。＂城市新移民＂研究思路的转变对理解我国人口迁
移和城市化的进程具有一定的理论和对策意义。
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一、理解“差异”：国外移民研究的经验

人口迁移是世界各国在现代化进程中普遍出现的现象。 １９ 世纪初，以英国为代表的欧洲发达国家
率先进入现代化转型进程，前后一百年完成城乡劳动力转移。 英国地理学家 Ｒａｖｅｎｓｔｅｉｎ 曾两次撰文探
讨英国国内县域（ｃｏｕｎｔｙ）人口迁移①，以人口得失（ｇａｉｎ ａｎｄ ｌｏｓｓ）判断各地区人口迁移类型———聚集
（ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ）和疏散（ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ），以此描绘全国形势图，从而总结人口迁移规律。 １８８９ 年 Ｒａｖｅｎｓｔｅｉｎ 把
这个方法应用在欧美 ２０ 余国的人口统计资料上，试图证明“不同国家在相似条件下有着相似的移民运
动”②。 ２０世纪上半叶，美国经济大发展，也出现大量的“农民被挤出农村，转向城市寻找非农就业”③。
除了城乡迁移，发达国家还是大规模的跨国人口迁移的输入地。 随着交通、信息科技的发展，在全球化
和时空压缩时代，人口从较不发达地区大量“奔向西方”。 根据联合国所提供的数据，全球跨国移民数
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量从 １９９０年的 １．５４亿人激增至 ２００８年底 ２．１４亿人，创历史新高①。
在发展中国家，工业化和城市化的迅速发展也带动了大批农民向城市迁移。 如拉丁美洲的一些发

展中国家，在二战后进入了极为迅速的城市人口增长阶段。 这些国家在 １９２０ 年代时，城市人口比重为
２２％，不到北美国家的一半，到 １９４０ 年代只达到 ３１％。 但是第二次大战以后城市化速度增快，１９８０ 年
为 ６４％，已经达到北美发达国家 １９５０年代的水平。 特别是墨西哥和巴西的城市人口从 １９５０ 年到 １９８０
年的 ３０ 年间就增长了 ３ 倍，智利增长了两倍②。 在这一过程中大量的农村人口自发性地迁往城市，聚集
于少数大城市。 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐ．Ｔｏｄａｒｏ认为发展中国家的城乡移民取决于农民“预期的乡城收入差异”（ ｔｈｅ
ｒｕｒａｌ-ｕｒｂａｎ “ｅｘｐｅｃｔｅｄ” ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ）以及在城市找到工作的可能性（ ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆｉｎｄｉｎｇ ａｎ
ｕｒｂａｎ ｊｏｂ）③。
可见，不管发达国家还是发展中国家，在现代化的语境中，人口迁移都是各国客观存在的社会现象。

人口的迁移带来了许多来自不同背景的人们在城市的聚集。 沃思很早就注意到移民要素在构成都市性
中所发挥的重要作用，将这种由社会流动带来的异质性作为都市的重要特征之一④。 对这种差异性的关
注不但是移民研究领域讨论的热点，更可以作为理解移民研究脉络的一条线索。 在基于不同国家和地
区个案的众多研究中，学者们关注的“差异”多种多样，城乡差异、职业差异、阶层差异、性别差异、种族
差异、族群差异等等。 这些“差异”在现实中相互交织，学者们多以其中的某种差异为研究线索，综合其
他各类差异，以此来分析“差异”对移民生活及城市社会的重要影响。
其中，种族和族群差异是学者们在研究中难以回避的一类差异。 族群差异包括族群在语言、宗教、

人种以及文化上的不同，而种族差异首先是一个生物学的概念。 种族和族群差异是处于不同社会经济
发展阶段所有国家和地区的共同特征。 学者们曾经认为，由于工业化和现代化力量，在族群多样化的社
会中种族和族群的重要性将逐渐降低，人们的忠诚和认同将被引向民族国家，而不是内部的种族和族群
团体⑤。 但现实是二者往往与特定制度、文化、意识形态等紧密结合，成为社会区隔、等级划分的重要机
制，甚至是分隔种族和族群的制度被取消后，种族和族群的差异作为一种信仰体系，内化到人们的日常
生活中，长期持续难以被改变。
基于上述认识，国外学者们常把种族和族群的差异作为现代社会的一种社会结构加以研究，族群的

分层体系、随之而来的偏见和歧视、文化社会融入等都被纳入到研究者的视野。 这种思路在有关不同族
裔移民聚居区的研究中特别突出。 一部分学者在结构化视角下将其置于全球经济和民族国家影响框架
之下，认为基于种族和族群差异导致的移民区隔将带来新的城市社会结构，移民聚居区会成为“被边缘
化的”、消极被动的受害者，成为“底层阶级”（ｕｎｄｅｒｃｌａｓｓ）的“隔陀”（ｇｈｅｔｔｏ）⑥。 另一部分学者在后现代
主义与行为主义视角下将其视作具有积极“孵化”作用的功能性场域，强调移民建立的跨越地理、文化
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与政治边界的“社会场”（ｓｏｃｉａｌ ｆｉｅｌｄ）， 移民聚居区被视为促进城市融合的“熔炉”①。 虽然学者对移民
聚居区的社会融合效应观点不一致，但大家都将其作为社会区隔机制的一种产物，讨论其融入问题。
而对于在我国人口迁移研究中非常关注的城乡移民差别问题，国外学者则更多的是在经济、职业、

阶层的层面进行探讨。 工业化、城市化在为许许多多农民提供可能和机会争取体面的生活②的同时，移
民的聚集也有可能导致出现劳动力无限供给的困境③。 Ｌｉｐｓｅｔ ａｎｄ Ｂｅｎｄｉｘ 研究工业社会农村移民对城市
职业结构的影响，发现城市化的扩张使得同样条件的进城农民和城市居民有着不一样的流动情形：农村
移民进城沦为底层，而本地底层却有机会实现职业向上流动④。 Ｂｌａｕ ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ 也有类似观点，农村背
景的移民在社会经济地位获得上处于劣势，通常处于最差的职业层次；而城市居民和城市背景的移民在
农村移民占据底层之后，加上城市居民有良好的教育和培训条件，自然不会获得更差的职业地位⑤。
不过也有很多学者认为从城乡差异的角度来看，农村移民并不比城市居民弱势。 Ｈａｇｅｎ Ｋｏｏ，

Ｃａｌｖｉｎ Ｇｏｌｄｓｃｈｅｉｄｅｒ 等学者基于发展中国家的研究，认为城乡移民具有很强的选择性（Ｓｅｌｅｃｔｉｖｉｔｙ），即城
乡移民有相当大比例来自于农村社会中上层家庭，而不是想像中的低技能和底层群体，他们拥有足够的
教育、资源和城市居民竞争较好的职位，所以农村移民的铺垫角色是不存在的。 特别是移民一段时间之
后，他们和城市居民之间没有太多的系统差异（Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）。 教育和技能才是影响农村移民
和城市居民在正式和非正式部门实现职业获得（Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ）的最重要因素⑥。
也有学者认为不同发展中国家的情况有差别。 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐ．Ｔｏｄａｒｏ 将发展中国家的整个移民过程分

为两个阶段：首先没有太多技能的农村移民到城市找到传统部门的工作，然后经过一段时间（代内或者
几代人的时间）的努力和适应再找到稳定的现代部门职位⑦。 半个世纪之后，韩国、台湾、日本等东亚后
发国家和地区按这个路径成功完成转型，农村居民不仅能在城市找到稳定的工作，而且可以选择回流乡
村地区从事非农职业⑧。 相反，拉美国家没能走过刘易斯拐点，经济社会发展停滞不前，大量移民聚集在
城市传统部门，甚至几代人都没办法实现向上流动⑨。
总的说来，欧美发达国家、东亚国家以及拉美国家在工业化时期显示出了三种城乡差异的变化模
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式：（１）欧美国家快速完成城乡移民，短期内城市结构完全复制城乡二元结构，但经济发展很快就消解
了这种差异；（２）东亚后发达国家存在明显的选择性城乡移民，城市结构趋向精英化，农村移民与城市
居民并不存在明显的系统差异；（３）拉美国家城乡移民趋向大众化，城市结构分化严重，而经济发展不
能消解日益严重的分化。
围绕“差异”，国外学者们所展现出的多种移民研究范式，一方面体现出移民问题的普遍性、多样性

和复杂性，另一方面则有助于我们思考中国人口迁移问题的普遍性和特殊性。 与世界其他国家一样，我
国大规模人口迁移的出现是工业化和城市化发展的必然结果，人口迁移也带来了城市高度的异质性和
流动性。 中国人口迁移个案最特殊之处莫过于城乡二元体制的存在。 它使城乡差异成为了一种涉及身
份、公平和分隔的结构性差异。 中国的这种城乡差异虽然特殊，但类似的差异在国外人口迁移中也普遍
存在，只不过往往以其他的表现形式出现，并成为国外移民研究讨论的热点。 基于对中国个案普遍性和
特殊性理解的基础上，我们才能回顾我国移民研究的历程，并思考今后的发展方向。

二、城乡差异与农民工研究

我国因工业化和城市化所致的大规模人口迁移于 １９８０年代拉开序幕，其中城乡人口迁移是迁移的
主流。 家庭联产承包责任制的实施释放了大量的农村剩余劳动力，政策的松动使农民的流动成为可能。
与此同时，沿海地区工业化的迅猛发展，为这些剩余劳动力的转移提供了方向。 “百万民工下广州”是
当年民工潮的真实写照。 我国规模性的农民工群体兴起于 ２０ 世纪 ８０ 年代末，至 ２０ 世纪 ９０ 年代以后
急剧扩大，到中期达到高潮。 他们主要来自人多地少、经济欠发达的中西部地区，主要流向大中城市和
沿海经济发达地区。 如此众多的人员涌入城市，既给城市和乡村带来了新的问题，反过来也使农民工面
临着自身的角色转换和城市适应问题。
自 １９８０年代开始出现的农村向城市的大规模人口流动，被视为我国社会转型的一个重要特点，这

一现象一直是我国学界研究的热点，同时也是亟待各级政府解决的社会问题。 对这一领域的研究具有
非常显著的对策性和应用性，而致力于通过研究解决农民工流动所带来的一系列社会问题，体现了学术
界问题意识和实践意识、社会关怀和人文关怀的统一。 学者们一开始关注的重点是所谓“民工潮”的问
题，一些论文研究“民工潮”形成的原因、特点、社会作用以及历史过程；或者讨论农村劳动力转移的问
题，研究这种转移的动力、路径、组织方式、影响因素及后果等。 后来，这些研究扩展开来，牵涉到与农民
工问题相关的诸多方面，如城乡二元体制、工农业比较利益、中国都市化前景、乡村发展、农民工的城市
适应和角色转换等等。 通过研究，学者们一方面指出农民工群体跨区域流动具有合理性、现实性，并一
致认为农民工为城市建设和经济发展、乡村都市化做出了巨大贡献，其主流是应该肯定的；另一方面，对
农民工流动带来的各类社会问题，如农民工的集中分布、城市公共产品供给滞后、户籍制度为基点的社
会保障制度不完善、分配制度的公平与效率问题、农民工的适应和融合等问题做了深入的分析。
与国外移民研究不同，我国学术界和政府都将上述社会问题的出现归结于城乡差异，并认为这种城

乡差异是城乡二元制度的产物。 因而，在研究和实践中既把城乡二元结构作为带来移民流动和移民问
题的原因所在，同时又把它作为改革的目标和对象。 城乡二元体制是改革开放前国家建立的城乡之间
的户籍壁垒、不同的资源配置制度及其所致的城乡居民不同的社会身份和地位等方面的差异。 这种研
究思路的出现，与我国特殊的制度环境紧密相关。
在研究层面，学者们都认为，计划经济的“重工业优先发展战略”造成城乡严重的隔离，加上改革以

后工业化与城市化的错位发展共同造成“半城市化”———农村流动人口无法实现市民化①，以至于学术
界对外来人口研究基本形成一种“农民工”的表述。 “农民工”的表述强调这样一个认识：城乡移民受户
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籍身份相关的制度限制①，在城市社会构成中复制了户籍相关的二元结构。 它包含以下几个要点：（１）
外来人口主要是由农村进入城市及城镇的， 而又以进入大城市为主其中农民工集中地区，如珠三角、长
三角、京津唐地区大城市，成为问题的焦点；（２） 户籍制度及政策区隔是外来人口难以实现经济、社会融
合的主要原因②。 户口制度作为城乡隔离的基本制度，把人分为城市户口和农村户口，划分了不同的社
会等级，限制了人口迁移，制度性地使得农民工不能分享城市公民所享用的服务、权利和资源；（３）外来
人口总体上处于城市社会的底层③。 这种体制的存在，使得农民工常常成为都市“边缘人”，如何克服和
改善一系列导致“边缘”的社会排斥，如农民工工资待遇和劳动环境、农民工社会保障、农民工维权、农
民工身份转换、农民工享受城市公共服务等方面的问题，成为学术界研究重点。
在实践层面，经历了 １９８０年代开始对“民工潮”、“盲流”的严格控制阶段后，自 １９９０ 年代开始，人

口流动政策转向有序化，有关部门先后成立外来人口管理协调机构，发布户籍、就业和社会保障等方面
的管理政策，以实现对外来人口的有序化管理。 再到 ２００３ 年以来，中央一号文件多次肯定农民工作为
产业工人在我国现代化建设中的地位、作用，而且表示要“推进大中城市户籍制度改革，放宽农民进城就
业和定居的条件”④，并着手推进作为城乡二元制度基础的户籍制度的改革。 国家“十一五”规划纲要指
出：“对在城市已有稳定职业和住所的进城务工人员，要创造条件使之逐步转为城市居民。”“十五”、“十
一五”期间，北京、上海、广州、深圳、杭州、郑州、武汉和沈阳等大城市纷纷取消暂住证，代之以居住证和
相应的户口准入政策。 同时，国家“鼓励农村人口进入中小城市和小城镇定居，要求特大城市要从调整
产业结构的源头入手，形成用经济办法等控制人口过快增长的机制”⑤。 十八大以后，政府将农民工问
题纳入统筹城乡的层面上，通过推进城镇化、工业化和农业现代化三化协同的中国特色的城镇化道路，
解决包括农民工问题在内的“三农”等深层次社会问题。 这种政策演变的过程，充分体现了国家试图通
过破除城乡二元结构以解决农民工问题的决心。
在城乡二元结构的视角下，学术界经常讨论：该不该让农村人口进城———就地非农化还是异地非农

化；能不能接纳外来人口———小城镇发展战略还是大城市集中式发展；需不需要控制城市人口数量等
等。 以至于许多研究通过计量方法计算“城市最大可能容量”、“可以接受的外来人口数”、“农民工市民
化的社会成本”等，试图消除政府的担心和疑虑。 我们发现一种有意思的现象：每每学术界为改善弱势
群体的现状而发出呼吁，即使中央政府都能做出积极回应并高姿态发布指导性文件，而地方政府的相应
政策却往往具有明显的保守倾向———比如“选择性的城市准入”、“综合的社会保障”，其实都与学术界
的关怀颇有出入；这些政策以及一些相应的研究主要针对如何改善外来人口在城市的暂住状况，而不是
解决常住人口的发展问题。 回顾 ３０年的发展事实，想限制农民进城，可农民还是进了城；想控制城市规
模，可城市还是壮大了，而且人口数量屡屡突破控制指标。 理念和现实的矛盾，时刻提醒着我们进行制
度改革的艰难性，也很有可能导致对这一问题学术研究的简单化趋势———将所谓的问题归结为城乡二
元结构，从而忽略了迁移过程本身的复杂性和多样性。 是不是松动和取消城乡二元结构就是我国人口
迁移研究的全部？ 如果不是，对城乡二元结构我们是否还能形成别的理解？ 我们应该如何处理移民与
城乡二元结构之间的关系？ 随着时间的推移，各种迁移新动向的出现，给城乡二元结构视野下的农民工
研究带来巨大挑战。
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三、城市新移民概念的引入

农民工其实是外来人口中务工人员的一部分，其最初含义是受聘于城镇国有或集体工业企业（建
筑、采矿、机械制造等行业），从事一线体力劳动操作的农村居民，是相对于固定工而言的①。 从早期“民
工潮”的研究开始，在城乡二元结构的研究视角下，渐渐地“农民工”概念成了每个乡城迁移者的个人身
份②，研究者也用“农民工”概念泛指进城务工经商的农民③，乃至外来人口整体④。
首先，农民工群体是一个非常复杂的构成。 特别是随着经济转型和结构调整的深化，农民工群体本

身正在经历着急剧扩大和分化的过程，早在 １９９１年，笔者就注意到农民工分化的事实，并对其中城市散
工这一亚群体进行调查⑤。 在三十多年的城乡迁移中，有部分农民工在城市通过自己的努力已经从底层
的务工者转变为专业技术型、投资经营型的移民，农民工“已经完全分属于三个不同的社会阶层，即占有
相当生产资本并雇佣他人的业主、占有少量资本的自我雇用的个体工商业者和完全依赖打工的受薪
者”⑥。 还有许多农民工不再是暂时居住城市，而是倾向于长期居住，随着居住的时间在不断地延长，并
且有举家迁移的倾向。 更有“新生代的农民工”群体，他们几乎没有务农经历，对城市的认同超过了对
农村的认同等等分化现实的存在，都表明“农民工”作为泛化的概念，“不能被当作一种本质性的存在，
而只是其成员（由户籍身份来标识的）在一种特定的承认与排斥关系下建立起来的暂时的、可变的联
系”⑦，这种表述方式在面对今天农民工群体中现实存在的群体差异性和多样性方式上，存在着明显的
局限性。
也有学者尝试拓展农民工概念的内涵，提出了“农民工市民化”的研究问题，也就是说外来人口因

为处于非市民的状态而全部被赋予“农民”属性，进而将其标识为“农民工”。 在市民—非市民的视角
下，学者们认为中国的城市化过程可分成两个阶段：农民转移到城市成为农民工，即“农民非农化”过
程；城市农民工向市民的职业和身份转变，即“农民工市民化”过程⑧。 农民工市民化包括四个方面：在
职业上，由次属的非正规劳动力市场的农民工转变为首属的正规劳动力市场上的非农产业工人；社会身
份上，由农民转变为市民；农民工自身素质的进一步提高和市民化；农民工意识形态、生活方式和行为方
式的城市化。 农民工市民化非常重视“农民工”阶层的分类和分化⑨。 其中很多学者对“新生代农民工”
或“二代农民工”特别感兴趣皕瑏瑠，认为新生代农民工更具有城市性，相对容易被市民化，但他们又“回不了
农村，融不进城市”，所以是最有市民化意愿又亟需市民化的群体。 农民工市民化，理论上关注农民如何
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李强、唐壮：枟城市农民工与城市中的非正规就业枠，枟社会学研究枠２００２年第 ６期。
周大鸣：枟广州外来“散工”调查研究枠，枟社会学研究枠１９９４ 年第 ４ 期。 所谓散工是指外来劳动人口中从事各种

“自由”职业的人，既无个体营业证件，亦非各类企业中的合法雇用者。
李培林：枟流动民工的社会网络与社会地位枠，枟社会学研究枠１９９６年第 ４期。
王小章：枟从“生存”到“承认”：公民权视野下的农民工问题枠，枟社会学研究枠２００９年第 １期。
刘传江：枟中国农民工市民化研究枠，枟理论月刊枠２００６年第 １０期。
辜胜阻、易善策、郑凌云：枟基于农民工特征的工业化与城镇协调发展研究枠，枟人口研究枠２００６ 年第 ５ 期；胡春

娟：枟促进农民工市民化应注重分类引导枠，枟光明日报枠２００９年 １１月 １３日。
王春光：枟新生代农村流动人口的社会认同与城乡融合的关系枠，枟社会学研究枠２００１年第 ３期；张智勇：枟农民工

市民化的代际实现———基于农户兼业、农民工就业与农民工市民化比较的视角枠，枟江汉论坛枠２００９年第 １１期。



变为市民的问题，实际上可以看作农民工问题研究思路应对农民工分化等迁移新动向的一种尝试。 即
通过“市民化”的概念，将农民工人之外的还有外来私营企业主、个体工商户，甚至外来的白领都涵盖到
研究的范畴中来。 不管这一主题的研究是否达到了研究目的，它的出现也显现出了外来人口研究中“农
民工”表述的概念限制①。
其次，农民工只是中国各级城市庞大的外来人口群体中的一部分。 各发展中国家的经历也表明城

乡移民并不是城市化唯一形式，城镇（Ｔｏｗｎｓ ａｎｄ Ｓｍａｌｌ Ｃｉｔｉｅｓ）向大城市迁移者或者大城市向大都市
（Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ）迁移者也是城市外来人口的重要部分②。 “外来打工者已经不都是来自乡村，从小城市到大
城市、从欠发达地区城市到发达地区城市、从经济不景气城市到经济活跃城市的流动打工者越来越
多。”③外来人口的分化事实是学界的共识，其中不仅有“经济底层的劳动力”，也有希望向上流动的白
领、“类白领”和“挣够钱就回老家”的小业主，还有“已经具有中产阶级及以上的社会经济地位”的移
民④，在工业企业中，“外来人容易脱颖而出，与本地人形成竞争生存的格局”⑤。 有学者指出中国流动人
口研究过度“特例化”———中国特有的户籍制度造成外来人口无法永久性迁移⑥。 其实，除开户籍制度
或者彻底取消户籍制度之后，影响外来人口的社会地位、与本地人的差别以及社会融入的变量和发生机
制仍将存在，笔者认为按来源地（农村—城市）或者身份（农民—市民）来处理外来人口研究议题以及外
来人口的社会政策的做法是需要完善的。
近年来学术界也注意到城乡二元结构之外的视角，开始尝试突破“农民工”概念的限制，探讨外来

人口的分化和多样性特点，尝试将以往农民工研究所忽略的其他类型的移民群体纳入研究视野。 陈映
芳曾就“流动人口”、“农民工”等概念的使用提出异议，并尝试将乡城迁移群体表述为“城市新移民”，把
他们的权益问题定义为“市民权”问题⑦。 朱力则将流动人口统称为城市新移民，并分类为智力流动人
口、资本流动人口和体力流动人口，不过他主要关注体力流动人口———农民工的生存状况和社会地位⑧。
文军也把注意力放在体力流动人口，并称之为“劳动力新移民”，所谓“劳动力新移民”是指“在城市中主
要从事以体力劳动为主的简单再生产工作，但已经获得相当稳定工作和固定住所且主观上具有长期定
居于所在城市的群体”⑨。 张文宏、雷开春将外来人口均看作城市新移民，而他们主要研究其中的白领
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①

②

③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

⑨

参见王艳华：枟新生代农民工市民化的社会学分析枠，枟中国青年研究枠２００７ 年第 ５ 期。 该文提到新生代个案，
“对把自己认同为是农民工的身份无法接受，认为农民工应是指建筑行业中盖房子的干体力活的那一类人，但对于自己
的户口、社会保障等问题他们又很模糊”，形象表达出这种概念的局限。

Ａｌａｎ Ｂ．Ｓｉｍｍｏｎｓ ａｎｄ Ｒａｍｉｒｏ Ｃａｒｄｏｎａ Ｇ．， Ｒｕｒａｌ-Ｕｒｂａｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ： Ｗｈｏ Ｃｏｍｅｓ， Ｗｈｏ Ｓｔａｙｓ， Ｗｈｏ Ｒｅｔｕｒｎｓ？ Ｔｈｅ Ｃａｓｅ
ｏｆ Ｂｏｇｏｔá， Ｃｏｌｕｍｂｉａ， １９２９—１９６８， International Migration Review， １９７２， Ｖｏｌ．６， Ｎｏ．２， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ．ｐｐ．１６６—１８１．Ｈｙｕｎｇ-Ｋｏｏｋ Ｋｉｍ， Ｓｏｃｉａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｒｕｒａｌ ｔｏ Ｕｒｂａｎ Ａｒｅａｓ ｗｉｔｈ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ
Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｋｏｒｅａ， Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９８２，Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．１．ｐｐ．２９—７４．Ｒｏｂｅｒｔ Ｖ．Ｋｅｍｐｅｒ，
Ｒｕｒａｌ-Ｕｒｂａｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ： Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ａｎｄ Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｐａｔｔｅｒｎｓ，
International Migration Review， １９７１，Ｖｏｌ．５， Ｎｏ．１， ｐｐ．３６—４７．

李培林：枟巨变：村落的终结———都市里的村庄研究枠，枟中国社会科学枠２００２年第 １期。
翟振武、侯佳伟：枟北京市外来人口聚集区：模式和发展趋势枠，枟人口研究枠２０１０年第 １期。
李若建：枟地位获得的机遇与障碍：基于外来人口聚集区的职业结构分析枠，枟中国人口科学枠２００６年第 ５期。
朱宇：枟国外对非永久性迁移的研究及其对我国流动人口问题的启示枠，枟人口研究枠２００４年第 ５期。
陈映芳：枟关注城市新移民枠，枟解放日报枠２００４年 ８月 ２２日。
朱力：枟如何认识农民工阶层（代前言）枠，朱力、陈如主编：枟城市新移民———南京市流动人口研究报告枠，南京：

南京大学出版社，２００３，第 ２２页。
文军：枟论我国城市劳动力新移民的系统构成及其行为选择枠，枟南京社会科学枠２００５年第 １期；文军：枟是流动性

人口，还是永久性居民？ ———１９８０年代以来上海劳动力新移民研究枠，中共上海市委宣传部编：枟现代意识与城市研究枠，
上海：上海人民出版社，２００６年，第 ３２—６７页。



新移民①。 卢卫认为“新移民的定居问题绝不仅限于改善农民工的居住条件，而应延伸到城市聚居和宜
居的本质，进而放大到推进中国城市化、工业化和现代化的视角”②。
随着工业化的深入，一方面产业开始有序转移，工业发展呈现分散布局的趋势；另一方面一线、二线

城市寻求产业升级，发展服务经济；再加上新农村建设的开展，我国城市化的形式将日益多元，职业分化
也更加明显。 与“农民工”表述的形成背景不同，现如今的社会经济环境已发生了巨大的变迁。 第一，
城市化正加速前进，而且城市化将是未来一段时间经济发展的主要动力；第二，从以往研究结果来看，大
城市外来人口不再是乡城迁移者的天下，城镇背景的外来人口所占比例日益扩大；第三，外来人口的人
力资本差异很大，从事的职业也非常广泛，从工程师、白领，到私营企业主、个体工商户，再到产业工人、
散工等等，应有尽有；第四，外来人口的阶层分布和职业分布类似，都比较分散；第五，外来人口在城市的
社会流动是事实③；第六，户籍制度以及分割性福利保障制度将继续存在；第七，市场化改革很大程度上
瓦解了人口流动的制度障碍，而且有助于剥离制度性福利。 这些便是我们提出“城市新移民”概念的现
实基础。

四、一种思路：作为发展方式的移民

新移民概念的出现体现了学术界对我国人口迁移新动向的敏感性。 这一概念的提出，不但突破了
以往农民工概念可能带来的在研究对象上的局限，关注移民群体本身的复杂性和分化性，更是将移民过
程的动态性纳入研究视野，有助于学者们区分并聚焦在输入地城市有定居意向的移民群体，而且在实践
层面，这一概念还有助于调整移民政策，将不属于城乡移民范畴的外来人口纳入到政策瞄准的范围。 不
过，这一概念虽然充满张力，但学术界就如何围绕这一概念，调整我国人口迁移的研究思路，仍然没有形
成共识；导致许多情况下，学者们仅用这一概念指代人口迁移过程中出现的新问题，却没有用新的研究
思路分析解释这些新问题。
笔者认为，在研究思路层面，“城市新移民”概念最大的理论张力在于摆脱城市—农村二元对立的

思维，从而使我们的注意力集中在城市社会。 以户籍制度为基础的城乡二元体制是我国在特殊发展背
景下形成的制度设计，这一体制与宏观层面的国家和区域的社会经济发展以及微观层面的人们的日常
生活如此紧密相关，已经内化成了我国社会结构的一种重要事实。 基于此种认识，我们再回过头看其他
国家的人口迁移过程，不管是内部移民还是国际移民，各种“差异”一直都客观存在，如制度、族群、种族
等等多种差异交相作用。 国外学者多将其作为社会区隔的一种机制，是社会结构的一种体现，在研究中
的关注点往往不在于如何破除某种区隔机制，而在于分析这类区隔机制如何产生以及迁移如何影响了
城市社会多元文化的构成， 进而再思考探讨区隔机制的变迁过程。 这种研究思路大大突破了以解决
“移民问题”为主导的应用研究范畴，进而可将更为广泛的论题纳入讨论中，以展现移民过程的多样性。
国外学者的这种研究思路对于我们拓宽我国国内移民的研究很有启发。 笔者认为，城乡二元结构

的存在具有中国特色，但作为社会的一种构成方式，难以通过某些政策改革就能破除。 在人类学的视野
里，社会结构有其延续性，很难通过各种人为的干预推倒重来，同时它又是一个实实在在变迁的过程，制
度的改革、产业结构的变化、人们的日常生活等等要素都是促使社会结构变迁的因素。 而涵盖了多种变
迁要素的移民过程本身就是一个城乡二元经济社会结构现代化转型的过程。 换句话说，移民是一种社

１５１

从农民工到城市新移民：一个概念、一种思路

①

②
③

张文宏、雷开春：枟城市新移民社会认同的结构模型枠，枟社会学研究枠２００９年第 ４期；张文宏、雷开春：枟城市新移
民社会融合的结构、现状与影响因素分析枠，枟社会学研究枠２００８年第 ５期。

卢卫：枟居住城市化：人居科学的视角枠， 北京：高等教育出版社，２００５年，第 １４０页。
我们认为外来人口社会流动很大一部分表现为体制外向体制内的转变的形式，在“农民工”表述的情境中无法

被注意到。



会发展方式。 “城市新移民”表述为这种发展方式提供了一种有效的阐释路径（见图 １）：首先，这一过程
的起点是城市经济结构的扩展和升级，吸引人口大量向城市流动，在空间意义上促进区域的平衡；继而
城市新移民通过劳动力再生产实现职业的代际流动，在时间意义上实现职业流动；从而使本地结构接纳
城市新移民，实现结构意义的社会流动；最终，城市社会得以重构。

图 １　“移民作为发展方式”的解释图式

　　当这一宏观过程落实到城市层面时，我们的视角便关注新移民在城市的“社会融合（Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｃｏｒｐｏ-
ｒａｔｉｏｎ）”上①。 对“新移民”而言，所谓“社会融合”，是指在相同的条件（比如制度环境、经济环境等）下，
相同背景（比如教育）的城市新移民与本地居民有同等的机会，获得同一待遇水平的职业、进入同一层
次的社会结构。 考虑到城市里有 ２ 亿外来移民，那么研究外来移民各尽其才的发生机制，研究如何促进
这些外来人口融入城市社会，将更具有实际意义。 首先，外来人口在城市生活出现长期化、家庭化、定居
化的趋势，说明外来人口已经以某种方式、在某种程度上融入城市社会。 其次，社会融合是理解城市社
会问题的重要思路，也是解决城市社会问题的重要方法；因而社会融合是一个社会过程，也是一个终极
目标。 再次，社会融合包含经济融合（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）和结构融合（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）两个
过程：经济融合，是指不同人力资本的移民在城市里，与相同背景的本地居民有同等机会获得相应职业，
以及实现代内、代际的职业流动，从而跻身相应经济地位；结构融合②，则是指移民在获得相应经济地位
之后，有足够的机会与相近阶层的本地居民发生社会联系（比如通婚）。 对于移民群体而言，社会融合
使他们跨越移民群体边界，消除与本地居民群体之间的偏见和歧视，这一过程表现为身份认同的接近与
文化习俗的相互包容。 对于移民个人及其家庭而言，社会融合使移民和本地居民跨越社会空间的分隔，
增进在学校、工作场所和邻里空间的交流，这一过程表现为社会距离的缩小与行为习惯的相互尊重。
我们发现国内学者研究城市外来人口的社会融合时，往往把“心理”、“文化”、“身份”和“行为习

惯”等与“经济融合”相提并论，并关注“它们之间的依存关系和互动关系”；这些研究认为国外的相关理
论和经验强调文化，以及“文化之间的相互交融和渗透”，受其影响把文化融合放在与经济融合并列的
位置③。 且看杨菊华、张文宏两文都提到的 Ｍｉｌｔｏｎ Ｍ．Ｇｏｒｄｏｎ 的移民融合理论：虽然 Ｇｏｒｄｏｎ 把结构融合
（Ｓｏｃｉａｌ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）和文化融合（Ａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ ｏｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ）列为融合的两个过程，但他认
为“一旦实现结构融合，其它各类的融合都将出现”；在美国，由于复杂的种族关系，整个社会的结构融
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①

②

③

参见 Ｊｏｓｈ ＤｅＷｉｎｄ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｋａｓｉｎｉｔｚ， Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ Ｏｌｄ ｉｓ Ｎｅｗ Ａｇａｉｎ？ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａ-
ｔｉｏｎ， International Migration Review， １９９７，Ｖｏｌ．３１， Ｎｏ．４， Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ： Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｉｖｅ-Ｂｏｒｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ， ｐｐ．１０９６—１１１１。 该文认为“ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ”“ａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ”“ｐｌｕｒａｌｉｓｍ” ａｎｄ “ｍｅｌｔｉｎｇ ｐｏｔ”等概念包
含争议的假设，有明显的价值取向，因而采用“Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ”。

这一概念受启发于 Ｍｉｌｔｏｎ Ｍ．Ｇｏｒｄｏｎ， Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ， Daedalus， １９６１，Ｖｏｌ．９０， Ｎｏ．
２， Ｅｔｈｎｉｃ Ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｉｆｅ， ｐｐ．２６３—２８５。

杨菊华：枟从隔离、选择融入到融合：流动人口社会融入问题的理论思考枠，枟人口研究枠２００９ 年第 １ 期；张文宏、
雷开春：枟城市新移民社会融合的结构、现状与影响因素分析枠，枟社会学研究枠２００８年第 ５期。



合并没有出现，而种族内部文化融合却在很大程度发生了①。 事实上，国外相关研究的背景与我国有些
不同：一方面，国外移民社会融合研究的对象是国际移民（特别是来自发展中国家的移民）以及基于种
族的文化差异；而我们研究城市外来人口的社会融合显然没有遇到明显的种族文化差异，而是基于阶层
的文化差异；另一方面，国外研究的国际移民发生在发达工业阶段，而我国正处在现代化转型时期。 本
文正是在现代化转型背景下提出“城市新移民”的表述，并以此推导出符合我国实际情况的社会融合过
程———经济融合的发生先于结构融合，并且为结构融合创造条件。 在我们的研究中，文化差异，用布迪
厄（Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）的观点来说，是“不同阶级的成员总是在各自阶级惯习的约束下，带着自己特有的阶
级秉性，进入不同品味的场域，并通过选择不同的生活方式来表明自己的阶级身份”的结果，它随着社会
融合状况的变化而变化，同时表现在个人及家庭与群体两个层面上②。
综上所述，“城市新移民”的表述，不仅加深我们对社会发展方式的理解，并且可以推导城市新移民

“社会融合”的视角。 这样的理论转向尝试把城市社会构成变化，以及移民与本地居民的结构关系置于
研究的核心，为城市新移民问题的研究奠定基础。 一般来说，移民（ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ）作为过程可以分成前、
中、后三个阶段；类似地，城市新移民问题也包含三个议题：（１）城市新移民的基本状况，以及对城市社
会构成的影响（比如人口结构、劳动力市场和阶层结构等的变化）———（Ｗｈａｔ ｈａｓ ｈａｐｐｅｎｅｄ？）；（２）城市
的社会融合作为一种终极目标如何定义———（Ｗｈａｔ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｐｐｅｎ？）；（３）城市的社会融合作为一种过程
如何发生———（Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｉｔ ｈａｐｐｅｎ？）。 移民（Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ）作为研究对象可从宏观、中观和微观上切入上
述三个议题，而在实际研究中不仅有宏观的论证，还有会有中观、微观等变量的影响，从而使得城市新移
民问题的实证研究多姿多彩。
同时，在上述的新移民研究思路中，我们还要特别注意移民社会融合的长期性和持续性。 从国外的

移民研究经验来看，新一批的移民，对于移民定居过程来说只能算作第一代（Ｆｉｒｓｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ），或者有些
可以算作 １．５代，他们往往是移民融合过程的起点③。 这是我们开展城市新移民研究的重要背景。 大规
模的人口迁移在我国出现不过三十多年的时间，虽然“新生代移民”、“二代农民工”已成为学术关注的
热点，但我国的情况与国外移民研究讨论的新生代移民（Ｎｅｗ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）不完全相同④。 我国早期农民
工大多流而不迁，具有定居意向的新生代移民实际上大部分只能是第一代的移民，城市新移民的社会融
合过程才刚刚开始。 不过今天在移民群体中表现出的城市定居倾向、移民家庭化趋势的日益明显、移民
在城市的代际再生产等，都体现了城市社会融合的良好开端⑤。 由此，我们必须在相对较长的时间段内
关注城乡二元结构的消解。
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Ｍｉｌｔｏｎ Ｍ．Ｇｏｒｄｏｎ， Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ， Daedalus， １９６１，Ｖｏｌ．９０， Ｎｏ．２， Ｅｔｈｎｉｃ Ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｉｆｅ， ｐｐ．２６３—２８５．Ｒｉｃｈａｒｄ Ａｌｂａ ａｎｄ Ｖｉｃｔｏｒ Ｎｅｅ， Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ，
International Migration Review， １９９７， Ｖｏｌ．３１， Ｎｏ．４， Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ： Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｉｖｅ-Ｂｏｒｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ， ｐｐ．８２６—８７４．

刘欣：枟阶级惯习与品味：布迪厄的阶级理论枠，枟社会学研究枠２００３年第 ６期。
这里的“１．５ 代”来源于 Ｒｕｂｅｎ Ｇ．Ｒｕｍｂａｕｔ， Ｔｈｅ Ｃｒｕｃｉｂｌｅ ｗｉｔｈｉｎ： Ｅｔｈｎｉｃ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， Ｓｅｌｆ-Ｅｓｔｅｅｍ， ａｎｄ Ｓｅｇｍｅｎｔｅｄ

Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ， International Migration Review， １９９４，Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．４， Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｓｅｃｏｎｄ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ， ｐｐ．７４８—７９４，意指外国出生，１２岁之前移民本地的一代人；国内相关研究可以参考周大鸣、程麓晓：
枟农民工的职业分化与子女教育———以湖南攸县为例枠，枟华南师范大学学报枠２００９年第 ６期。

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ， Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｓｔｕｄｙｉｎｇ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ １９９０ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｃｅｎｓｕｓ： Ｆｒｏｍ
Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ‘Ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎ’， International Migration Review， １９９４，Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．４，
Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｅｃｏｎｄ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ， ｐｐ．６９０—７１３．

Ｓｔａｎｌｅｙ Ｌｉｅｂｅｒｓｏｎ， Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ Ｂｌａｃｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ， American Journal of Sociology， １９７３，Ｖｏｌ．７９，
Ｎｏ．３， ｐｐ．５５０—５６５．



结 语

早有学者提出中国正在进入移民时代，认为应该着手接纳这些城市新移民①，“让愿意在城市居住
和发展的外来人口定居下来，并使其能最终融入城市社会”②。 ３０余年的时间对于移民的融合过程来说
并不长，目前正是拓展我国移民研究的最好时机。 我们一方面要意识到以往户籍农业—非农的分类，以
及城市中本外二元的分立，对研究思维和分析资料所产生的深刻影响，比如在城市社会流动研究往往
“产生严重的样本选择性偏误”③。 另一方面也要承认农民工、流动人口并不是中国特有的移民现象，因
而推动“农民工”表述转向“城市新移民”表述，意味着外来人口研究应重视发展中国家和后发达国家的
移民研究经验④，也必须借鉴发达国家的移民社会理论，比如移民社会学或者移民人类学的发展⑤。 在
此基础上，将研究的重点转向 ３０多年来所积累的移民问题，尤其是城市社会的融合问题。
本文提出“城市新移民”的研究思路，将移民作为一种社会发展方式，关注移民引发的城市社会重

构，而城市社会重构的最终图景便是城乡和谐的社会。 这一思路将移民与本地居民的结构关系置于研
究的核心，不仅限于单一取向的宏观过程，也可以将这一过程落实到城市层面，还可兼采中观与微观的
角度，由社会心理、群体互动追溯到社会结构层次。 由这些取向来探索转型时期我国城市社会的真正特
质，有助于了解城市社会融合的真相。
这一研究思路在实践层面也具一定启发意义。 笔者认为处理城市移民问题也需要树立“可持续发

展”的理念，认识到城乡二元结构作为社会结构的发展规律，理解城市融合过程的长期性和持续性，从长
远的角度，为具有城市定居意向的城市新移民融入城市制定相关政策，推动“彻底的劳动力流动”—“彻
底的职业流动”—“彻底的社会流动”的理想状态的实现。

【责任编辑：赵洪艳；责任校对：赵洪艳，张慕华】
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