
法治中国历程
—组织 生态学视角 下的法学教育 （

1 9 4 9 －  2 0 1 2
）

刘 子曦

提要 ：建 国 以来 ， 中 国 的 法学教 育机构在发展速度上有着极大 波动 ，
但鲜

有 系 统数据和理论框架来分析这一 变化 轨迹背 后 的 动 力 机 制 。 笔 者 收集 了

6 4 年 中 ，
本科 法学教育组 织 的 生命史 数据 ，

引 入组 织 生 态 学 的 理论视角 来探

讨影 响 法 学教育 发展速度 的因 素 。 基于 负二项 回 归模 型 的统计结果 ，本文指

出
：
首先 ，

法 学教育 组 织 的 成 立率 与这
一组 织种群 的 密度呈 钟形 曲 线关 系 ，

种

群规模 的 变 化显著影 响 组织 的 成立率 ； 其次 ，在考虑种群演 变 的 动力 机制 后 ，

组织环境 的容纳 能 力 对法 学教 育机构的 成立率并无显著影 响 ，
这说 明群体层

面的 组织过程可 能是连接经济发展 与法 学教 育扩 张 的 重 要 因素 ；
最后

，
制 度

环境 的变 化显著影 响 法学 教育组 织 的成 立率 ，
法律 的权威性与 合法性是该环

境 中 的关键力 量 。

关键词 ：
法学教育 组 织 生 态 种群 密度 制 度环境

一

、问题的提出

建国以来
， 法学教育？作为中 国高等教育的

一部分发生着剧烈的

变化 。 从 2 0 世纪 5 0
、 6 0 年代几近灭绝到 7 0 、 8 0 年代缓步复苏 ，如今的

中国法学教育已经
一

片蓬勃 。 近 2 0 年来 ，法学成 了热门专业 ，法学院

系也广泛见于各高等教育机构中 。 法学教育扩张的步伐之快 ，从近年

① 本文中所指的 法学教育为全 日 制 大学本科 中的法学专业教育 ，
其开展于各高等教育机构

的 法学院系 中 。 法学专业本科生接受四年制法律 知识 与技术的培训 ，毕业后取得法学 学

士学位 。 专科学校和本科学校 宁 的 专科专 业 （如 法律事务 ）
则 不在笔 者 的研究 范 围之

内 。 笔者将专科学校中 的法律相 关专业 剥 离 开 ， 有两重 考虑 。 首先 ， 大专 院校中 开设的
“

法律事务
”

专业 （ 或其他法律职业类专业 ） 虽然也涉及法律知识 的传播 ，但和
“

本科法学

专 业
”

的教育 目 标存在一定差异 。 如 ，
更注重培养学生适应 司 法文秘以及司 法行政辅助

管理等 实际工作 。 因此
，
本专科教育组织需要动 员 的资源和赖 以生存的制度环境可 能存

在差别 。
其次

，

由 于资料限制 ，
系统收集专科专业的数据 暂时难以 实现 ，

只能 留待 日 后进

行专 门研究 。 然而 ，这并不意味着专科法律专业可以被忽略 。 相反
，

一些专科学校 （ 比如

一些省份的 司法 学校和警察高 等专科学校 ） ，
不仅在 法学教育 中历 史悠久 ，而且是非 常活

跃的 法律教育机构 ，有很强的学术研究价值。
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来其毕业生的就业压力中便可见
一

斑 （ 姚植兴 ，

2 0 0 7
；李 国荣 ，

2 0 0 9
） 。

这一急剧变化引起了学者的广泛关注 。 与 1 9 8 0 年相 比 ，

2 0 1 2 年以
“

法

学教育
”

为题的论文增长了 1 0 5 倍 。
① 大量文献涉及 中 国法学教育的

变化轨迹和发展趋势 ，却鲜有深人剖析之作品 。 与不断增长的讨论热

度形成鲜明对 比的是系统性数据的匮乏 、分析性统计的缺失和理论化

的不足 。

第
一

个问题涉及研究的实证性 ，
即数据 。 大多数文献没有通过描

述统计去刻画法学教育的长期发展 ，
而是笼统地

一言以蔽之
，或以背景

性信息的笔调匆匆带过 （ 符启林 ，
2 0 0 7

； 戚桂芳 、袁雪 ，
2 0 0 9

； 冀祥德 ，

2 0 1 0 ） 。 即使引用相关数据 ，
也多是碎片化或点状化的 （李龙 、邝少明 ，

1 9 9 9
；李龙 ，

2 0 0 0

；付子堂 、周祖成 ，

2 0 0 6
 ） ，难以展现法学教育在复杂的

社会变革过程 中发生的连续性变化 。 如何将其量化 、系统化仍然是个

亟待解决的问题 。 第二个问题涉及研究的精确性 。 不少学者归纳了法

学教育的历史性转变 ，并指出形塑这些转变的
一些社会因素 ，如市场经

济的发展 （杨振 山 ，
2 0 0 0

；
周守伦 ，

1 9 9 5
） ， 高等教育 的扩张 （ 陈伟华 ，

2 0 1 0
；李仁玉 、张龙 ，

2 0 1 0 ） 和依法治 国政策 的 出 台 （ 李龙 ，
2 0 0 2

； 孙国

祥 、张书琴 ，
2 0 0 9

；于丽英等 ，
2 0 1 1

） 。 然而 ， 学者们建立的往往是未经

检验的相关关系 ，而非社会科学意义上的 因果联系 。 同时 ，文献所关注

的
“

发展趋势
”

未将
“

增长方向
”

（正／负 ） 和
“

增长速率
”

（快／慢 ） 区分开

来 。 而两者间 的分别恰恰关系到结构性因素对法学教育的影响模式究

竟为何。 例如 ，经济发展有可能促进法学教育机构＠在总量上的持续

增长 ，却可能对某一时间点 后的 增长速率产生抑 制作用 （ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ

ｅｆｆｅｃｔ
） 。 这些因素在多大程度上决定了法学教育的发展速率 ，

？它们是

否具有独立 的作用 ，
其作用是否能解释跨越 6 0 年的变化趋势

，
以及连

结它们与法学教育的微观机制是什么 ，我们很难在既有文献中找到这

① 该数据 来 自 中 国期刊全文数据库 。

② 法学教育机构 （组织 ） 的甄别标准是 国 家教育部授权开设法 学专业 的 资格 。 同
一大学 内

有多 个法 学院 （ 系 ）
，
则 只计一次 。 如 ， 中 国政法大学 内 有 多 个法学院但只记 为

一

个法学

教育机构 。 并且 ，

一个大学 内如 无独 立的法学 院 （ 系 ） 却拥有本科法学专 业 开设资格则

也记 为一 个法 学教育机构 。
如

，
石家庄学院并 无法律 系

，但在政法 系 下开设本科法学专
业

，
则也记为 一个法学教育机构 。

③ 本文将法学教育发展速度定义 为 法 学教 育组 织 （ 机构 ） ，
如每一 年 法学 院 （ 系 ） 成 立率

（
ｆｏｕｎｄ ｉｎｇ 

ｒａｔｅｓ ｏ ｆ ｌｅ
ｇ
ａ ｌｅｄｕｃａ ｔｉｏｎａｌ ｏ ｒ

ｇ
ａｎｉｚａｔ ｉｏｎｓ ） 。 后文提到的 法学教 育的发展速度 皆 遵

循该 定义 。
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些问题的答案 。 第三个问题涉及研究的深度 。 探讨法学教育的语境多

为政策或教育实践分析 ，重点在提出应然性的建议 ，
而非进行实然性的

论述 。 理论框架和概念在此种语境下常被忽略 ，社会学视角也颇为鲜

见 。 但法学教育并不等 同于教育技术 、专业知识抑或政策延展 ，它是一

种相对独特的社会和文化现象 ，
也是一个连续性的历史过程 。 理解法

学教育的社会学性质 ，有助于我们找出决定其发展速度的结构性因素 ，

以及这些因素间的关系 。 在此种意义上 ，社会学分析对推进法学教育

研究裨益 良多 。

以上三个问题相互影响 ，
使得针对法学教育的探讨难以 突破揣测

和泛泛之谈 ，进而走向严谨的社会学实证分析。 基于此 ，
笔者以组织生

态学 （
ｏｒｇａｎ ｉｚａｔｉｏｎａｌｅｃｏ ｌｏｇｙ ）作为理论基础 ，

以年为单位 ，收集 中国法学

教育机构 （
1 9 4 9

－

 2 0 1 2 年 ） 成立率？的长期数据 。 同时笔者关注宏观

社会经济环境等相关变量在该时段中 的连续性变化 ， 以期找出决定性

的社会力量 。 文章采用负二项 回归 （
ｎｅｇａｔｉｖｅｂｉｎｏｍｉａｌｒｅｇｒｅ

ｓｓｉｏｎ
）统计

模型分析法学教育发展速度的影响因素 ，在检验既有经验命题的 同时 ，

指出组织的
“

密度依赖
”

（
ｄｅｎｓ ｉｔｙｄ ｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ）这

一动力机制 的重要作

用。 下面 ，笔者将首先回顾组织生态学理论以及该理论与法学教育机

构成立率的关联所在 。

二、组织生态学 ：
组织成立率的理论框架

1 9 7 0 年代 ，
组织社会学领域发生了较大的理论转向 。 6 0 年代 占据

话语优势的理性主义路径 （
ｒａｔｉｏｎａ ｌｉ ｓｔａｐｐｒｏａｃｈ ） 逐渐瓦解 ，其关注组织

内部运行而忽略外部环境的研究取向遭到批判 。 组织不再被视为依靠

调整相对封闭的内部体系 （ ｃｌｏｓｅｓｙ ｓｔ ｅｍ ） 和管理行为来缓 冲市场影响

的个体行动 者 ，
而被 视 为组 织环境 下的 开放 系 统 （

ｏｐｅｎｓ
ｙ
ｓｔｅｍ

）

（
Ｈａｓｓａｒｄ

，
1 9 9 5

） ，其重要标志在于 ：组织间 的联系 、组织与外部环境间

① 组织成 立率 （ ｒａ ｔｅｓｏｆ ｏｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎａｌｆｏｕｎｄ ｉｎｇ／ｏ ｒｇａｎｉｚａｔｉ ｏｎａｌｆｏｕｎｄｉｎ

ｇ 
ｒａ ｔｅｓ ） 是指某一组织种

群 中
，
新组织 的成 立速率 ， 即有 多 少个组 织成立 （

Ｈａｎｎａｎ＆Ｆｒｅｅｍａｎ
，

1 9 8 4
）
。

“

组 织成

立率
”

对 应的是计数资料 （
ｃｏｕｎｔｄａｔａ

） ，
而非 百分 比 。 此概念 为组 织生 态 学研究 的基 本

概念
，
定义方式也 已 成为共识 。 笔者对这

一概念的 中文表述 参考 了 台 湾 学者 郭 国 泰 的

翻译 （ 郭国 泰 ，
2 0 0 6

：
3 5

） 。
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的关系 、组织形式的改变开始得到重视 （ Ｄｏｂｂｉｎ
，

1 9 9 4
） 。 核心问题不再

是
“

个体组织如何适应市场要求
”

，
而是

“

组织在群体层面的演变机

制
”

，如 ：组织同形或组织形式在群体中的传播 （
ｄ ｉｆｆｕｓ ｉｏｎ

） 。 组织生态

学参与并引导了这
一

学术话语的转变 。

（

一

） 种群与生态过程

1 9 7 7 年罕南与弗里曼基于生态学与人 口学理论 ，提出组织嵌人于

组织群体这
一

关键的环境当 中 ，并将其概念化为
“

种群
”

（ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
）

（
Ｈａｎｎａｎ＆Ｆｒｅｅｍａｎ

，
1 9 7 7

）  0 他们指出 ，种群 内和种群间存在竞争 、 选

择和淘汰过程 ，类似于 自然界中的
“

物竞天择
”

。 每一个组织和种群都

有其生存周期 ，
而组织研究者需要关注的是

“

决定组织成立和消亡
”

的

因素与条件 （
Ｓｉｎｇｈ＆ ＬＵｍ Ｓｄ ｅｎ

，

1 9 9 0
） 。 组织与种群存在双向互动 。

一

方面 ， 组织处于种群的内生性动力之下 ， 它的生命周期受到种群密度

（ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｄｅｎｓｉ ｔｙ） 的强烈影响 （
Ｄｅｌａｃｒｏｉｘ＆Ｃａｒｒｏｌ ｌ

，
1 9 8 3

） 。 换句话

说 ，根据种群内既存组织的数量 ，
可以预测下

一

个时 间段中 ，新组织的
“

出生率
”

和旧组织的
“

死亡率
”

。 另一方面 ，群体动力随着组织的进人

与退出不断变化 。 换句话说 ，上
一

个时间段中 ，新近成立或消亡的组织

数量直接影响下一个时间段中 的种群密度 。 这一双 向互动的过程被称

为组织的
“

生态过程
”

。
2 0 世纪 7 0 年代至 9 0 年代 ，组织生态学发展迅

速 ，其理论学说和经验研究进
一

步丰富 。 研究者以
“

组织死亡率
”

和
“

组织成立率
”

为主题 ，
逐渐形成了两个相对独立的阵营 （ Ａｍｂｕｒｇｅｙ＆

Ｒａｏ
，

1 9 9 6
） 。

前者主要关注组织的
“

人 口学过程
”

（
ｄｅｍ ｏｇｒａｐｈ

ｉｃ
ｐｒｏｃｅ ｓｓｅｓ ） ， 即以

种群内的竞争与选择机制 、种群内部资源分配的结构和特点来解释组

织的年龄 （
Ｈａｎｎａｎ＆Ｆｒｅｅｍａｎ

，
1 9 8 4

） 、规模 （
Ａｌｄｒｉｃｈ＆Ａｕ ｓ ｔｅｒ

，
1 9 8 6 ） 、生

态位宽度 （ ｎｉｃｈｅｗ ｉｄｔｈ ）（ 
Ｃａｒｒｏｌｌ

，

1 9 8 5 ）与组织死亡率之间的关系 （
Ｂａｕｒａ

＆Ｃ ｈｒｉｓ ｔｉｎｅ
， 

1 9 9 6 ） 。 这三种关系又发展成为结构惰性理论《 （ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

① 笔 者将组织年龄和规模与组织死亡率之 间的 关 系 一并 归入结构 惰性这
一 主题之下 。 该

主题具体包括 ：
1

． 新兴组织的死亡倾 向 （ ｌｉａｂｉｌｉｔ
ｙ
ｏ ｆｎｅｗｎｅｓｓ

） ；
2 ． 小规模组织的死亡倾 向

（
ｌｉａｂｉｌ ｉｔ

ｙ
ｏ ｆｓｍａｌｌｎｅｓｓ

）
；

3 ． 中 期组 织的 死亡倾 向 （
ｌ
ｉ ａｂ ｉｌｉ

ｔｙ
ｏｆａｄｏｌｅ ｓｃｅｎｃｅ ） 。 具体 参 见

Ｂ ｒｕｄｅｒｌ＆Ｓｃｈｕｓｓｌｅｒ ， 1 9 9 0 ｏ
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ｉｎｅｒｔｉａ
） 和生态位①理论 （

ｎｉｃｈｅａｎｄｆｉｔｎｅｓｓ ） 。

后者主要关注组织的
“

群体动力
”

（ ｐｏｐｕｌ ａｔｉｏｎｄｙｎａｍ ｉｃｓ
） 和

“

密度依

赖
”

（
ｄｅｎｓ ｉ ｔ

ｙｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ） 。 群体动力是指 ，种群内既存组织的成立或消

亡模式会对今后的模式产生影响 ，
因为成立率的提高对潜在的组织行

动者是一种鼓励性的信号 ，会导致更多组织进人种群 。 随着成立率的

进一步增长 ，资源竞争开始加剧 ，
组织的死亡率升高 。 这对处于观望中

的组织行动者来说是个负面信号 ，有可能代表了组织环境的恶化或现

行组织形式缺乏合法性 。 然而 ，种群中组织的死亡会释放出
一

部分资

源
， 当这部分新资源积累到

一

定程度 ，
也有可能对下

一

个时段的潜在行

动者产生吸引 。 鉴于群体动力学说的核心观点已被吸纳进密度依赖理

论 ，笔者将在下文着重介绍后者 。

（二 ）组织成立与密度依赖

密度依赖与群体动力的原理相似 ，
但考量更为复杂 ，融合了新制度

主义的理论传统并发展出
“

种群的制度合法性
”

（
ｉｎｓｔｉ ｔｕｔ ｉｏｎａｌｌｅｇｉｔｉｍａｃ

ｙ

ｏｆａ
ｐｏｐｕ ｌａｔｉｏｎ

）这
一新概念。 密度依赖是指 ，在种群形成初期 ，其规模

的增加会提升种群的制度合法性 ，有利于其成员获取更多的资源和支

持 。 当一个组织群体扩展到一定程度 ，则会被认为无可取代或不可或

缺 ，这种合理性 （
ｔａｋｅｎ－

ｆｏｒ
－

ｇｒａｎｔｅｄｎｅ ｓｓ
）会提升整个群体的生存状况 ， 降

低既存成员的死亡率 ，同时吸引更多行动者进人种群 。 然而 ， 随着种群

规模的持续膨胀 ，竞争机制产生的抑制作用会渐渐超过合法性带来的

促进作用。 在种群演变的后期 ，特别是当组织环境的承载能力相对稳

定时 ， 由竞争产生的效应会愈加明显 ， 留给新生组织的空间越来越小 ，

组织的成立率也会相应下降 。 简而言之 ，种群发展初期 ，合法性效应 占

据主导 ，而后期 ，竞争性效应占据主导 （见图 1
） 。 组织成立率与种群密

度呈现出
一种历时性的动态过程 ，在统计模型中则显示为倒 Ｕ 型 （或

钟形 ） 曲线 （
Ｈａｎｎａｎ ＆Ｆｒｅｅｍａｎ

，


1 9 8 7 ） 。 当然 ，合法性效应和竞争性效

应的具体形成也涉及文化和权力的作用 。 例如 ，
组织成立在宏观层面

是时间点上发生的抽象事件 ，但在微观层面是具体的资源与话语的动

① 针对生态位与 组织死亡率发展 出
： 资源 划分

（
ｒｅｓｏｕｒｃｅ

 ｐ
ａｒｔｉ ｔ ｉｏｎ ｉｎ

ｇ ）和适合性 （
ｆｉ ｔｎｅｓｓｓｅｔ ） 两

个研究主题。 笔者将其合并为 生态位理论 ， 因 为 两者都 由 关于
“

生 态位宽度
”

和
“

种群 内

部的选择过程
”

的论述衍生而来 。 具体参见 Ｈａｎｎ ａｎ＆Ｆｒｅｅｍａｎ
， 

1 9 7 7
；
Ｃａｎｏｌｌ

，

1 9 8 7 0
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员过程 。 行动者需要证明 自 身组织形式的合理性和成立的必要性 ，
也

要建立关系 网 ，联系相关主体 ，学习组织运行的有关知识和技术 。 而种

群的规模本身即简化了这一动员过程 ，既赋予新组织以合法身份 ，
也提

供了可供利用的关系网络和信息 （
Ｍａｒｒｅｔｔ

，
1 9 8 0

） 。 再如 ，在群体层面 ，

竞争效应源于组织间抽象化的资源竞合关系 ，而在微观层面上 ，则具体

化为组织和潜在行动者间多样的权力斗争模式 。 在种群中 占据优势地

位的组织成员会成立各类专业协会 ，设置更高的 门槛来限制未来的竞

争者的涌人 （
Ｎｏｗｎｅｓ

，
2 0 0 4

） 。

 竞争效应
）




^

广边际效应逐渐增强

Ｃ 种群密度ＭｊＣ 组织成立率
，

ｊ

边际效应增强至拐点后减弱
—

）


合法性效应 1



图 1 种群密度的作用原理

（三 ）组织成立与制度因素

与组织生态学同时崛起的另
一理论流派是新制度主义。 后者强调

组织嵌人于
“

制度环境
”

当 中 ， 而制度环境又 由各种文化图示 （ ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｓｃｈｅｍ ａ） 、政治政策和社会规范组成 （ Ｓｃｏｔｔ ，

2 0 0 8
） 。 现代组织是文化与

政治力量的产物 ，而非为满足经济效率的理性设计 。 在制度压力下 ，
组

织 自觉地将制度要求融人 自身结构中 ，
以谋求其身份的合法性 （

Ｍｅｙｅｒ

＆Ｒｏｗａｎ
，

1 9 7 7
） 。 合法性 而非效率是正式 组织得 以存 活 的关键

（
Ｍｅｙｅｒ ，

1 9 8 0
） 。 通过强制 、模仿与社会规范机制 ，个体行动者会转向

最具合法性的组织形式 ，将其融人到 自身的正式结构中 ，从而出现集体

性的制度 同形现象 （
ＤｉＭａｇｇｂ ＆ＰｏＷｅ ｌｌ

，

1 9 8 3 ） 。 组织并非理性地设计

着最优形式 ，而是依靠制度环境来理解
“

何种形式是理性的或恰当的
”

（
ＤｉＭａｇｇ

ｉｏ＆Ｐｏｗｅｌｌ
，

1 9 9 1 ） 。

8 0 年代末期 ，
组织生态学开始融合新制度主义有关制度环境与合
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法性的论述 ，逐渐摒弃了早期注重竞争机制而轻视社会文化力量的研

究路径 。 这种融合主要体现在研究者对
“

制度因素如何影响种群生态

过程
”

的关注中 （见 图 2
） 。
？ 第

一

种关注方式是将制度环境 当作与组

织生态平行的社会力量进行考察 。 例如 ，基于对多伦多市社会服务组

织在 1 2 年 中的生命史数据 ，塔克和他的同事把制度环境和种群生态过

程当作两组独立变量 ，考察其对志愿组织成立 、消亡率的效应 。 结果肯

定了两种力量各有显著效应 （
Ｔｕｃｋｅ ｒｅ ｔａｌ ． ，

1 9 8 8
） 。 在跟进研究中 ，他

们进一步分析了两种效应和行业类型 （ ｓｐｅｃ
ｉａｌｉ ｓｔｓａｎｄ

ｇ
ｅｎｅｒａｌｉｓ ｔｓ ） 之间

的关系 。 结果显示 ， 两种效应对专业性组织的影响大于综合性组织

（
Ｔｕｃｋｅｒｅ ｔａ ｌ ．

 ，
1 9 9 0

） 。 第二种关注方式将制度性因素 内置于密度依赖

的作用过程中 ，
观察密度变化与组织合法性间的双向影响 ，

即合法性效

应在种群演变过程 中的角色 。 上一段已有详细介绍 ，
此处不加赘述 。

合法性效应已在多个行业背景下得到验证 。 例如 ， 罕南和弗里曼分析

了美国工会在 1 8 3 6 － 1 9 8 5 年的成立率变化 ，发现在工会行业发展的早

期 ，种群密度每增加
一

个单位都会显著促进工会的合法化与制度化 ’ 进

而显著提升未来新组织的成立率 。 但这种促进作用的边际效用逐渐放

缓 ，直至被竞争效应覆盖 （
Ｈａｎｎａｎ＆ Ｆｒｅｅｍａｎ

，
1 9 8 6 ） 。

通过密度依赖
机制起到的间 7



， ，

接作用

〔
组织成立率

，

）

密度

＾




‘

图 2 制度性因素对组织成立率的作用路径

（四 ）制度环境的构成与维度

组织生态学派与新制度主义的融合缘起于后者对前者的质疑 。 2 0

① 组织生态学与新制庋主义的结合也体现在
“

群体层 面的 动力 机制如何带动制 庋变迁
＂

这

一论題上 。 但针对该主题的研究实 为 少数 。 多数研究者只 是在论述
“

制度环境影响生态

过程
”

时 简要提及而 已 （ 比如 Ｈａｎｎａｎ＆Ｆｒｅｅｍａｎ
， 

1 9 8 8 ） 。
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世纪 8 0 年代末期 ，祖克尔撰文批评组织生态学研究者并未直接测量
“

合法性
”

这一影响族群生长和死亡率的重要概念。 同时 ，她也指 出 ，

外在于组织的制度环境这
一

社会力量并未得到组织生态学的充分重

视 ，这种忽视与迈耶等人的研究结论形成了鲜 明对 比 （
Ｚｕｃｋｅｒ

，
1 9 8 9

） 。

因为 ，在新制度主义组织研究者看来 ，服从
“

社会规范和制度环境对于

组织 的期望
”

是提高组织成活率 、 加快组织形式扩散速度 的关键

（ Ｍｅｙｅｒ＆Ｒｏｗａｎ
，

1 9 7 7
） 0 适应制度环境为组织提供了更加稳 固的身份

和地位 （
Ｇａｌａｓｋｉｅｗｉｃｚ

， 
1 9 8 5

） 以及 更 多 的 资 源 （
Ｐｆｅｆｆｅｒ＆Ｓａｌａｎｃｉｋ

，

1 9 7 8 ） 。 祖克尔的批评促使组织生态学派对
“

制度环境
”

重新进行变量

化与测量。 这种努力以鲍姆和克里斯汀对多伦多市 日托 中心的研究为

代表 （
Ｂａｕｍ＆ Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ

，
1 9 9 2

） 0 在该研究 中 ，他们反思 了 制度环境在

经验研究中的缺位 ，并提出通过测量组织族群的
“

关系密度
”

（
ｒｅｌａｔ ｉｏｎａｌ

ｄｅｎｓ ｉｔｙ ） 来模拟制度环境对组织的作用 。 具体的操作 即统计历年来该

族群与当地政府和社区签订了多少服务购买协议 ，
以此评价组织和制

度环境的契合度 。 至此 ，
以

“

组织间关系 网络来模拟制度环境
”

的方式

被广泛采纳 （
Ａｕｄｉａｅｔａｌ ．

，

2 0 0 6
） 。 但组织间的关系 网络在多大程度上

可 以准确地测量制度环境则是值得商榷的 。 换句话说 ，

一方面 ，关系 网

络所传递的更多是资源支持而非合法性支持 ；另一方面 ，
这一变量化过

程可能过分简化了制度环境的复杂维度 。 在新制度主义看来 ，制度至

少包含三个维度 ： 规则 的 （
ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ） 、规范的 （

ｎｏｒｍ ａｔｉｖｅ
） 和认知 的

（ ｃｏｇｎ
ｉ ｔｉ ｖｅ ） 。 规则以法律法规为代表 ，规范以社会规范或惯例为代表 ，

而认知则以话语与文化为代表 （ Ｓ ｃｏｔｔ
，

2 0 0 8
：

5 1 － 7 1
） 。 三者中 ，认知维

度最为重要 ，是构建社会事实和行为意义的核心 ，正如伯格和凯尔纳所

言 ：

“

每
一

种人类制度都是
一种意义的沉积和意义的物化形式

”

（
Ｂｅｒｇｅｒ

＆Ｋｅ ｌ ｌｎｅｒ
，

1 9 8 1
：

1 3
） 0 而这种文化意义上的物化则主要指话语 、仪式 、

符号表征 （ Ｊｅｐｐｅｒｓｏｎ＆Ｓｗｉｄｌｅ ｒ
．

1 9 9 4
） 0 因此 ，透过话语 ，我们 可以更好

地认识制度的文化认知维度 。 制度深人人心 、渗人组织环境的
一

个重

要表现就是它会反复被提及 ，成为 日 常话语与词库的
一部分 ，成为现象

学意义上无需反思 的事实 。

不过
，对于组织生态学而言 ， 多维度测量组织的制度环境仍需推

进 ， 因为大部分研究仍然采用单
一

维度考察制度环境 ， 如立法数量 、法

律法规对某种组织形式的支持程度 （ Ｒｅｎｚｕｌ ｌｉ
，

2 0 0 5 ） 或组织间关系 网

（
Ｂｕｒｎ ｓ＆Ｗｈｏ ｌｅｙ  ，

1 9 9 3
；


Ｇｏｅ ｓ＆ Ｐａｒｋ
，

1 9 9 7 ） 。 在本文中 ，笔者将尝试从
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“

规范性
”

和
“

认知性
”

双重维度来理解法学教育组织所面对的制度环

境 。 具体操作化为 ：

一

方面 ，
测量历年来出 台的法律数量 ，

另一方面测

量法治话题在公共话语中的重要程度 。

三、法学教育组织成立率的决定性因素

总结前文 ，组织生态学善于分析组织群体在较长时段 中 的演变过

程
，
其中

，影响组织成立率的关键变量是密度依赖与制度环境 。 鉴于组

织生态学早期 以研究商业组织见长 ， 曾有学者质疑教育组织作为典型

的制度性组织是否适用于组织生态学模型 ，并提出族群生态对组织成

立率起作用的主要条件是经典的市场环境 ，
即 自 由竞争缺乏政府管理

（
Ｐｅｍ）Ｗ

，

1 9 8 6
） ，
虽 然

一些经验研究证明 了 这种适用性 （
Ｎｉｅｌｓｅｎ＆

Ｈａｎｎａｎ
，

1 9 7 7
；
Ｃａｒｒｏ ｌｌ

，


1 9 8 1


；
Ｂａｕｍ ＆Ｃｈ ｒｉｓｔｉｎｅ

，


1 9 9 2
） ，
但却甚少探讨密

度依赖机制在高等教育组织群体中的作用 。 还有学者指出虽然种群规

模的确影响着学校的成立率 ，但两者间是线性而非倒 Ｕ 型曲线关系

（
Ｒｅｎｚｕｌｌ ｉ

，
2 0 0 5

） 0 基于此 ，笔者认为有必要进
一

步研究组织生态学 ，特

别是密度依赖机制 ， 与高等教育组织群体的关系 。 这样可以 检验组织

生态模型的适用性 ，
也为理论提供了修正的可能性 。

？ 另外 ， 中 国高教

集 中型的体制特点便于评测
“

组织环境的承载能力
”

和
“

制度环境
”

对

高校种群演变的影响 ， 因为无论是资源还是制度都以 中央统筹为主 ，
在

全国范围内 的作用比较一致 ，
可以构成整体性的组织环境和制度环境 。

集 中型的体制特点并非指中 央政府 以审批 的方式决定教育组织的成

立 ，
而是指各地方高校处在

一

个相对统
一

的法律 、政策框架下 ，会将彼

此看成统
一

体系下 的行动者 ，这是构成
一

个组织种群的基础和前提 。

这
一

点也是组织生态学研究在 中国背景和美 国背景下的重要不同 。 美

国的经济政治体系决定 了其教育机构主要嵌人于地方 （尤其是州 ） 的

① 中 国的教育领域与 商业企业之 间 的 确存在 不 同 。 商 业企业 的
“

死 亡
”

有 两种 形态 ：

一 种

是合并与 收购
， 第二种是彻底退 出市场 。 在 中 国 ，

改革开放前 ，
教育组织的死 亡存在 两 种

形态并存的情况 。 改革 开放后以 第
一

种形态 为主 。 因此
，
这并不意味着组织 的死 亡率为

零 。 组织生态学者认为 ，种群生态模型适 用 于所有领域。 但这
一命题并非不证 自 明 。 在

考虑 了 教育组织的相对特殊性后 ，
该命题是否还能够成立 ，

在 多 大程庋上具有 解释力 ， 这

些问題对整个组织生态学的理论发展都具有重要意义 。
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社会环境中 。 州和州的法律 、资源情况差异很大 。 研究者在分析教育

组织环境因素时 ，主要以州为观察对象 ，将
一

个州内的组织当成一个组

织族群 ，将州 的立法状况当作最为重要的制度环境 ，相对忽略全国范围

的环境变化 （
ＲｅｎＺＵＵ ｉ

，

2 0 0 5
） 。 而中 国社会高教体系的特点要求研究者

充分考虑国家层面的影响因素 ，这也是笔者将法学教育组织视为全国

范围 内构成的一个组织群体 、并收集该层面相关数据的原因 。 最后 ，笔

者认为 ，组织生态学视角将有益于我们思考中 国法学教育发展的动力

机制 。 原因有三。 首先 ，这一视角有别于建立于粗略的历史回顾之上

的归因 。 关于组织群体的系统的数据 ，将
“

增长
”

这个模糊概念细致化

为
“

增长得多快
”

，将
“

质性的描述
”

转变为
“

定量的分析
”

。 而这种准

确性 、系统性恰恰对制定法学教育的宏观蓝图 、相关政策必不可缺 。 第

二
，因 为该视角将组织成立和历时性的群体动力机制联系在

一

起 ，所以

我们可以准确看到在哪
一

个阶段法学教育进入高速发展 ， 哪一个时段

出现瓶颈状态 ；同时预测 ，在既有的资源承载能力下 ，组织族群未来的

发展趋势 。 这种精确到时间段的分析有益于法学界进
一

步讨论
“

法学

教育改革与发展的战略
”

这些关键的议题 。 第三 ，不少法学文献富有

见地地指 出 当代影响法学教育扩展的 因 素 ， 如市场经济 （ 霍宪丹 ，

2 0 0 3  ；
冀祥德 ，

2 0 1 0 ） 、权利时代 （ 汪 习根 ，
2 0 0 1

；张文显 ，

2 0 0 5
） 、依法治

国战略决策 （ 董志峰 ，
2 0 0 8

；任丹红 、王国梁 ，

2 0 0 7
） 等 。 但怎样在这些

结构性因素与法学教育发展之间建立联系 ，这种联系是否透过组织族

群吸引或排斥未来的组织行动者还未得到考察 。 以下 ，笔者将在理论

与文献的基础上 ，
以中 国的法学教育为具体的研究情景 ，提出假设。

假设 1
： 密度依赖假设 。 法学教育 的规模 ， 对新机构 的成立率有正

向影响 。 但这种正向 影响 的 边 际效应
，
随密 度的持 续增 长 而 减 弱 。

“

种群密度
”

，即上
一

年有 多 少 个既有 的 法学教育机构 ，
与

“

组织 成立

率
”

， 即下
一年有多 少法学院 系 成立 ，

存在倒 Ｕ 型的 曲线关 系 。 成立率

是种群密度的非单调函数 （ ｎｏｎｍｏｎｏｔｏｎ ｉｃｆｕｎｃ ｔｉｏｎｓ
） 0 为 了 模拟这种函

数关 系 ，种群密度的平方？也作为 自 变量被加入进来 。

由假设 1 形成以下分假设 。

① 组织生态学预测 ： 组织成立率随种群密度 而 增加 ，但该 增长的速率越来越缓 。
加入 密度

的平方项是组 织生态学研究者基于尤 尔模型 （ Ｙｕｌｅ ｍｏｄｅｌ ） 以模拟倒 Ｕ 型曲 线后半段而

做 出 的技 术性 尝试 。 因为
，
成立率的

一阶导数 与种群密庋正相关 ，但它 的二阶导数则 为

负 相关 （具体参见
Ｈａｎｎａｎ＆Ｆｒｅ ｅｍａｎ

，

1 9 8 6
） 。
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假设 ｌ ａ
：
全 国 法 学教育机构的 总数与 法 学 院 系 的成 立率 呈 正

相 关 。

假设 ｌ ｂ
：
全国 法学教育机构的总数的平方 与法学 院 系 的成立率呈

负 相关 。

假设 2


：资源 依赖假设。 资源 和组织 成立 率之间 存在供给关 系 。

当组织环境的承栽能力增强 ， 其容纳新组织 的空 间也会扩展 ， 同 时 ，种

群 内部 的资源争夺也会减弱 。 因 此 ，
组织 的成立率也会增长 。 法 学教

育机构的组织环境主要由三个彼此相关的部分组成 ：
经济资源 、

人 口资

源和消 费者资源 。 市场经济愈活跃 ，社会对法律的 需求也就越强 ，
而经

济资源 又会扩大高等教育的 消 费者群体 ，也变相地拉动 了 法学教育 的

扩展 。
人口增长一方面扩展 了 法学教育的 潜在 消 费者群体 ， 另

一方面

带来更强的社会冲 突和复杂性 ，

？拉动社会对法律技术与知识 的需要
。

由假设 2 形成下面分假设。

假设 2 ａ
： 国 家的 经济能力 与 法学院 系 的成立率呈正相关 。

假设 2 ｂ
：

人口 总量与 法学 院 系的成立率呈正相关 。

假设 2 ｃ
：在校生规模与 法学 院 系 的成立率呈正相关 。

假设 3  ：制度环境假设 。 种群外部的 制度环境会对组织 成立率产

生影响 。 当 某一组织形式符合制度要求或拥有制度合法性时 ，
该种形

式会被更 多组织复制
，
或采用 该种形 式的组织 更可能成立 。 法 学教育

的 制度环境主要指涉法治
——

作为
一

种社会制度
——

的规则 维度和认

知维度 。 前一维度反映在法治在多 大程度可以转化成具有约束力 的社

会契约 ， 即法律 。 立法运动 的 强 弱体现 出 了 法治 的 力 度 。 因 为
“

无法

可依
”

便谈不到 法 治 。 每一次立法
，
都是对 法律管辖权 （ ｊ

ｕｒｉｓｄｉｃｔ ｉｏｎ
） 的

扩大
，
也是用 法律权威替代其他竞争性权威的 活动 。 后一维度反映在

法治这一概念在 多 大程度上融入于公共话语的 程度 ，
即 它是否 已 经成

为 了

一种社会意识或社会事 实 。 当我们更 多 地用
“

法律
”

来解释社会

现象 、社会问题
，
更多 地转向 法治 （ 法制 ） 建设来寻求解决办法 ，

这些符

号 自 然会频频 出现在公共话语中 ，成为社会意识形 态的 一部分 。

由假设 3 形成下面的分假设 。

① 人口压力 会加 快环 境 的 恶化 （
Ｕｒｄａｌ

，

2 0 0 5

）
，

加剧 资 源 的稀缺性 和 贫 困 等 社会 问 题

（ Ｍｅ ａｄｏｗｓｅｔａｌ ．

 ，
1 9 7 2 ） 0 同时 ，

人 口膨 胀与 国 内暴 力 冲 突和 国 家的政 治压 制呈正相 关

（ Ｈｅｎｄｅ ｒｓｏｎ
，


1 9 9 3
） 0
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假设 3 ａ
：
法律数量的增长对法学 院 系 的成立率有正向效应 。

假设 3 ｂ
：

法治话语的增长对法学院 系的成立率有正向效应 。

这些假设正确与否需要通过分析性统计加 以验证 。 下文将首先介

绍用以验证假设的经验数据 ，
其次介绍统计模型 。 相信经过数据的验

证后 ，形塑法学教育组织成立率的决定机制和关键性力量会显现出来 。

四 、数据与变量

根据假设的 内容 ’数据收集围绕三部分展开 ：

1 
？
 1 9 4 9

－

 2 0 1 2 年 ， 中

国法学教育组织历年 的成立率 ；
2

．
 1 9 4 9 

－ 2 0 1 2 ？ 法学教育组织种群历

年的密度 ；
3 ．
 1 9 4 9

－ 2 0 1 2 全国经济 、人 口 、在校生规模和法治环境的历

年变化 。 为了收集前两部分的数据 ，笔者参考了 1 9 9 0 － 2 0 1 2 年 《经 国

家教委批准设置或同意备案的普通高等学校本科专业名单》 。 该名单

包含了 2 3 年中 ，每一年新成立法学专业的学校名称 ，但 1 9 4 9
－

1 9 8 9 年

法学专业的信息则缺失 。 另外 ，笔者还参考 了 《 中 国法律年鉴 》 。 其中

包括 1 9 4 9 － 1 9 9 2 年全国法学教育机构数量的统计 。 但统计合并了本

科和专科法律专业
’ 因此只能做间接参考 ，

不能直接用于本研究 。

中国高校频繁的合并拆分对收集组织生命史数据带来 了 巨大挑

战 。 为确保数据的确实性 ，笔者采取回溯性的收集方法 ， 以教育部在

2 0 1 2 年公布的 《全国普通高校名单 》为基础 ，搜集名单上每
一

个本科

高校的法学教育历史 。 搜集步骤如下 ：
1

） 截至 2 0 1 2 年 ，该校是否成

立 了本科法学专业
；

2
）该专业成立的最早时 间 ；

3
）成立方式

——通过

合并其他学校的法学专业或完全 自 主成立
；

4
） 若通过合并而来 ， 那合

并前这一专业原本属于哪
一

学校又在何时成立 ；

5
） 如果该校的法学

教育 曾经停办或被取消建制 ，那么停止时间 和复办时间分别为何 。

之所以关注这五点 内容 ，原因在于
“

成立
”

、

“

合并
”

、

“

取消
”

和
“

复办
”

这四个关键的结点 既构成了个体组织的生命史 ，
也影响 了组织在群

体层面的总数变化 。 例 如 ， 清华大学法学 院在 1 9 4 9 年被取消 ， 于

1 9 5 2 年并人北京大学 。 因此
， 由于清华法学的变化 ， 当年 的种群规模

① 因 为上一年度的种群密度影响下一 年度的组织 成立率 ，
所 以 1 9 4 9 年 的组织成 立率受到

1 9 4 8 年种群规模的影响 ，
1 9 5 0 年的成立率受到 1 9 4 9 年种群规模的影响 ， 以此类推 。
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减少一个单位 ，但合并的方式并不产生新组织 ，
因此 1 9 5 2 年的种群规

模不变 。 同理 ，
通过合并重庆 、 四川 、贵州 与云南大学法学教育机构 ，

西南政法大学于 1 9 5 3 年成立 自 己的法学院系 ， 因此 1 9 5 3 年的种群规

模增加一个单位 的 同时也减少 了 四 个单位 。 结合 已 列 出 的参考资

料 ， 笔者整理出 1 9 4 9－ 2 0 1 2 年法学教育组 织种群规模 的历年变化

（ 见图 3
） ， 以及 1 9 4 9 － 2 0 1 2 年法学组织历年 的成立率 （ 见图 4

） 。

5 0 0
－

法4 0 0
－

］
学／
教／

＾
3 0 0

－／

的／

数／

量／

Ｓ
2 0 0

．Ｊ
群广
Ｉ／
、Ｊ

0
－

1 9 5 0 1 9 5 5 1 9 6 0 1 9 6 5 1 9 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 01 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 1 0 （ 年份 ）

图 3 1 9 4 9
－

2 0 1 2 年 法学教育组织 的种群密度

从图 3 中可以看出 ，
法学教育组织的群体密度呈 Ｓ 形上升趋势 ，

可

以大致分为五个阶段 。 第 一阶段 （

1 9 4 9－ 1 9 7 7
） 调整停滞期 ：从 1 9 4 9

至 1 9 6 5 年 ，全国本科法学教育机构的总数减少了三分之二。 到文革①

结束 ，法学教育种群经历 了长达 1 2 年 的低潮期 ， 种群密度仅为 2
。 第

二阶段 （ 1 9 7 8－ 1 9 9 2
）恢复发展期 ： 从 1 9 7 8 年起 ，

法学教育开始恢复 ，

① 文革作为 一个重大的 历 史事件 和历 史 时段对 中 国社会 的方 方面 面 都产 生 了 深刻 影响 。

但笔者认为 ， 笼统的 以 一个历 史 事件 （ 时段 ） 来解释 法学教 育 的 变 化趋势 并不够 。
更重

要的是找 出 文革与 法学教育之 间具体的 、
特定的联 系 ， 并考察这 种联 系是 否仅仅存在 于

文革这个时段 。 同理 ，
改革开放作 为重 大的 历 史事件 以何种路径影响 了 法学教 育也值得

思考 。 答案或许并 不能止步 于指 出 改革开放促进 了 法学教 育 ，
而 是回答改革 开放 究竞代

表 了 什 么 ，是市 场经济发展 、 个人权利得到 尊重 ， 还是 法制体 系 开始健全 ？ 而这些 因 素贯

穿 于整个新 中 国 历 史 ， 只是在 不 同 的历 史时段 中程度 不 同 。
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5 0
－

^

4 0
－

Ｉ。
．

Ｉ＼

Ｉｆｌ ，构

娶

2 0
－

ｊ

Ｉ ．ｍＩ
Ｕ

1 9 5 0 1 9 5 5 1 9 6 0 1 9 6 5 1 9 7 0 1 9 7 5丨


9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 1 0 （
年份 ）

图 4 1 9 4 9 － 2 0 1 2 年法学教育 组织的成 立率

但速度较缓 。 每年的种群密度增加不足 1 0 个单位 。 1 9 9 2 年 的种群密

度较 1 9 7 8 年增长了 1 4 倍 。 第三阶段 （ 1 9 9 3
－

1 9 9 9 ） 稳步提升期 ：与上

一

阶段相 比
，种群扩张的速度继续加快 ，年平均增加 1 0 个单位 以上 ，

最

快
一

年增加 3 1 个单位 。 第 四阶段 （
2 0 0 0 － 2 0 0 5

） 加速增长期 ：这
一

阶

段时间虽不长 ，但种群规模 的扩张速率却达到了空前的高度 ， 曲线几乎

已趋向竖直 。 在 2 0 0 1－ 2 0 0 2
—

年中 ，种群密度就增长 了 5 0 个单位 ，仅

略低于第二阶段 1 5 年的增长总和 。 至 2 0 0 5 年底 ，该数字 已是 1 9 7 8 年

的 8 3 倍 。 第五阶段 （
2 0 0 6 － 2 0 1 2

）缓慢回 落期 ： 尽管种群密度总体仍

在增加 ，但增长速率快速下降 ，年增加数额不足 5 个单位 ，
法学教育机

构这一组织群体进入了新 的平 台期 。

从图 4 可 以看出 ， 自 1 9 7 6 年后 ，法学院 系成立率经历 了  4 个峰

值 ，分别是 1 9 8 0
、

1 9 8 6
、

1 9 9 4 和 2 0 0 2 年 。 虽然峰值 间 的波动很大 ，但

仍可看 出 ， 成立率基本沿钟形轨 迹 变化 。 在 1 9 9 1 － 1 9 9 4
， 

1 9 9 9 －

2 0 0 2 两个时段 内 ，新组织大批量进人组织群体 。 这和图 3 中种群密

度的变化趋势基本符合 ，但不完全
一

致 。 同 时 ，虽然一直有新组织成

立
，
但在 1 9 8 7 － 1 9 9 1

 ，
1 9 9 4 － 2 0 0 0

，
2 0 0 1 － 2 0 0 6 三个时段 内 ，成立率

的下降幅度很 大 。 这和种 群密度 在三个时段 的快速增长形 成 了对
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比
，说明成立率和密度二者并非衍生关系 ， 而存在 因果关系 ，有待检

验和发现 。

第三部分的资料主要是 1 9 4 9 
－

2 0 1 2 年全国社会经济 、法治环境和

高教发展的宏观数据 。 首先 ，笔者参考《 中 国统计年鉴 》 ，得到了
1 9 5 0 

－

2 0 0 8 年中国对外贸易总额的数据 。 而缺失的 1 9 4 9 和 2 0 0 9 
－

 2 0 1 2 部

分 ，则在《 中国对外贸易史 》 和 《 国 民经济与社会发展统计公报》 中找

到 。 与经济数据相 比 ， 人 口数据更易获得 。 笔者参考 《 中 国统计年鉴

1 9 4 9
－ 2 0 0 8 》和 《国 民经济与社会发展统计公报 2 0 0 9 

－ 2 0 1 2
》得到了完

整的信息 。 其次 ，笔者在既有的 《北大法宝》数据库中 ， 整理出 1 9 4 9 －

2 0 1 2 年 ，历年颁布法律的数量 。 这里的
“

法律
”

只包括全国人大和常委

会通过的法律文件 ，是 《立法法》意义上的法律 ，
不包括地方性法规 。

最后 ，笔者综合 了 《 中 国教育年鉴 1 9 9 2－ 2 0 1 0 》 、 《 高等教育报告

2 0 1 2 》 、
？
《 中国高等教育质量保障概况及评估制度 》

＠和 《探索的轨迹 ：

中国法学教育发展史略》 ，得到 了 1 9 4 9
－ 2 0 1 2 年 ，

历年高校在校本科生

总数 。 最后 ，利用《人民 日 报 1 9 4 6 － 2 0 1 4 》
？数据库 ，笔者整理出历年来

含有
“

法律
”

、

“

法治
”

或
“

法制
”

的新闻标题 ， 去除不适当的部分 ，得到

这些概念出现在 《人民 日 报》 中的历年词频 。

笔者根据假设 ，将概念变量化 ，并在上文介绍了每一变量涉及的经

验数据 。 在将这些变量纳人 回归模型之前 ，笔者将以表格的形式介绍

变量的基本信息和变量间 的相关系数 （ 表 1
） 。 值得注意的是 ，

经济能

力与高教规模之间的相关系数达到了 0 ．  9 9
，这两者与人 口 变量间 的相

关系数也很高 。 因此 ， 笔者对资源依赖假设下的 3 个 自变量做因子分

析 ，抽取
“

组织环境容纳能力
”

这一因子 。 3 个变量的 因子负荷分别为

0 ． 9 5
，

0 ． 6 7
，

1 ． 0 3
，特征值为 2 ．  4 3 。 同 时 ， 法律数量与法治话语的相关

系数也达到了 0 ． 8 5
，并且两者在理论上也有较强联系 。 因此

， 笔者对

① 本资料来 源 于 中 央 政府 门 户 网 站 （
ｈｔｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ ．

ｇ
ｏｖ ．ｃ ｎ／ ｔｅｓｔ／ 2 0 1 3 － 1 0／ 2 9 ／ｃｏｎｔ ｅｎ ｔ

＿

2 5 1 7 4 6 9 ．
ｈｔｍ

）ｏ 最后访 问 时间 2 0 1 4 年 7 月 1 1 曰 。

② 本资料来 源 于 教 育部 高 等教 育教 学 评估 中 心 （ ｈｔ ｔ
ｐ 

：
／／ｗｗｗ．ｈｅ ｅｃ ．ｅｄｕ ．ｃ ｎ／ｍｏｄｕｌ ｅｓ／

ｚｈ ｉｌｉａｎ
ｇ

ｔｉｘｉ
＿

ｄ ．
ｊ
ｓ
ｐ？ ｉｄ

＝
 1 1 3 9 ） ｏ最后访 问 时间  2 0 1 4 年  7 月 1 1日 。

③ 利 用有代表性的报纸来分析公共话语和意识 形态的 变化 已经成 为社会运动 与文化社会

学领域的一个惯例 。 例如
，
费 斯与 赫施通过追踪 美 国报纸 中

“

全球化
”

这 一词 汇的语义

变化
，

分析这一社会现象如何被赋予特定 的含义 ，
以及造意 （ ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎ

ｇ ） 背 后的结构性

因 素 ，

如 美国融入全球经济的程度等等 （
朽站 ＆ 扭 1＾｝ 1

，

2 0 0 5
）
。 又如杰森和她的 同 事通过

对比
“

荷 兰德国 与 美 国报纸从 1 9 5 5 到 2 0 0 5 年 中对 外 国文化的报道范 围
”

得 出 美 国与 欧

洲对
“

外 国文化
”

的态度取向 （ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ）并不一致 （ Ｊａｎｓｓｅｎｅ ｔａｌ ．
，
2 0 0 8

） 。
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制度环境假设下 的两个 自变量做因子分析 ，
抽取

“

制度环境
”

这
一 因

子 。 两个变量的因子负荷分别达到 0 ．
 9 2

，
0 ．

 9 2
，特征值为 1 ．

 7 1 。

表 1变量的描述统计与相关系数


因变量


自变量




假设一 ：密度依赖
｜假设二 ： 资源依赖 ｜

假设三
：
制度环境

1 2 3 4 5 6 7 8

种群 种群密度 经济能力 ／ 人 口 ／高教法律法治

密度 平方／ 1 0 0 1 0 0 01 0 0 0规模数量话语

样本量 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4

取值范围 0
－

5
1
 2

－

4 4 5 5

＾

2

6

－

 2 3；

8

；3
0 
－

 6 2 2 
－

 4 2 2

标准差 1 1
． 8 61 4 6 6 2 0 ． 7 2 6 1

． 4 2 2 ． 6 4 6 7 ． 1 4 2 0 ． 0 7 1 1
4 ． 9 2

1 1 ． 0 0 0 0．

 4 4 3 3．

 2 7 4 6 ．

 2 0 4 8 ．
 5 6 7 8 ．

 2 9 3 3．
 7 0 2 0．

 7 7 1 0

2 ． 4 4 3 3 1
． 0 0 0 0． 9 7 1 0． 9 4 1 0． 7 6 5 2． 9 7 2 1． 7 0 1 4 ． 7 6 8 3

3．

 2 7 4 6．

 9 7 1 01
． 0 0 0 0 ．

 9 7 9 3 ．  6 5 4 8 ． 9 9 4 2．  5 3 6 5 ． 6 2 5 2

4．
 2 0 4 8．

 9 4 1 0．
 9 7 9 3 1

． 0 0 0 0．

 6 3 8 9．

 9 8 5 6．
 4 9 7 4．

 5 8 3 9

5 ． 5 6 7 8 ． 7 6 5 2 ． 6 5 4 8 ． 6 3 8 9
1

． 0 0 0 0． 6 9
1

2． 7 9 2 3． 8 3 6 0

6． 2 9 3 3 ．

 9 7 2 1． 9 9 4 2． 9 8 5 6 ． 6 9 1 21 ． 0 0 0 0 ． 5 5 5 3 ． 6 5 5 0

7． 7 0 2 0 ． 7 0 1 4． 5 3 6 5 ． 4 9 7 4 ． 7 9 2 3 ． 5 5 5 31 ． 0 0 0 0． 8 5 4 4

8． 7 7 1
0 ． 7 6 8 3 ． 6 2 5 2 ． 5 8 3 9 ． 8 3 6 0． 6 5 5 0 ． 8 5 4 4 1 ． 0 0 0 0

五、模型和结果分析

组织成立过程相当于事件的到达过程 （ ａｒｒｉｖａ ｌ
ｐｒｏｃｅｓｓ ） 0 每个组织

进入族群 ，都相当于
一

次到达事件的发生 （
Ｈ ａｒｍａｎ＆ Ｆｒｅｅｍａｎ

，
1 9 8 7

，

1 9 8 9


；Ｂａｒｎｅ ｔｔ＆Ａｍｂｕｒｇｅｙ ，
1 9 9 0

；Ｒａｎｇｅｒ
－Ｍｏｏｒｅｅ ｔａｌ ．

，

1 9 9 1
） 。 而研究

者需要估算 ：在一单位时间段 （
ｔ
） 中 ，

一

定数量的事件 （ ｙ ） 发生的概率 。

它的基本模型是泊松过程 。 但因存在计数资料 （
ｃｒｎｍｔｄａｔａ

）过散分布

（
ｏｖｅ ｒｄｉｓｐｅｒｓ

ｉｏｎ
） 的问题 ，

我们需要放宽模型的限制 ，应用负二项 回归模

型 （
ｎｅｇａ

ｔｉｖｅｂ ｉｎｏｍ ｉａｌｒｅｇｒｅｓｓ
ｉｏｎｍｏｄｅｌ ） ，它的函数形式如下 ：

Ａ
，
＝ｅｘ

ｐ （
ｆ

） ＆ （ 1 ）
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函数 （
1

）服从 ｇａｍｍａ 分布 ， 它代表因变量可能存在 的过散分布 。

过散分布的具体形式如下 ：

Ｖａｒ（ Ｆ
，
）＝￡ （ 7

，
） ［

1＋ ａ￡（ Ｋ
，
）

］（ 2 ）

本文 中 ，
因变量的均值 （

7
．
 1 8 8

）与其方差 （
1 1

．
 8 6 4

） 并不相等 ，
也存

在过散分布的情况 （
3 9％ 的时间单位中没有事件发生 ） 。 因此笔者采用

负二项分布模型来分析因变量
“

法学教育组织成立率
”

与三组 自变量
“

种

群密度
”

、

“

资源环境
”

、

“

制度环境
”

的关系 （见表 2
） 。

表 2种群密度 、资源环境 、制度环境对法学教育组织成立率的效应


模型 1模型 2模型 3模型 4模型 5

0 3 3 

？ ？ ？

假设一 ：

种群密度
（肩


密度依赖
种群密度 的平方

－

（：
？ ？ ？

经济動
 

ｉ＾
． 7 2Ｖ

口

假设二 ：

 

ｔ ｍ


资源依赖 ． 0 2 6
＊

高教规模


0 0 1 ）


组织环境容纳 能． 5 7 2
＊



力因子


＾ 2 3
）


0 2 9 

＊

法律数量



ｃ ｏｎ


假设三 ：

． 0 0 8
ｗ

制度环境


（
． 0 0 ）



1 4 8 3


？ ？？

制度环境因子
 

（
． 1

6
）

－

． 1 1 4－

6 ． 2 6 1

ｗ

1
． 7 9 6－

． 4 6 1

＋


1 ． 0 7 0
…

常数


（
． 2 3

）（
． 9 8 ）（

． 2 2 ）（
． 2 6 ）（

．
1 5 ）

样本量 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0

卡方 4 8 ．  7 4 0 6 4 ． 0 5 8


…
7 ． 1 6 6 

？ ？

 5 8 ．  1 4 3 

？ ？？

 5 7 ． 6 9 7 

…

注 ： （
ｌ

）

＋

ｐ ＜ 0 ．
1 0

，


＊

Ｐ ＜ 0 ． 0 5
，
＂

ｐ ＜ 0 ． 0 1 ，
？＂

ｐ ＜ 0 ． 0 0
1 。 （

2 ）括号里的数字为标准误。

表 2 显示 ，

“

种群密度
”

、

“

资源环境
＂

和
“

制度环境
”

三组变量均

对组织成立率有独立作用 。 模型 1 显示
，种群密度对成立率有显著的

正效应 ，但其平方项却有显著的负效应 。 这
一

结果支持了笔者的第

6 5



社会学研究 2 0 1 5 ． 1

一个假设 ，
Ｂｒ 密度依赖假设

”

。 结合两个系数可以推测 ，种群密度所

代表的合法化过程虽然持续支持新成员进人组织群 ，但这种支持的

力度逐渐下降 ，并渐渐被竞争过程覆盖 。 模型 2 显示
，
经济能力 、人 口

与高教规模分别有显著效应 ，但由 于三者之 间存在较强 的多重共线

性 （
ＶＩＦ＝  2 8 ． 9 0

） ， 回归系数并不能说明 问题 。 因此 ， 笔者将三个变量

结合为因子
“

组织环境容纳 能
”

，加入模型 3 。 模型 3 显示 ，该因子的

正效应显著 ，初步支持 了假设二 。 但从卡方系数来看 ，单用环境容纳

能力 （或资源 ） 的增加来解释组织成立率并不令人满意 。 对外贸易 的

扩展 、高校扩招和社会复杂程度的增大虽然是影响 因素 ，但影响力有

限 。 对比模型 1 和模型 3 我们可以发现 ，种群密度这
一

概念在解释组

织成立率上更具优势 。 模型 4 检验了制度环境对因 变量的作用 。 变

量
“

法律数量
”

代表法律整体性的制度权威 。 统计结果显示 ， 它对因

变量有显著的正效应 。 颁布法律的数量也代表了法律体系在社会中

的合法性 。 此处的合法性并非
“

合乎法律法规
”

，而是合理性 ，在认知

上被理解为
＂

本当如此或无需置疑
”

。 立法的繁荣反映了人们对法律

这种文化和制度 的认同 ，认为这是维系社会运行必不可少 的机制与

力量 。 文革 中立法的停滞和 8 0 年代后 的迅速发展即是法律的合法性

由低转高 的体现 。 变量
“

法治话语
”

代表
“

法律文化
”

在主流话语与意

识形态中 占据的位置 。 通过考察法律与法治在语言与词汇 中 的变

化 ，我们可以观察到法律文化的形成与 固化过程 ，
因为语言本身即为

文化与意识的载体 （
Ｕｖｉ

－

Ｓｔｒａｕｓｓ

，

1 9 6 6
； 
Ｓ ｅｗｅｌｌ

，
1 9 9 2

） 。 模型显示 ， 当

法治越来越多的成为
“

显话语
”

，法学院的成立速度也会越快 ，两者之

间存在显著的正相关 。 笔者从
“

法律数量
”

和
“

法治话语
”

中抽取
“

制

度环境
”

因子
，
加人模型 5

，结果显示 ，该因子正效应显著 ，初步支持了

假设三 。

在表 2 的统计模型里 ，笔者只是分别检验了三组 自变量的作用 ，
而

未用嵌套模检验在控制其他变量的情况下 ，新加入的变量是否仍有作

用 。 表 3 将 自变量依次加人统计模型 ，这种方式可以部分解释 自 变量

之间的关系 ，即变量 Ａ 是否通过变量 Ｂ 对因 变量起作用 。 由于笔者所

收集的是历时性数据 ，需要控制
“

时间
”

这个潜在的影响因素 ，
因 为无

论是制度环境还是资源供给都和时间变化相关 。 如果要检验各个解释

变量是否有单独的效应 ， 就要控制住时间 曝光效应 （ ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｔｉｍｅ

6 6



￡1法治中国历程

ｅｘｐｏｓｕｒｅ ）
。 因此 ，笔者将时间变量作为一个连续变量加人回归模型 ？

1 9 4 9 年为 1
，
2 0 1 2

年为 6 4 。
？

表 3


法学教育组织成立率决定因素的嵌套模型



模型 1模型 2模型 3模型 4模型 5

． 0 1 8
＊＂

． 0 1 4 

＊
＊

－

． 0 0 4

种群密度



Ｃ 0
1 ）



（ ． 0 1
）（

． 0 1
）

种群密度的平方
－ 0 0 4

＂＊

－ 0 0 5
－
－ 0 0 1

（ ． 0 0
）（ ． 0 0

）（
． 0 0 ）

组织环境容纳能力－

． 2 2 5．
 7 3 2

＊

． 4 5 6

因子
（

．

1 9
）（ ． 3 1

）（
． 2 8

）

12 0 4 

？ ？？
1 1 2 9 

？
？

制度环境因子



（＾
9

）



（
． 4 4

）

． 0 9 5

＊＂

 ． 0 6 6
＊＂

． 0 1 9． 0 7 5 
＊＂

 ． 0 6 0
＂

时间 （年度 ）

（
． 0 1

） （
． 0 2 ）（

． 0 2
）（ ． 0 2

）（
． 0 2 ）

． 1 0 0－

． 4 6 1－

． 2 6 7－

． 6 7 6
＊－

． 8 8 3
＊

．

 （
． 2 6

） （
． 3 2

） （
． 3 0

）（
． 3 4

）（
． 3 5

）

样本量 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0 6 4 ． 0 0 0

卡方 4 5 ． 1 7 5

＊”

 6 3 ． 0 0 0 

‘“

 5 8 ． 9 4 3 

＊＂

 6 8 ． 3
1 4

＊＊ ＊

 7 4 ． 7 5 1 
＂＊

注
： （ 1广 ｐ

＜ 0 ． 1 0
，

＊

ｐ
＜ 0 ． 0 5

，
＂

Ｐ ＜ 0 ． 0 1
，
＂ ＊

ｐ
＜ 0 ． 0 0 1 ｏ（ 2 ）括号里的数字为标准误 。

模型 1 包含控制变量
“

时间
”

和解释变量
“

组织环境容纳能力
”

。

与功能主义对于教育组织的解释相悖 （
Ａｔｉｅｎｚａ

，
2 0 1 1

； 
Ｋｉｒｃｈｈｅｉｍｅｒｅｔ

ａｌ ．
，

1 9 8 7
） ， 资源供给的增多并未显著促进法学教育组织成立率的提

升 。 这种不显著性可能源于法学教育并非惟
一需要资源的组织种群 ，

在高等教育这
一

组织场域 内 ，
还 同时有多个竞争性种群存在 ， 如经济

学或医学 。 经济发展 、扩招 、科技复杂性会对整个高教场域产生推进

作用 ，但对其中 某
一

个学科的影 响未必遵循同样的模式 。 由 于资料

和数据的限制 ，笔者暂时无法把竞争性种群纳人分析 ， 只能通过描述

① 笔者对时间 变量的操作参考 了 费斯和赫施对长期数据 自相 关性的处理 ， 以及任祖丽在分

析美 国特许学校 （ ｃｈａｒｔｅｒｓｃｈｏｏ ｌｓ ） 成立率 时对时 间 变 量 的 处理方 法 （ Ｆｉ ｓｓ＆Ｈ
ｉｒｓｃｈ

，

2 0 0 5
；

Ｒｅｎｚｕｌｌ ｉ

，

2 0 0 5
）

0

② 时间 维度对于理解长时段的宏观社会变化至关重要 ，在许 多研究 中 ，常 常加入 自 变量与

时间段的交互变量进行考察 。 但本研究 涉及到的 时 间维度为连续变量
，

其与 自 变量的 交

互效应 呈一 个 3Ｄ 截面 ，难以呈现和 解释 ，
故此 处没有加入交互 效应 。
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统计的方式尝试展现高教场域中族群发展的不均衡性 。 如 图 5 所示
，

法学教育与 医学教育在相 同 的 历史 时段呈现 出大相径庭的 发展趋

势 。
？ 即使在社会经济较 为落后 的 5 0

、
6 0 年代 ， 医学教育也并未停滞

发展 ，这与 2 1 世纪以来医学教育组织 的低成立率形成了鲜 明对比 。 因

此 ，笔者认为 ，
法学教育并非必然受惠于组织环境容纳能力的整体提

升 ，
换句话说 ，法学教育组织 的成立速度并非环境容纳能力的直接衍

生物 。

5 0
－

4 0
－

3 °
－

 Ｉ＼

2 0 

■

｜

｜Ｉ ；

ｏ
，ａａ ，

、

、－／ＶｏＪｗ
、

！

^

1 9 4 0 1 9 6 0 1 9 8 0 2 0 0 0 2 0 2 0 （
年份

）

法学教育组织  医学教育组织

图 5 1 9 4 9 
－

2 0 1 2 年法学与 医学教育组织成 立率

模型 2 包括控制变量和
“

种群密度
”

这组解释变量 。 结果显示 ，种

群密度对因变量有着显著的正效应 ，
随着法学教育组织种群的整体扩

张 ，新成立组织的速度会越来越快 。 同时 ，

“

种群密度的平方
”

这一变

量有着显著的负效应 。 通过观察种群密度及其平方项 的系数 ，我们可

以发现种群密度和组织成立率为非单调函数关系 ，进而支持了组织生

态学对于种群密度的作用机制的假设 。 模型 3 包含
“

制度环境因子
”

这一解释变量 。 统计结果与笔者的假设
一

致 ， 当立法环境和法治文化

得到改善时 ，
法学教育组织的成立速度也会加快 ，并且这种推进作用在

① 医学教育组织成立率 的数据来 源与 法学教育組织相同 ，
收集 方法相似 。 其 定义范 围也只

包括本科 大学 中 的本科 专业 。
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统计上非常显著 。 同 时 ，法律的权威性以及法治文化的高低变化并不

仅仅局限于近 3 0 年 ，
而是贯穿于法学教育的整个发展过程 。

？ 模型 4

包括了种群密度 、密度的平方以及组织环境的容纳能力 。 与模型 2 相

比 ，前两个变量的作用并未发生明显变化 ，而与模型 1 相 比 ，组织环境

的容纳能力 由不显著变为显著 ， 同时模型 的整体解释力增强 （
ｃｈｉ 2 ＝

5 8 ． 9 4
） 。 这表明 ，

组织族群的密度可 能压制 （
ｓｕｐｐｒｅｓ ｓ

）了资源供给对

新组织成立速度的正效应 ’ 因为在由 多学科组成的高教场域中 ，资源总

量并不平均分配至所有学科 ’
而是向强势学科倾斜 ，

当一个学科本身成

为显学 ，合法性提高时 ，资源的正向效应才能体现 出来 。 所以 ，
当控制

了法学教育组织群体的整体规模 （ 合法性 ）时 ， 资源增长对该学科内 部

新组织的成立速度才有了显著的推进作用 。 模型 5 包含了所有 的变

量 。 其中 ，有显著效应的变量只有
“

制度环境
＂

。
② 这一结果支持了 笔

者对于
“

法律权威
”

、

“

法治文化
”

作用的假设。

基于模型 5
，笔者将种群密度和组织成立率作图 ， 希望将两者的关

系直观化 。 如图 6 所示 ，种群密度和组织成立率之间存在着倒 Ｕ 型曲

线关系 。 当密度的变化区间在 1 5 0 到 2 5 0 之间时 ，
组织成立率迅速飙

升 ，而超过这个拐点后 ，成立率迅速下降 。 当密度在 3 1 0 
－ 3 5 0 之间变

化时 ’
组织的成立率稳定在 3 5 左右 ，而当密度超过 3 7 0

，成立率迅速回

落 ，
几乎低至组织群体的形成初期 。 目前法学教育机构的种群密度已

、

经超过 4 0 0
，处在组织群演变的尾期 ，

因此 ，
根据曲线推测 ，成立率会继

续下降 ，直至一个稳定的低点 。

此处 ，笔者还将结合部分高校成立法学院的过程具体说明制度环

境与种群动力机制怎样支持了新组织的发展 。 首先 ， 以清华大学为例 。

1 9 9 5 年 ，清华大学建立法律学系 ，
并于 1 9 9 9 年升格为法学院 。 院长王

振民在回顾清华大学法学教育的发展历程时 ， 指出 ，

“

为适应社会主义

① 笔者将
“

文 革 1
％ 6 

－

1 9 7 7

＂

、

“

文革前 1
9 4 9 

－

 1 9 6 5
”

作为 两 个时 间哑 变量加 入模塑 3
， 结果

显示制度环境在 ｐ 
＜ 0 ． 0 0 1 层面上显著

，

系数为 0 ． 8 8
。 同 时 ，

笔者也尝试把
“

文革 1
9 6 6 

－

1 9 7 7

”

这
一

变量和连续性的时间 变量一齐加入模型 ，
结果 与表 三

一致 ，仅仅在模型 5
（ ｆｕｌｌ

ｍｏｄｅ ｌ
） 中 ，制度环境 因子的显著程度略有 下降 ，但仍 然显 著 。 其他变量均没有发生 显著

的变化 。 这侧 面证 明仅仅以 历史事件和 历史时段来解释 中国 法学教育的发展趋势 存在

不足 。 研究者应该进
一步发掘不同 历史时段之间 的差异究竟代表 了 什么 。

② 同时 ，
笔者要对其他交量 的变化做出 解释 。 变化发生的最主要原因 是 自 变量之间 的 多重

共线性 ，
四个 自 变量的 ｖｉ ｆ值均超过 7

，
平均达到 6 1

．

 0 1 。 其 中 ， 多重共线性最 明 显的 为种

群密度 （ ｖｉ
ｆ＝  1 3 0 ． 8 7

） 和密庋的平 方项 （
ｖ ｉｆ＝ 9 3 ．

 7 5
）

。 当 将平方项移 出模型
，
多 重共线性

的强度大大减弱 （ ｍｅａｎ ｖｉｆ
＝

 6 ． 7 1 ） 。 种群密度则重新恢复显著性。
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种群密度

图 6 种群密度对组织成 立率的作用 （
基于表 3 模型 5 的估计

｝

法治建设的需要 ， 配合清华大学建设世界
一流综合大学的战略布局 ，

1 9 9 5 年 9 月 清华大学正式恢复建立法律学系 …… 法治关乎 国家民族

的前途命运 。 没有法治 ，就没有现代化 。 建设法治必须从法学教育入

手
，
没有高质量的法学教育 ，就不可能有健全的法治……我们的使命是

为 中国社会主义法治 的 确 立和完 善而努 力 ， 为人类和平 发展做贡

献
”

。
？ 对于

“

法学教育顺应社会法治需求
”

的 强调还可见于清华大学

法学院院史②与校长在 2 0 0 5 年庆贺法学院成立 1 0 周年所发贺电 当中 。

从这些材料 中 ，我们可 以看 出 ， 制度环境的改善给予了法学教育机构很

强的合法性身份 ，这种身份并不单纯指
“

契合政治性的意识形态
”

，
也

有极强的
“

社会正当性
”

，
即把法治

一

社会进步
一法学教育三者联系为

一个牢不可破的循环 ， 法学教育既是社会进步的需求也是促进社会进

步的手段 。 第二个例子来 自天津师范大学 。
1 9 8 0 年 ，天津师范大学幵

设法学专业并招收本科生 。 该专业 以
“

培养高素质应用型法律人才 ，

服务中 国地方法治建设
”③为宗 旨 ， 同 时以

“

培养具有社会主义法治理

① 本 资料 来源 于清 华大 学 网站 （
ｈ ｔ

ｔｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｌａｗ ． ｔ ｓ ｉ ｎｇ

ｈｕ ａ ．ｅｄｕ ． ｃｎ／ ｐｕ
ｂ ｌ ｉ ｓｈ／ ｌａｗ／ 3 2 3 8 ／ ｉｎｄｅ ｘ ．

ｈ ｔｍ ｌ
） ，
最后访 问 时 间 2 0 1 4 年 9 月 2 9 日 。

② 请 见清华 大学 网站 （
ｈ

ｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ ．ｌａｗ ． ｔｓ ｉｎｇ
ｈｕａ ．ｅｄｕ ．ｃｎ／ｐｕ

ｂ ｌ
ｉ
ｓｈ／ ｌａｗ／ 3 2 4 0 ／ｉ

ｎｄｅ ｘ ．ｈ
ｔ
ｍｌ

） ， 最

后访 问 时 间 2 0 1 4 年 9 月 2 9 日 。

③ 本 资料来源 于天 ；聿 师 范 大学 网站 （
ｈ

ｔ ｔ

ｐ 

：／／ｗｗｗ ． ｔ
ｊ
ｎｕ

－

ｌａｗ ． ｃ ｏｍ／ ｉ ｎｄｅｘ ， ａｓ
ｐ

） ， 最后访 问 时间

2 0 1 4 年 9 月 3 0 日 。
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念 ，
品德端正 ，

业务优 良的以法律服务为主 的应用型专门人才
”？为 目

标 。 在该校法学教育的成立阶段 ，来 自 组织群体内部的帮助起到了很

大作用 ， 即 8 0 年代中 国人民大学法律系的协助 。 同样强调族群内部帮

助的还有同年成立的郑州大学法学专业和 1 9 8 4 年成立的烟台大学法

律系 。 在成立之初 ，郑州大学从北京大学 、吉林大学等机构调入 了近

3 0 名法学教师 ，

？而烟 台大学法学专业则 由北京 大学法律系直接援

建 。
？ 从这些材料 中 ，我们可以看到 ，族群规模与能力 的提高 （尤其在

族群扩张的初期 ）会便于潜在的组织行动者动员资源 、吸取经验 ，从而

加快新组织的成立速度 。

六、结 语

基于中国法学教育机构 1 9 4 9 
－ 2 0 1 2 年连续 6 4 年的生命史数据 ，

本文分析了影响法学教育组织成立率的相关因素 。 首先 ，笔者强调 ，
法

学教育组织嵌人在三重环境即资源环境 、种群生态和制度环境中 。 其

中种群生态对组织成立率的影响至关重要 。 种群密度作为组织群体中

的动力机制形塑着组织成立速度的快慢节奏 ，使其呈倒 Ｕ 型 曲线变

化 。 在组织群体发展的初期 ，种群密度的升高代表了该种组织身份和

形式的合法性 ，会快速促进新组织 的成立 。 而随着密度达到拐点 ，
组织

对资源的竞争激烈化 ， 留给新组织的空间越来越小 ，该种群会进人缓步

发展的中尾期 。 笔者将组织群体层面的
“

合法性效应
”

和
“

竞争效应
”

带人法学发展的动力学研究 ，
弥补 了该领域既有研究理论性不足的缺

陷 。 同时 ，利用生命史数据 ，笔者刻画 出两种效应在法学教育 中的时间

周期 ，
即把组织种群密度与组织成立速度精确化 。 该类量化分析有助

于法学界进
一步讨论

“

中国法学教育改革与发展
”

这
一

关键性议题 ，并

对制定
“

整合法学教育
”

等战略提供
一

定的依据。

① 本资料 来源 于天 津 师 范 大 学 网 站 （ ｈｔｔ
ｐ 

；
／／ｗｗｗ ． ｔ

ｊ
ｎｕｚｓｂ ．ｃｏｍ／ｆａｃｕｌｔｙ ＿

ｆｉｌｅ ｌ
．

ｐ
ｈｐ ？ｉｄ＝

2 0＆ｎｕｍ
＝

ｌ ） ， 最后访 问 时间 2 0 1 4 年 9 月 3 0 日 。

② 本资料来源于 《郑 州 大 学法学院历 史沿革 》 （
ｈｔｔ

ｐ ；
／／ｂａ ｉｋｅ ．ｂａ ｉｄｕ ．ｃｏｍ／ｖ ｉｅｗ／ 8 5 8 5 5 ，ｈｔｍ

）
，

最后访 问时间 2 0 1 4 年 9 月 3 0 日 。

③ 本资料来源于烟台 大 学 网站
（
ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．  ｌａｗ ．

ｙｔｕ ． ｅｄｕ ． ｃｎ／ ｉｎｄｅｘ ．

ｐｈｐ？ｍ 
＝

 ｃｏｎｔｅｎｔ＆ｃ ＝

ｉｎｄｅｘ＆ａ 
＝

 ｌ ｉｓｔｅ＆ｃａｔｉｄ 
＝

 1 0 ）
，
最后 访 问时间 2 0 1 4 年 9 月 3 0 曰 。
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其次 ，
通过把质性的文本材料量化 ，笔者测量并检验了

“

组织制度

环境
”

中的一个关键维度 话语与文化维度——对于组织成立率的

作用。 借助新制度主义对
“

制度
”

的多重概念化 ，笔者希望丰富组织生

态学对于制度环境的思考 ，尤其是
“

制度环境
”

如何透过
“

非资源渠道
”

对教育组织产生作用 。 未来则可 以补充更多 的质性研究 ，深人个体的

组织层面 ，
了解制度性因素如何影响个体组织的行为 ，把组织环境 、组

织群 、组织个体 ，这三个层次连接起来 。 同时 ，
组织生态学对教育组织

的研究 ， 多集 中于美国 以及松散型的教育体系 ，
以 中 国作为案例 ，

则检

验了该视角对集 中型教育体系的有效性 。

再次 ，
通过考察资源依赖与法学教育的联系 ， 笔者指出 ， 泛泛而谈

“

经济发展
”

、

“

高校扩招
”

对于法学教育组织的影响可能存在偏误 。 因为

高等教育领域同时存在多个组织种群 ，而种群之间也存在着资源竞争 。

遗憾的是 ， 由 于资料限制 ，笔者没能将其他学科的组织种群纳人分析范

围 ，尽管在理论上 ，这些竞争性种群对于法学教育组织存在共时性影响 。

笔者希望 ，以本文为引 ，研究者可以将学科发展与组织环境结合在一起 ，在

多个层面讨论发展的动力机制 ，丰富组织生态学在高教研究中的应用 。
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， 
ＳｏｃｉｏｌｏｇｙＲｅｉｎｔｅｒ

ｐ
ｒｅｔｅｄ ＇

，ＡｎＥｓｓａｙｏｎＭｅｔ
ｈｏｄａｎｄ

Ｖｏｃａｔｉｏｎ．Ｄｏｕｂｉｅｄａ
ｙ
ＧａｒｄｅｎＣｉｔ

ｙ
：Ａｎｃｈｏ ｒＰｒｅｓ ｓ．

Ｂ ａｍｅｔｔ
，
Ｗ ｉ

ｌｌｉａｍＰ ．＆Ｔｅ ｒｒｙＬ．Ａｍｂｕｒ
ｇ
ｅｙ 1 9 9 0

，


“

ＤｏＬａ ｒ
ｇ
ｅｒＯｉ

＾
ａｎｉｚａｔｉ ｏｎｓＧｅｎ＾ａｔｅＳｔｒｏｎ

ｇ
ｅｒ

Ｃｏｍｐ
ｅ ｔｉｔｉｏｎ？

＂

ＩｎＪ
．Ｖ ．Ｓ ｉ

ｎ
ｇｈ（

ｅｄ ．） ，ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎａｌＥｖｏ ｌｕｔ
ｉ
ｏｎ

 ：ＮｅｗＤｉ
ｒｅｃｔ

ｉ
ｏｎｓ ．Ｎ ｅｗｂ ｕｒｙ

Ｐａ ｒｋ ，ＣＡ
：
Ｓａ

ｇ
ｅ ．

Ｂａｕｍ
，
Ｊｏｅ ｌＡ ．Ｃ ．＆Ｏｌ ｉｖｅｒＣｈｒｉｓｔｉｎｅ 1 9 9 2

，


＂

Ｉｎ ｓｔｉ ｔｕｔｉｏｎａ ｌＥｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ａｎｄｔ
ｈｅＤ

ｙ
ｎａｍｉｃ ｓｏｆ

Ｏｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎａ ｌＰｏ

ｐ
ｕｌａ ｔｉ ｏｎｓ ．

＂

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃ ｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ  5 7
（

4
）

．



1 9 9 6
，

＂

Ｔｏｗａｒｄａｎ
 Ｉｎｓ ｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｅ ｃｏ ｌｏ

ｇｙ 
ｏ ｆ Ｏ ｉ＾ａｎｉ

ｚａ
ｔｉ
ｏｎａ ｌＦｏｕｎｄ ｉ ｎｇ ．

”

Ａｃａｄｅｍ
ｙ

ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ 5 ．

Ｂｒｕｄｅｒｌ
，
Ｊｏｓｅｆ＆Ｒｕｄｏ ｌｆＳｃｈｕｓｓｌ ｅｒ 1 9 9 0

，


”

Ｏ ｉ＾ａｎ ｉｚａ ｔｉｏｎａ ｌＭｏｒｔａｌ ｉｔ
ｙ ：Ｈｉｅ Ｌｉａｂｉｌ ｉｔｉｅｓｏ ｆＮｅｗｎｅ ｓｓａｎｄ

Ａｄｏ ｌｅｓｃｅｎｃｅ ．

”

Ａｄｍｉｎｉｓ
ｔ
ｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌ

ｙ
3 5

 （
3

） ．

Ｂｕｍｓ ，ＬａｗｔｏｎＲ．＆Ｄｏｕ
ｇ

ｌａｓＲ．Ｗｈｏｌｅｙ 
1 9 9 3

，


“

Ａｄｏ
ｐｔ

ｉｏｎ ａｎｄＡｂａｎｄｏｎｍｅｎｔｏｆ Ｍａ ｔｒｉｘＭａｎａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ

Ｐｒｏ
ｇ
ｒａｍｓ

 ：Ｅｆｆｅｃ ｔ
ｓｏ ｆ Ｏｒ

ｇ
ａｎｉｚ ａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｒａｃ ｔｅｒ ｉ ｓｔｉ ｃｓａｎｄ

Ｉ
ｎ
ｔ
ｅｒｏ＾ａｎ

ｉ
ｚａ

ｔｉ
ｏｎａｌＮｅ

ｔ
ｗｏ ｒｋｓ ．

”

Ａ ｃａｄｅｍｙ

ｏｆ 

Ｍａｎａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ 3 6

（
1
）

．

Ｃａｒｒｏｌｌ
，

Ｇｌ ｅｎｎＲ． 1 9 8 】

’ 

‘ ‘

Ｄ
ｙ
ｎａｍ ｉｃｓ ｏｆＯｒ

ｇ
ａｎｉｚａ ｔ ｉｏｎａｌＥｘ

ｐ
ａｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｎａ ｔ ｉｏｎａｌＳ

ｙ
ｓ ｔｅｍｓ ｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ ． 

”

Ａｍｅ ｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖ ｉｅｗ 4 6
（

5 ） ．



1 9 8 5

’

“

Ｃ ｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏ ｎａｎｄＳ
ｐ
ｅｃ ｉａｌ ｉ ｚａｔｉｏｎ

 ：Ｄｙｎａｍ ｉｃｓｏｆＮｉｃ ｈｅＷｉ
ｄ

ｔ
ｈ

ｉｎＰｏ
ｐ
ｕｌａｔ ｉｏｎｓｏｆ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ．

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ


Ｓｏｃｉｏｌｏ
ｇｙ

9 0
（ 

6 ）
．



1 9 8 7
，
ＰｕｂｌｉｓｈａｎｄＰｅｒｉｓｈ

：Ｔｈｅ ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＥｃｏｌｏｇｙ
ｏｆ 
Ｎｅｗｓ

ｐ
ａｐｅｒＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ．Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ ，

7 3
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Ｃｏｎｎ． ＊

Ｊ ａｉＰ ｒｅｓｓ．

Ｄｅｌａｃｒｏｉｘ
，Ｊ ａｃｑ

ｕｅｓ＆ ＧｌｅｎｎＲ．Ｃａｒｒｏｌｌ 1 9 8 3
，

Ｍ

Ｏｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉ ｏｎａｌ Ｆｏｕ ｎｄ ｉｎ

ｇ
ｓ

：ＡＥｃｏ ｌｏ
ｇ

ｉｃａ ｌＳｔｕｄ
ｙ
ｏｆ ｔｈ ｅ

Ｎｅｗ ｓ
ｐ
ａ
ｐ
ｅ ｒＩｎｄｕｓｔｒ ｉｅｓｏｆＡｒ

ｇ
ｅｎｔ ｉｎａａｎｄＩｒｅｌ ａｎｄ ．

’ ’

ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ

2 8
（

2
）

．

ＤｉＭａ
ｇｇ

ｉ ｏ
，
Ｐａｕｌ

Ｊ
．＆ Ｗａｌ

ｔ
ｅｒＷ ．Ｐｏｗｅｌｌ 1 9 8 3

，


”

Ｔｈｅ ＩｒｏｎＣａ
ｇ
ｅＲｅｖｉ ｓ ｉｔｅｄ ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉ ｏｎ ａｌ Ｉ ｓｏｍｏｒ

ｐ
ｈ

ｉｓｍ

ａｎｄＣ ｏｌ
ｌｅ ｃｔｉｖ ｅＲａｔｉｏｎａｌｉｔ

ｙ
ｉｎＯｒ

ｇ
ａｎ

ｉｚａ ｔｉｏｎａｌ Ｆ ｉｅｌｄｓ ．

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉ
ｅｗ 4 8 （ 2  ） ．



1 9 9 1
，
Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｓ ｔｉｔ ｉＵ ｉｏｎａｌ ｉｓｍ ｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌ

ｙ
ｓｉｓ ．Ｃｈｉ ｃａｇｏ ：Ｕｎｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙｏｆＣｈ ｉｃａ

ｇ
ｏＰｒ＾ｓ．

Ｄ ｏｂｂｉｎ
，Ｆｒａｎ ｋ 1 9 9 4

，
“

Ｃｕｌ ｔｕｒａｌＭｏｄｅ ｌｓｏｆＯｉ＾ａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎ 

：Ｈｉ ｅＳｏｃ ｉａｌＣｏｎｓ ｔｒｕｃ ｔｉｏｎｏｆＲａｔｉｏｎａｌ

Ｏｉ
＾
ａｎ

ｉ
ｚ

ｉ
ｎ
ｇ
Ｐｒｉｎｃ ｉ

ｐ
ｌｅｓ

＂

ＩｎＤｉ
ａｎａＣ ｒａｎｅ（ 

ｅｄ ． ）  ，ＴｈｅＳｏｃ ｉｏｌｏｇｙ

ｏｆ

Ｃｕｌ
ｔ
ｕｒｅ

：Ｅｍｅｒｇｉｎ
ｇＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ

Ｐｅｒｓ
ｐ
ｅｃ ｔｉｖｅｓ ．Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｂａｓ ｉ ｌＢｌａｃｋｗｅｌｌ ．

Ｆｉｓｓ
，ＰｅｅｒＣ

．＆ＰａｕｌＭ ．Ｈｉ ｒｓｃｈ 2 0 0 5
，

＂

ＴｈｅＤ ｉ ｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｇｌ ｏｂａｌ ｉｚａｔｉｏｎ
：Ｆ ｒａｍｉｎ

ｇ
ａｎｄＳｅｎｓｅｍａｋｉｎ

ｇ

ｏｆＡ ｎＥｍｅ ｒ
ｇ
ｉ ｎｇ Ｃｏｎｃｅｐｔ ． 

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ 7 0
（

1 ） ．

Ｇ ａｌａｓｋ ｉｅｗｉｃｚ
， Ｊｏ ｓｅｐ

ｈ1 9 8 5
 ｆ 

”

 Ｉｎｔ ｅｒｏｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＲｅ ｌａｔｉｏｎｓ ．

”

ＡｎｎｕａｌＲｅｖ ｉｅｗｏｆ 

Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ
1

1
．

Ｇｏｅｓ
，Ｊａｍｅ ｓＢ ．＆Ｓｅｕｎ

ｇ ＨｏＰａｒｋ 1 9 9 7
，

”

Ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａ ｔｉｏｎａ ｌＬ ｉｎｋｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
：ＴｈｅＣａｓｅｏ ｆ

Ｈｏｓｐ ｉ ｔａｌＳｅ ｒｖｉｃ ｅｓ． 

ｎ

Ａ ｃａｄｅｍ
ｙ

ｏｆ 

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｊｏｕｒｎａｌ  4 0 （ 3

）
．

Ｈａｎｎａｎ
，Ｍ ｉ

ｃｈａｅ ｌＴ ． ＆ ＪｏｈｎＦ ｒｅｅｍａｎ1 9 7 7
，


＂

Ｔｈｅ Ｐｏ
ｐ ｕ

ｌａ ｔ
ｉ
ｏｎＥｃｏｌｏ

ｇｙ
ｏ ｆＯｒ

ｇ
ａｎ ｉｚａ ｔｉｏ ｎｓ ．

”

Ａｍｅｒ
ｉ
ｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｓｏｃｉ

ｏｌｏｇｙ
8 2 （ 5 ） ．



1 9 8 4
，

“

Ｓｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌＩｎｅｒ ｔ ｉａ ａｎｄＯｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａｔｉ ｏｎａｌＣ ｈａｎ

ｇ
ｅ ．

’ ’

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃ ｉｏｌｏ
ｇ

ｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ  4 9
（

2
）

．



1 9 8 6
，

“

ＷｈｅｒｅＤｏＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＦｏ ｒｍ ｓＣｏｍｅＦ ｒｏｍ？

＂

ＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＦｏｒｕｍ 1
（

1
）

．



1 9 8 7
，

“

ＴｈｅＥ ｃｏ ｌｏ
ｇｙ

ｏｆＯｒ
ｇ
ａｎｉ

ｚａ ｔｉｏｎａ ｌＦｏｕｎｄ ｉｎ
ｇ ：Ａｍｅ ｒｉｃ ａｎＬａｂｏｒＵｎ ｉｏｎ ｓ

， 1 8 3 6 
－

 1 9 8 5 ．

＂

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａ
ｌ ｏｆ

Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ 
9 2 （

4
）

，



1 9 8 8
，

“

Ｔｈｅ Ｅｃ ｏｌｏ
ｇｙ

ｏｆＯ ｉ

ｇ
ａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎａｌＭ ｏｒｔａｌｉｔ

ｙ

：Ａｍｅ ｒｉｃ ａｎＬａｂｏｒＵｎ ｉｏｎ ｓ
，
1 8 3 6 

－

 1 9 8 5 ．

“

Ａｍｅｒ ｉｃａｎＪｏｕｒｎａ
ｌｏｆｓｏｃｉｏｌｏｇｙ 

9 4 （
1

）
．

Ｈａｓｓａ ｒｄ ，Ｊｏｈｎ 1 9 9 5 ，ＳｏｃｉｏｌｏｇｙａｎｄＯｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔ ｉｏｎＴｈｅｏｒ

ｙ ：Ｐｏｓｉｔ ｉｖ ｉｓｍ
，Ｐａｒａｄｉｇｍｓａｎｄ

Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｔ
ｙ

．Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

，ＭＡ ． ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ ｖｅｒ ｓｉ ｔｙＰｒｅｓｓ
．

Ｈｅ ｎｄｅ ｒｓｏ ｎ
，Ｃｏｎｗａ ｙＷ． 1 9 9 3

，
“

Ｐｏ
ｐ
ｕｌａｔ ｉｏｎＰｒｅｓｓｕｒｅｓａｎｄＰｏｌｉ ｔｉｃａｌＲｅｐｒｅｓｓ ｉｏｎ ．

＂

ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａ ｒｔｅｒｌｙ
7 4  （

2
）

．

Ｊａｎｓｓｅｎ ， Ｓｕｓａｎｎｅ ， Ｇｉｓｅｌ ｉｎｄｅＫ ｕｉ

ｐ
ｅｒｓ＆Ｍａ ｒｃＶｅ ｒｂｏｏｒｄ 2 0 0 8 ，

“

Ｃｕ ｌｔｕｒａ ｌＧ ｌｏｂａｌｉ ｚａｔｉ ｏｎａｎｄＡｒｔｓ

Ｊｏｕｒｎａｌｉ ｓｍ
 ：ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａ ｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉ ｅｎ ｔａ ｔｉｏｎｏｆＡ ｒｔｓａｎｄＣｕｌｔ ｕｒｅＣ ｏｖｅ ｒａ

ｇ
ｅｉｎＤｕ ｔｃｈ

，
Ｆｒｅｎｃｈ

，

Ｇｅｒｍａ ｎ
，ａｎｄＵ ．Ｓ ．Ｎｅｗ ｓ

ｐ
ａ
ｐ
ｅｒｓ ， 1 9 5 5 

ｔ
ｏ 2 0 0 5 ． 

”

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃ
ｉ
ｏｌｏｇ ｉ

ｃａｌＲｅｖｉｅｗ 7 3
 （

5
）

．

Ｊ ｅｐｐ
ｅｒｓｏｎ

，ＲｏｎａｌｄＬ ．＆ＡｎｎＳｗ ｉｄｌｅｒ 1
9 9 4 ，

‘
‘

ＷｈａｔＰｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏ
ｆＣｕ ｌ

ｔｕｒｅＳｈｏｕｌ ｄＷｅＭｅａｓｕ ｒｅ ？

＂

Ｐｏｅｔｉｃｓ 2 2 （
4

）
．

Ｋｉ ｒｃｈｈ ｅ
ｉ
ｍｅｒ

，
Ｏｔｔ

ｏ
，
ＦｒａｎｚＬｅｏｐｏｌｄＮｅｕｍａｎ ｎ＆ＫｅｉｔｈＴｒｉｂｅ 1 9 8 7

，
Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃ

ｙ

ａｎｄｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ

Ｌａｗ ．Ｌｏｎｄｏｎ ：ＴａｙｌｏｒａｎｄＦｒａｎｃ ｉ
ｓＰｒｅｓｓ ．

Ｌ 6ｖ ｉ
－

Ｓｔｒａｕ ｓｓ
，
Ｃ ｌａｕｄｅ  1 9 6 6

，Ｔｈｅ ＳａｖａｇｅＭｉｎｄ．Ｃｈ ｉｃａｇｏ ：Ｕｎｉｖ ｅｒｓｉ ｔ
ｙ 
ｏ ｆＣｈ ｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ

．

Ｍａｒｒｅ ｔｔ
，ＣｏｒａＢａｇｌｅｙ 1 9 8 0

，
“

Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎｔｈｅＲｉ ｓｅｏｆ ＮｅｗＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ
：ＴｈｅＦｏ ｒｍａｔｉ ｏｎｏ ｆ

Ｗｏｍｅｎ
＇

ｓＭｅｄ ｉｃａｌＳｏｃ ｉｅｔｉ ｅｓ ．

”

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔ ｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ

2 5
（

2
） ．

Ｍｅａｄｏｗｓ ，Ｄ ．

， Ｄ ．Ｌ．Ｍｅａｄｏｗｓ
， Ｊ

．Ｒａｎｄｅｒｓ＆Ｗ．Ｗ ．Ｂｅｈｒｅｎｓ 1 9 7 2
，
Ｔｈｅ Ｌｉｍｉ ｔｓ ｔｏＧｒｏｗ ｔ

ｈ －

．
ＡＲｅ

ｐ
ｏｒ ｔ

ｆｏｒ

ｔ
ｈｅ Ｃｌｕｂｏｆ

Ｒｏｍｅ
＇

ｓＰｒｏｊｅｃｔｏｎ ｔ
ｈｅＰｒｅｄｉｃａｍｅｎｔ ｏｆ

Ｍａｎｋｉｎｄ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：Ｕｎｉｖ ｅｒｓｅＢｏｏｋｓ．

Ｍｅ
ｙ
ｅｒ

，
Ｊ ｏｈｎＷ ． 1 9 8 0

，


”

Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｉｏｎａｌａｎ ｄＴｅｃｈｎ ｉｃａ ｌＳｏｕｒｃ ｅｓｏｆＯｒ
ｇ
ａｎ ｉ ｚａｔ ｉｏｎａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅＥｘ

ｐ
ｌａｉ ｎｉ ｎ

ｇ
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ｔｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＯｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎｓ ． 

”

Ｐｒｏ
ｊ
ｅｃ ｔＲｅ

ｐ
ｏｒ ｔ ， ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＲｅｓｅａｒｃｈｏｎ

Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｅａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ．

Ｍｅｙｅｒ ，Ｊｏｈｎ Ｗ ．＆ Ｂ ｒ ｉａｎＲｏｗａｎ 1 9 7 7
，

ｕ

 ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄＯｉ＾ａｎ ｉ
ｚａｔｉｏｎｓ

 ：Ｆｏｒｍａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｓ Ｍｙｔｈ

ａｎ ｄＣｅｒｅｍｏｎｙ ．

，
，

Ａｍｅｒ ｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ
8 3

（
2 ）

．

Ｎ ｉｅｌｓｅｎ
，
Ｆｒａｎｃ

ｏｉｓ＆ＭｉｃｈａｅｌＴ ．Ｈ ａｎｎａｎ 1 9 7 7
’

“

ＴｈｅＥｘｐａｎｓｉｏｎｏｆＮａｔ ｉｏｎａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏ ｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ
：

Ｔｅ ｓ
ｔｓｏｆａ Ｐｏ

ｐ
ｕｌａ

ｔ
ｉｏｎＥｃｏｌ ｏ

ｇｙ 
Ｍｏｄｅｌ ．



＂

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏ ｃｉｏ ｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ 4 2
（

3
）

．

Ｎ ｏｗｎｅｓ
，Ａｎｔ

ｈｏｎ
ｙ

Ｊ ． 2 0 0 4
，

＂

Ｔｈｅ Ｐｏｐｕ
ｌ ａｔｉｏｎＥｃｏｌｏｇｙｏｆＩｎ

ｔ
ｅｒｅ ｓｔＧｒｏｕｐ

Ｆｏ ｒｍａｔ ｉｏｎ
：Ｍｏｂ ｉｌｉｚｉｎ

ｇ 

ｆｏｒＧａｙ

ａｎｄＬｅｓｂ ｉ
ａｎＲｉ

ｇ
ｈｔｓｉｎｔｈｅＵｎｉｔ ｅｄＳｔ

ａ
ｔ ｅｓ

， 1 9 5 0 
－

 9 8 ． Ｂｒｉｔｉ
ｓｈ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃ
ｉ
ｅｎｃｅ 3 4

（
1
）

．

Ｐ ｆｅｆｆｅｒ
，
Ｊ

．＆Ｇｅ ｒａ ｌｄＳａ ｌａｎｃｉｋ  1 9 7 8
，ＴｈｅＥｘｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌｏｆ 

Ｏｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎｓ


：Ａ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｄｅ

ｐ
ｅｎｄｅｎｃｅ

Ｐｅｒｓｐｅｃ
ｔ
ｉｖｅ．ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｈ ａｒｐｅ
ｒａｎｄＲｏｗ ．

Ｐｅｒｒｏｗ
，
Ｃｈａｒｌ ｅｓ 1 9 8 6

，ＣｏｍｐｌｅｘＯｒｇａｎｉｚａ ｔｉｏｎｓ

ｆＡＣｒｉｔ ｉｃａｌＥｓｓａ

ｙ
．Ｇｌｅｎｃｏｅ

，
ＩＬ

 ：


Ｓｃｏｔｔ
，Ｆｏｒｅｓｍａｎ

．

Ｒ ａｎ
ｇ
ｅｒ－Ｍｏｏ ｒｅ

， Ｊａｍｅ ｓ
， ＪａｎｅＢａｎａ ｓｚａｋ

－Ｈｏｌｌ＆Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＴ ．Ｈａｎｎａｎ 1 9 9 1
，

“

Ｄｅｎｓ ｉｔｙ
－Ｄｅｐｅｎｄｅ ｎｔ

Ｄｙｎａｍ ｉ
ｃｓ ｉ

ｎＲｅ
ｇ
ｕｌａ

ｔ
ｅｄ Ｉｎｄｕｓ

ｔ
ｒｉｅ ｓ

：Ｆｏｕｎｄｉｎ
ｇ
Ｒａｔ ｅｓｏｆＢａｎｋ ｓａｎｄＬ ｉｆｅＩｎｓｕｒａｎｃｅＣ ｏｍ

ｐ
ａｎｉｅｓ ．

“

Ａｄｍｉｎｉｓ ｔｒａｔｉ
ｖｅ

Ｓｃ ｉ
ｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔ
ｅｒｌ

ｙ
3 6

（ 1 ）
．

Ｒ ｅｎｚｕｌｌ ｉ
，ＬｉｎｄａＡ ． 2 0 0 5

，

＂

Ｏｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓａｎｄｔ

ｈｅ Ｅｍｅｒｇ
ｅｎｃ ｅｏｆＣｈａｒｔｅｒ Ｓｃｈｏｏ ｌｓ  ｉ

ｎ

ｔｈｅ ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ ．

’ ’

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ
ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ 7 8

（
1 ）

．

Ｓｃｏｔｔ
，
Ｗ ．Ｒｉｃｈａｒｄ  2 0 0 8

， Ｉｎ ｓｔ ｉ
ｔｕｔ ｉｏｎｓａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔ ｉ

ｏｎｓ
： Ｉｄｅａｓａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓ ｔｓ ．ＬｏｓＡｎ

ｇ
ｅ ｌｅｓ

，Ｃａ
ｌｉｆ．

：

Ａｕｉｌ
．

Ｓｅｗｅｌｌ
，
Ｗ ｉｌ ｌｉａｍＨ．Ｊｒ． 1 9 9 2

，

“

ＡＴｈｅｏｒ
ｙ
ｏ ｆＳｔｒｕｃｔｕｒｅ

 ：Ｄｕａｌｉｔ ｙ ，Ａｇｅｎｃｙ ，ａｎｄＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ．

＂

Ａｍｅｒｉｃａ ｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ 

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ

9 8
（

1
）

．

Ｓ ｉｎ
ｇ
ｈ ，Ｊ ｉｔ ｅｎｄｒａＶ ．＆ＣｈａｒｌｅｓＪ

．Ｌｕｍｓｄｅｎ 1 9 9 0
，

“

Ｔｈｅｏｒ
ｙａｎｄＲｅ ｓｅａｒｃｈｉｎＯｉ

ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ｅｃｏｌｏｇｙ ．

“

Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｓｏｃ ｉｏｌｏ
ｇｙ 1 6 ．

Ｔｕｃｋｅｒ
，Ｄａｖ ｉｄ Ｊ

．

 ，Ｊ ｉｔｅｎｄｒａ Ｓ ｉｎｇｈ ，Ａｇｎｅ ｓＧ ．Ｍｅｉ ｎｈａ ｒｄ＆Ｒｏｂｅ ｒ ｔ
 Ｊ

．Ｈｏｕ ｓｅ1 9 8 8
，

“

Ｅｃｏｌ ｏ
ｇ

ｉｃ ａｌ ａｎｄ

Ｉｎｓｔｉｔｕ ｔｉｏｎａｌＳｏｕ ｒｃｅｓｏ ｆＣｈａｎ
ｇ
ｅｉｎＯｒ

ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎａ ｌＰｏ

ｐ
ｕｌ ａｔｉｏｎｓ ． 

“

ＩｎＧ．Ｒ ．Ｃａｒｒｏ
ｌｌ （ｅｄ ．

）

ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＭｏｄｅ ｌｓｏｆ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ．Ｃ ａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

，
ＭＡ

 ：Ｂａｌｌ ｉｎｇｅｒ
．

Ｔｕｃｋｅｒ
，
Ｄａｖ ｉｄＪ ．

， ＪｉｔｅｎｄｉａＶ．Ｓｉｎ
ｇ
ｈ＆Ａ

ｇ
ｎｅｓＧ ．Ｍｅｉｎｈａ ｒｄ1 9 9 0

，

“

Ｏｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＦｏｉｍ

，

Ｐｏ
ｐ
ｕｌａｔ ｉｏｎＤ

ｙ
ｎａｍｉｃｓ

，ａｎｄＩｎｓｔｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎａｌＣｈａｎｇｅｓ ：ＴｈｅＦｏｕｎｄｉｎ
ｇＰａｔｔｅ ｒｎｓｏｆＶ ｏｌｕｎｔａｒｙ

Ｏ
ｉｇａｎｉｚａｔｉ ｏｎｓ． 

”

Ａｃ ａｄｅｍ
ｙ

ｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ  3 3
（

1
）

．

Ｕｒｄａ ｌ
，Ｈｅｎｒｉｋ  2 0 0 5

，


“

Ｐｅｏ
ｐ

ｌｅ ｖｓ．Ｍａｌ ｔ
ｈ ｕｓ

：Ｐｏｐｕｌ ａｔｉ ｏｎＰｒｅ ｓｓｕ ｒｅ ，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎ ｔａｌ Ｄｅｇ ｒａｄａ ｔｉ
ｏｎ

，
ａｎｄ

ＡｒｍｅｄＣ ｏｎｆｌｉ ｃｔＲｅｖ ｉｓｉ ｔｅｄ ． 

”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ＰｅａｃｅＲｅｓｅａｒｃｈ 4 2 （ 4 ）
．

Ｚｕｃｋｅｒ
，Ｌｙｎ ｎｅ Ｇ． 1 9 8 9

，

＂

Ｃｏｍｂｉｎ ｉｎｇ 
Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏ ｒ

ｙ 
ａ ｎｄ Ｐｏ

ｐ
ｕｌａ ｔ

ｉｏｎ Ｅｃｏ ｌｏｇｙ ：Ｎ ｏ
Ｌｅｇｉｔ ｉ

ｍａｃｙ ，

Ｎｏ Ｈ ｉｓｔｏｒｙ
．

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ 5 4 （ 4
）

．
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ｔｈｅｏｒｉｅｓ
，

ｒｅｓｅａｒｃｈｆｉｅｌｄｓ
，
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏ

ｇ
ｉｅｓ

，
ａｓｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅｒｉｓｅｏｆＣｈ ｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉ ｏｌｏ

ｇｙ
．Ｔｈｉ ｓ

ｓｔｕｄｙ
ｓｈｅｄｓｍｏｒｅｌ

ｉ
ｇ
ｈ ｔｓｏｎｈｏｗｔｏｅｘｐｌ

ｏｒｅｂ ｉ
ｇ

ｄａｔａ ｉｎｈｕｍａｎｉ ｔ
ｙａｎｄｓｏ ｃｉａ

ｌｓ ｃｉ ｅｎ ｃｅ

ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ
，

ａｎｄｃａｌｌ
ｓｆｏｒｔｈｅ

“

Ｓｏｃ ｉｅ ｔａ
ｌ ｉ
ｍ

ｉ
ｃｓ

＂

ｍｅ
ｔｈｏｄｏｌｏｇｙｉｎｆｕｔｕｒｅｓｔｕｄｉ

ｅｓ ．

Ｐｒｏ ｃｅｓｓｏｆＲｕ ｌｉｎｇＣｈ
ｉｎａｂｙ

Ｌａｗ
 ：Ｔｈｅｏｒｇａｎ

ｉｚａｔｉｏｎａｌ
－

ｅｃｏ ｌｏｇｙｐｅｒ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎ

ｌｅｇａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｆｒｏｍ 1 9 4 9 ｔｏ  2 0 1 2ＬｉｕＺｉｘｉ 4 9

Ａｂｓｔｒａｃｔ
 ：


Ｔｈｅｓ

ｐ
ｅｅｄｏｆｄ ｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｌｅ

ｇ
ａｌｅｄｕ ｃａｔ

ｉｏｎ ｉｎＣｈ ｉｎａｆｌｕｃｔｕａｔｅｄ
ｇ

ｒｅａｔｌ
ｙ

ｓｉｎ ｃｅ

ｔｈｅｆｏｕｎｄｉｎ
ｇｏｆＰＲＣ ．Ｈｏｗｅｖｅｒ

， ｔｈｅｓｅｆ ｌｕ ｃ ｔｕａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｕｎｄｅｒｌ
ｙ

ｉｎ
ｇｃａｕｓａｌ

ｍｅｃｈａｎｉ ｓｍｓｈａｖｅｎ ｏｔｂｅｅｎｄｏｃｕｍ ｅｎ ｔｅｄｂ
ｙｓｙ ｓｔｅｍａｔ ｉｃｄａｔａｏｒａｎａｌ

ｙ
ｚｅ ｄｂ

ｙ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｓ．Ｂｙｃｏｌｌ
ｅｃｔ ｉｎ

ｇ
ｌ
ｉ ｆｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓｏｆＣｈ ｉｎｅｓ ｅ ｌｅｇ

ａｌｅｄｕ ｃａｔ ｉｏ ｎｏｒ
ｇａ
ｎ

ｉ
ｚａｔ

ｉ
ｏｎｓ ｄｕｒｉｎｇ

ｔｈｅ
ｐ

ａｓｔ 6 4ｙｅａｒｓ ，ｔｈｅａｕ ｔｈｏｒ ｉｎｖｅｓｔ ｉ

ｇ
ａｔｅｓｆａｃｔｏｒｓｔｈａｔｓｈａｐｅｄｔｈｅｄｉｆｆｕｓｉｏｎｏｆｌｅ

ｇ
ａｌ

ｅｄｕｃａｔ
ｉ
ｏｎｗｉ ｔｈ

ｉ
ｎｔｈｅｆｒａｍｅｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔ ｉｏｎａｌｅｃｏｌｏ

ｇｙ
．Ｂａｓｅｄｏｎｒｅｓｕｌ ｔｓｏｆｎｅ

ｇ
ａｔｉｖｅ

ｂ ｉｎｏｍｉ ａｌ ｒｅ
ｇ
ｒｅｓ ｓｉ ｏｎ

，
ｔｈｉ ｓａｒｔｉ ｃｌｅａｒ

ｇ
ｕ ｅｓ

：Ｆｉｒｓ ｔ
，

ｔｈ ｅｒｅｉｓ ａｎｉｎ ｖｅｒｔｅｄＵ
－

ｓｈａ
ｐ
ｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｓｈ ｉｐ

ｂｅｔｗｅｅ ｎｔｈｅｏｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａｔｉｏｎａｌｆｏｕｎｄ ｉｎ

ｇ
ｒａｔｅａｎｄｔｈｅ

ｐ
ｏ
ｐ
ｕ ｌａｔ

ｉ
ｏｎｄｅｎｓ ｉｔ

ｙ
ｏｆｌｅ

ｇ
ａｌｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ

ｏｒ
ｇ
ａｎ

ｉ
ｚａｔ ｉｏｎｓ ．Ｃｈａｎｇｅｓｉ ｎｔｈｅ ｓｃａ

ｌ
ｅｏｆｏｒｇ

ａｎｉｚａｔｉ ｏｎａ
ｌｐｏｐｕ ｌ

ａｔ ｉｏｎｓ ｉ
ｇ
ｎｉｆ ｉ ｃａｎ ｔｌｙ

ｉｎｆ ｌｕｅｎ ｃｅ

ｔｈｅｆｏｕｎｄｉｎ
ｇ

ｏｆｎｅｗ ｌ
ｅ
ｇ
ａ

ｌｅｄｕｃ ａｔ ｉ
ｏｎｏｒ

ｇ
ａｎ ｉｚａ

ｔ
ｉｏｎｓ ．Ｓｅｃｏｎｄ

，ａｆｔｅｒ ｔ
ａｋｉ ｎ

ｇ
ａｃｃｏｕｎ ｔｏ ｆｔｈｅ

ｄ
ｙ
ｎａｍ

ｉ
ｃｓｏｆ

ｐｏｐｕｌａｔ ｉｏｎ
，

ｔｈｅｃａ
ｐ
ａｃ ｉｔ

ｙｏｆｏｒｇａｎ ｉｚａｔｉｏｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｄｏｅｓｎｏｔ ｉｍ
ｐ
ｏｓｅ

ｓ ｉ
ｇ
ｎ

ｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎ
ｇ

ｒａｔｅ
，

ｗｈｉｃｈｉ
ｍ
ｐｌ ｉｅｓ ｔｈａｔｏｒ

ｇ
ａｎ ｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｐｒｏｃｅｓｓａｔ ｔｈｅ

ｌｅｖｅｌｏｆ
ｐ

ｏ
ｐ
ｕ ｌａｔ

ｉ
ｏｎｍｉ

ｇｈ
ｔ ｂｅｔｈｅ ｉｍ

ｐ
ｏｒｔａｎ ｔ ｆａｃｔｏｒ ｌｉｎｋｉｎ

ｇ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｐ
ｒｏｓｐｅｒｉｔ

ｙ
ａｎｄｌ ｅｇ

ａ
ｌ
－

ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎｅｘｐａｎ
ｓ
ｉ
ｏｎ ．Ｔｈ ｉｒｄ

，ｔ ｒａｎｓｆｏｒｍａｔ
ｉｏｎｏｆｉｎｓ ｔｉ ｔｕ ｔ

ｉ
ｏｎａｌｅｎ ｖ

ｉ
ｒｏｎｍｅｎ ｔｐｌａｙ

ｓａｎ
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