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　　［摘要］　基于２０１３年我国西部四省七村的留守家庭问卷调查，对影响留守家庭对外出劳动

力的回流期望的因素进行了实证分析。结果显示留守家庭的回流期望与外出劳动力的回流意愿

整体上趋于一致，局部上存在差异。研究发现留守人口的年龄、受教育程度，留守家庭的土地面

积、相对贫困，外出人口的亲属关系、打工地、打工时长、回家时长、购房情况对回流期望有显著影

响，验证了新迁移经济学的部分假设。在社会转型的关键时期，要关注农村留守家庭的生活状

况，通过改革土地制度、降低相对贫困、加强人口往来等措施可以有效提高留守家庭的回流期望，
从而拉动农村外出劳动力主动回乡就业，加快西部城镇化与新农村建设的步伐。
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一、引言

改革开放以来，随着我国城镇化和工业化的深

入发展，产业间的更新换代对劳动力的需求持续增

长，加之地区之间、城乡之间显著的收入差距，引发

农村劳动力外出务工的浪潮（白南生，２００３；李强，

２００３）。然而，我国农村劳动力流动是一个既有流

出又有回流的过程（蔡昉，２００１；周 霞，２００５；周 浩、

梁在，２００６）。“推拉”理论是最早的人口迁移理论。

唐纳德·博 格（Ｄ．Ｊ．Ｂｕｒｇｅ）第 一 次 总 结 了 此 理 论

并建 立 了 推 拉 模 型，李（Ｅ．Ｓ．Ｌｅｅ）系 统 地 总 结 了

“推拉”理论并建立了完整的分析框架。该理论认

为人口流动的目的在于改善其自身的生活条件，当
流动到城市的农村劳动力在城市中没有使自身生

活条件得到 改 善，或 者 其 家 乡 有 更 好 的 投 资 机 会

时，他们往往会产生回流。在我国流动人口回流的

研究中，基于推拉力理论，学者们发现制度环境、经
济环境、社会排斥等因素是推动农村外出劳动力回

流的主要因素，其中，户籍制度是导致我国农村劳

动力的流动形态与传统人口流动模型不同的根本

原因（李强，２００３），工伤、医疗、养老、扶贫等社会保

障制度的不完善对农民工的回流亦产生重要影响

（郑功成、黄黎若莲，２００６），农民工无法享受城市居

民的同等待遇，很难融入城市社会，受到城市的挤

压而被动的选择回流（蔡昉，２００１；马红梅、金彦平，

２００９；金沙，２００９），因此，农村外出劳动力的回流是

被动型的，主要是城市的推力产生的。

然而，传 统“推 拉”理 论 基 于 完 全 市 场 化 的 假

设，不能有效地解释迁移动机中的非经济因素。兴

起于２０世纪８０年代的新迁移经济学认为劳动力

的迁移 决 策 根 源 于 整 个 家 庭 的 战 略 选 择（Ｓｔａｒｋ，

１９８５，１９８８，１９９１），主要体现在三个方面：（１）“风险

转移”假设：在市场经济条件下，家庭收入是不稳定

的，依靠传统劳动收入为主的家庭面临着一定风险，

为了转移风险和实现收入多元化，家庭就会做出让

部分劳动力留守，部分劳动力外出的选择，从而降低

整个家庭的风险规模；（２）“制度约束”假设：劳动力

迁移是在人口流出地没有完善、健全的经济与社会

制度，家庭难以得到足够保障的情况下做出的选择，

尤其是缺乏有效保险制度的发展中国家，家庭就更
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容易将劳动力配置到不同的市场，分担因缺少制度

保障而产生的风险；（３）“相对贫困”假设：劳动力迁

移决策不仅受到绝对收入水平的影响，更多的是受

到相对收入水平的影响，理性的家庭总是拿自身的

收入与相关群体比较，即使绝对收入已经能够满足

整个家庭的需求，但如果产生了相对贫困感，家庭仍

然会做出让劳动力迁移去获取更多收入的决策。
基于新家庭经济学，研究发现农民工的回流从

根本上是基于留守家庭中的留守人员对其强烈期

望后产 生 的 主 动 回 流（Ｚｈａｏ，２００２；杨 云 彦、石 智

雷，２００７；周皓，２００７；高芸、李贺，２０１１）。农民工的

年龄与其回流行为呈正向关系，即年龄越大，回流

的概率越大（叶静怡、李晨乐，２０１１）；男性的流动性

比女性的流动性强，已婚人口更加倾向于回流（陈

彦琨、胡科艳，２００９）；受教育程度与其回流行为呈

负向关系，即 受 教 育 越 低，回 流 的 概 率 越 大（赖 德

胜，１９９８）；农民工的收入水平与其回流行为呈负向

关系，即 收 入 越 高，回 流 的 概 率 越 低（盛 来 运，

２００７）。家庭中劳动力数量增加有利于降低回流概

率（陈彦琨、胡科艳，２００９）；家庭中儿童与老人的数

量增加，回流的概率会增大（周皓，２００７）；家庭土地

面积与外出农民工的回流决策呈正向关系，即土地

面积 越 大，其 回 流 意 愿 越 强（叶 静 怡、李 晨 乐，

２０１１）；家庭收入 与 流 动 决 策 两 者 之 间 呈“Ｕ”字 形

相关关系，即收入一般的家庭倾向做出人口回流策

略，而收入较低和较高的家庭倾向做出人口外出策

略（杨云彦、石智雷，２００８）。
基于留守人口与留守家庭视角的人口流动研

究，完善和补充了劳动力回流机制的分析框架，但

目前关于中国农村外出劳动力回流的研究也存在

不足之处。首先，多数研究的调查地集中在人口流

入的城市地区，调查对象是外出务工的农民工，他

们长时间滞留在城市，对留守家庭的信息掌握并不

准确，提供的信息与留守家庭的实际情况存在较大

误差，并且获取的信息只能作为间接证据，特别是

缺少从留守人口自身期望的角度进行研究，导致研

究成果具有局限性；其次，大部分研究使用的数据

来源于数量较少的调查地点，且研究时间集中在受

２００８年金融危 机 的 影 响 期 间，而 对 于 平 常 时 间 劳

动力回流的研究较少。
本研究基于留守家庭的访谈问卷，重点研究农

村留守家庭对家庭外出劳动力的回流期望。留守

家庭对外出劳动力是否选择最终回到家乡的愿望

与倾向，即为回流期望，本质上是家庭对外迁成员

的一种情感体现。本研究选取的调查地是人口流

出严重的西部农村地区，调查对象是留守家庭中年

龄不小于１８周岁的留守人口。选取长时间滞留在

农村的成年人口来获取信息，能够反映留守家庭的

真实情况，获取的数据更加准确。同时，基于留守

家庭的视角来分析人口流动问题具有很多优势：能
够全面、准确地呈现留守家庭的信息，更好地解释

农村劳动力流动的真实原因；能够揭示家庭中不同

人口在人口流动策略选择上的差异，为相关政策制

定提供参考。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

本数据是２０１３年北京师范大学社发学院课题

组在西部四省份四个乡镇的七个行政村所做的整

村调查，调查地为：陕西省西安市阎良区关山镇，甘
肃省天水市秦安县西川镇，四川省眉山市彭山县观

音镇，云南省昆明市晋宁县昆阳镇。课题组采取整

村调研和入户调查的方式，以留守家庭为单位，调

查对象为留守家庭中年龄不小于１８周岁的留守人

口，共完成问卷８２１份，其中有效问卷７５３份，占问

卷总量的９２％。
如表１所 示，留 守 人 口 以 女 性 为 主，比 例 为

６１％，说明农村外出劳动力以男性为主。留守人口

的平均年龄为５３．１８周岁，反映出年轻劳动力流出

后留守人口以中老年人口为主的现状。平均受教

育程度为７．３２年，主要集中在初中教育水平，老年

人口多为文盲。留守家庭的平均土地面积为３．９３
亩，平均拥有社会福利制度为２．０５项，说明农村家

庭在拥有传统土地保障的同时，还拥有一定程度的

社会保障，可 以 减 少 因 传 统 保 障 受 损 而 潜 在 的 风

险。留守家庭去年收入多则四十万元，少则分文未

入，平均值为２４３３３．３３元，家庭平均收入偏低。调

查家庭中的外出人口，离家外出最短６个月，最长

３２年，平均外 出 务 工 时 长 为５．６７年，平 均 每 年 回

家滞留２９．３８天，说明外出人口基本上每年都有一

个月的时间回到家与亲人团聚。大多数外出人口

仍然没有能力在城市购房，外地购房率仅有９％。
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表１　样本基础统计量（Ｎ＝７５３）

描述项变量／单位 包含比例 均值 标准差 最小值 最大值

留守人口性别（女）

留守人口婚姻状况（已婚）

留守人口年龄（周岁）

留守人口受教育程度（年）

家庭土地面积（亩）

社会福利制度（项）

去年家庭收入（元）

外出人口打工时长（年）

外出人口回家时长（天／年）

外出人口外地购房情况（已购）

６１％

９１％

９％

５３．１８

７．３２

３．９３

２．０５

２４３３３．３３

５．６７

２９．３８

１２．４５

３．１４

３．７３

０．５６

２７７３７．２８

５．０５

５８．１０

１８

０

０

０

０

０．６０

０

８６

１５

４０

４

４０００００

３２

３６０

　　在７５３个样本中，有４４１个样本留守家庭成员

希 望 家 庭 外 出 人 员 回 来 定 居，回 流 期 望 率 为

５８．４％，４２５个样本留守家庭成员认为外出人员打

算最终回来定居，回流意愿率为４３．６％，留守家庭

成员对外出人员的回流期望与留守家庭成员认为

外出人员的回流意愿在总体上趋于一致，但局部上

存在着差异，即在调查中存在着留守家庭成员希望

外出人员最终回流，但认为外出人员最终会选择在

外定居的样本；也存在着留守家庭成员希望外出人

员在外定居，但 认 为 外 出 人 员 最 终 会 选 择 回 流 的

样本。
对留守家庭成员期望外出人员回流的原因进

行了统计，如表２所示，在４４１个样本中，有３６３个

样本选择了“回家团圆，互相照顾”这个原因，占总

体的８２．３％，而“外 边 辛 苦，挣 不 上 钱”、“家 里 活

多，需要帮手”等其他原因仅占到１７．７％。由此可

见，大部分留守家庭成员之所以产生回流期望，不

仅仅是基于外出人员在外务工情况与家庭的生活

状况，而是基于留守人员的情感需求与传统家庭观

念中的团圆思想。
表２　留守家庭成员期望外出人员最终回流的原因（单选）

主要原因 样本量 百分比

外边辛苦，挣不上钱 ４１　 ９．３％

家里活多，需要帮手 １３　 ２．９％

回家团圆，互相照顾 ３６３　 ８２．３％

其他 ２４　 ５．４％

（二）研究方法

根据新迁移经济学的假设，劳动力的迁移决策

根源于整个家庭的战略选择，体现在“风险转移”、
“制度约束”和“相对贫困”三个方面。新迁移经济

学强调以家庭为迁移决策的主体，迁移的目的不仅

仅是预期收入最大化，而是使家庭风险最小化。基

于新家庭经济学的假设，本研究采用二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
函数模型 对 留 守 家 庭 的 回 流 期 望 进 行 定 量 分 析。

不同于双变量分析方法的是，多元回归分析可以在

控制其他变量的情况下，探讨某一自变量对因变量

的影响，并通过对自变量与因变量取值的标准化处

理，比较各个自变量影响力的大小。本研究的因变

量为二分变 量，所 以 选 择 多 元 回 归 模 型 中 的 二 元

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ函数模型。

三、变量选取与建立模型

（一）被解释变量

留守家庭成员对外出人员的回流期望作为被

解释变量，由于调研单位是留守家庭，被访者是家

庭中年龄不小于１８周岁的成年留守人口，其长时

间滞留在农村，能够掌握准确的留守家庭信息，对

各种问题的回答综合考虑了留守家庭的各种情况，

对人口流动的期望也服从家庭的战略选择，因此可

以直接反映出留守家庭的回流期望。根据研究目

的，本研究选取那些有明确期望的样本作为研究对

象，把期望模糊的样本予以剔除。
（二）解释变量

结合研究设计，本研究将影响回流期望的因素
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分为留守人口个体特征、留守家庭经济特征、留守

农村社会特征、外出人口务工特征４个方面，具体

的定义与赋值如表３所示。
留守人口个体特征。选取留守人口的性别、年

龄、婚姻状况、受教育程度４个变量作为留守人口

个体特征变量。借鉴人力资本理论，劳动力流动是

人力资本投资方式之一（叶静怡、李晨乐，２０１１），具
有强人力资本的人口倾向于向外流动去获取更多

的收益，而 弱 人 力 资 本 的 人 口 往 往 被 留 守 从 事 传

统、辛苦的低收入劳动，十分需要得到强人力资本

人口的帮助，更加期望外出人口最终能够回流，得

以缓解自身的压力。
留守家庭经济特征。选取家庭土地面积、社会

福利制度、上年家庭收入、家庭相对贫困４个变量

作为留守家庭经济特征变量。制度保障是影响家

庭做出人口迁移决策的主要因素，制度保障越差，
家庭就越容易将人口迁移去分担保障不足所带来

的风险，本问卷列出了基本养老、农村合作医疗、最
低 生 活 保 障 以 及 其 它４项。上 年 家 庭 收 入 是 指

２０１２年家庭所 有 人 口 从 事 各 项 经 营 性 活 动、接 受

政府补贴等所有形式的总收入。对于相对贫困，新
迁移经济学认为留守家庭相对越贫困越倾向做出

人口外出的策略。
留守农村社会特征。选取农村交通状况、治安

状况、相对变化３个变量作为留守农村社会特征变

量。交通状况与治安状况是农村基础条件建设的

集中体现。农村相对变化用与十年前农村生活水

平相比较的程度来衡量，从社会发展的角度来看，
相对于过去，农村变化的越好，留守人口对农村未

来发展的信心就越大，就更加期望外出人口能够最

终回乡来共享农村改善带来的福利。
外出人口务工特征。选取外出人口的 家 庭 亲

属关 系、外 出 打 工 地、外 出 打 工 时 长、回 家 滞 留 时

长、外地购房情况５个变量作为外出人口务工特征

变量。家庭亲属关系能够反映人口亲密度，亲密度

越高越期望最终能够在一起生活。外出打工地与

外出打工时长会影响到人口的情感寄托，外出人口

走的越远、时间越长就更被期望能够衣锦还乡。人

口互动是维持人口亲密度的最直接的方法（钟真、
简小鹰，２００７），农村外出劳动力周期性的回家滞留

是最普遍的农村人口互动，对回流期望有直接的影

响。外地购房情况能够反映出外出人口的经济实

力，是否能在外地安稳地居住会影响到留守人口的

回流期望。

表３　解释变量的定义与赋值

变量类型 变量名称 定义与赋值

留守人口个体特征

性别

年龄

婚姻状况

受教育程度

男性＝０（参照组），女性＝１

１８－２９岁，３０－３９岁，４０－４９岁（参照组），

５０－５９岁，６０－６９岁，７０岁及以上

未婚，已婚（参照组），再婚，丧偶

不识字＝０，小学及以下＝６，初中＝９（参照组），

高中／职高／技校／中专＝１２，大专及以上＝１５

留守家庭经济特征

家庭土地面积

社会福利制度

上年家庭收入

家庭相对贫困

直接取自问卷数据，单位：亩

从问卷中提取数据，单位：项

０－５０００元，５００１－１００００元，１０００１－２００００元（参照组），

２０００１－５００００元，５０００１元及以上

偏低，差不多（参照组），偏高

留守农村社会特征

农村交通状况

农村治安状况

农村相对变化

很方便，方便，一般（参照组），

不方便，很不方便

很安全，安全，一般（参照组），

不安全，很不安全

变化很大，变化不大（参照组），

没有变化，不如过去
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续表

变量类型 变量名称 定义与赋值

外出人口务工特征

家庭亲属关系

外出打工地

外出打工时长

回家滞留时长

外地购房情况

配偶，子女，父母，

兄弟姐妹，其他（参照组）

本县外乡镇，本市外县（参照组），

本省外市，外省

直接取自问卷数据，单位：年

从问卷中提取数据，单位：天／年

已购，未购，不清楚（参照组）

（三）建立模型

本研究将留守家庭对外出劳动力的回流期望

作为因变量，根据问卷设计，被访者需要在２个选

项中选择：回乡定居或在外地定居。在二元ｌｏｇｉｓ－
ｔｉｃ函数模型的因变量设置中，被访者选择“回乡定

居”为有回流期望，该变量被赋值为“１”；选择“在外

地定居”为没有回流期望，该变量被赋值为“０”。
在农村劳动力迁移决策模型中，留守家庭的期望

回流受到人口特征、家庭特征、社会特征、务工特征等

因素的共同影响。根据上文所述，设定Ｍ 为有回流

期望的概率，则１－Ｍ为没有回流期望的概率，则Ｍ／

１－Ｍ为发生比（ｏｄｄｓ），建立的模型函数如下所示：

Ｌ＝ｌｏｇｉｔ（ Ｍ１－Ｍ
）＝α－β１ｘ１＋β２ｘ２…βｉｘｉ＋μ

（１）
在（１）式中，βｉ 为相应自变量变动一个单位后所

带来的ｌｏｇｉｔ（Ｍ１－Ｍ
）的改变量，没有直观的解释意义，

因此对等式两边取ｅ的指数得到新的模型函数：

ｏｄｄｓ＝ Ｍ
１－Ｍ＝ｅ

α×ｅβ１ｘ１×ｅβ２ｘ２…ｅβ２ｘ２…ｅβｉｘｉ×ｅμ

（２）
在（２）式中，ｅβ２为发生比率（ＯＲ），表示自变量变

动一个单位时，发生比变动的倍数，这对回归系数的

解释较有意义。

四、实证结果与相关分析

本研 究 运 用 统 计 软 件ＳＰＳＳ１８．０对 所 调 查 的

７５３份留守家庭问卷的截面数据进行了Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回

归 分 析。在 数 据 处 理 过 程 中，采 取 向 后 筛 选 法

（Ｂａｃｋｗａｒｄ：Ｗａｌｄ）。首 先，将 所 有 变 量 引 入 回 归 方

程，进行回归系数的显著性检验，得到首个模型；然

后，将 Ｗａｌｄ值最小的变量剔除，再次进行回归，直到

所有的变量显著为止。由此一共得到８个回归模型

结果，由于篇幅有限，本研究着重分析最终模型，模
型估计结果如表４所示。从模型的解释力来看，模
型的预测准确率为８２．９％。从模型的拟合度来看，
模型 的 卡 方 为４６２．５８９，在１％水 平 下 通 过 检 验；

Ｈｏｓｍｅｒ＆Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验的Ｐ值为０．３８０，大于０．１，
模 型 可 以 接 受；模 型 的 －２ＬＬ 为 ５７９．０８２，

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２值为０．５９９，模型十分有效。
（一）留 守 人 口 个 体 特 征 变 量 对 回 流 期 望 的

影响

年龄对回流期望有显著影响，６０－６９岁与７０
岁及以上类别产生回流期望的可能性分别是参照

组的２．６８倍和４．７４倍，说明６０岁以上的老人容

易产生回流 期 望，７０岁 以 上 更 加 强 烈。留 守 老 人

属于弱势群体，自身缺乏劳动能力，身体又经常伴

有疾病，情感上更是得不到应有的慰藉，这些都促

使其期盼外出人口能够最终回家来陪伴自己。
受教育程度对回流期望有显著影响，不识字与

小学文化类别产生回流期望的可能性分别是参照

组的２．６４倍和３．４０倍，说明文化程度较低的留守

人口容易产生回流期望，这类人口没有接受过足够

的现代化教育，想法比较落后，传统的归乡思想仍

然占据主流。高中及同等文化类别产生回流期望

的可能性是 参 照 组 的３７．０％，加 上 虽 不 显 著 但 很

有意义的大 专 及 以 上 文 化 类 别 的１３．４％，说 明 文

化程度较高的留守人口不易产生回流期望，这类人

口接受过良好的现代教育，思想比较开放，多数去过

城市，能够认同农村人走出农村进城定居。因此，留
守人口的受教育程度与留守家庭的回流期望呈负相

关关系，即文化程度越高，其回流期望越薄弱。
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表４　影响留守家庭的回流期望的因素的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型估计结果（最终模型）

模型变量（Ｎ＝７５３） Ｂ　 Ｓ．Ｅ． Ｗａｌｓ　 ＯＲ

年龄（４０－４９岁＝参照组）

１８－２９岁

３０－３９岁

５０－５９岁

６０－６９岁

７０岁及以上

－０．１６８

０．０６０

０．１１３

０．９８４＊＊＊

１．５５５＊＊＊

０．７９３

０．５１５

０．２９０

０．３５６

０．５０５

０．０４５

０．０１４

０．１５２

７．６４３

９．４６７

０．８４６

１．０６２

１．１２０

２．６７６

４．７３５

受教育程度（初中＝参照组）

不识字

小学

高中／职高／技校／中专

大专及以上

家庭土地面积

０．９６８＊＊

１．２２３＊＊＊

－０．９９３＊＊

－２．０１５

－０．０９４＊＊＊

０．４６４

０．２７９

０．４２８

１．６２９

０．０３３

４．３５７

１９．１７６

５．３７７

１．５３０

７．９９２

２．６３４

３．３９６

０．３７０

０．１３３

０．９１０

家庭相对贫困（差不多＝参照组）

偏低

偏高

－０．４８５＊＊

１．３１６＊＊＊
０．２３１

０．４６９

４．４１４

７．８５３

０．６１６

３．７２７
家庭亲属关系（其他＝参照组）

配偶

子女

父母

兄弟姐妹

－１．１０６＊＊

－１．２０３＊＊

２．５４３＊

０．３８０

０．４７８

０．３８８

１．３４６

１．３５０

５．３４６

９．５９９

３．５６８

０．０７９

０．３３１

０．３００

１２．７２３

１．４６２
外出打工地（本市外县＝参照组）

本县外乡镇

本省外市

外省

外出打工时长

回家滞留时长

－１．０３６＊＊

０．６１９

０．５４０

０．０４３＊

０．００６＊＊＊

０．３５６

０．３９２

０．３６１

０．０２３

０．００２

８．４４２

２．４９２

２．２３６

３．３６９

６．９８４

０．３５５

１．８５７

１．７１５

１．０４４

１．００６

外地购房情况（不清楚＝参照组）

已购

未购

常数项

０．２２２

３．２１５＊＊＊

－１．３９４＊＊

０．４８８

０．３６９

０．６０３

０．２０７

７５．８１５

５．３４３

１．２４９

２４．９０３

０．２４８
预测准确率

－２ＬＬ

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２

８２．９％

５７９．０８２

０．５９９

注：＊、＊＊、＊＊＊ 分别表示在１０％、５％、１％水平下显著。

（二）留守家庭经济特征变量对回流期望的影响

家庭土地面积对回流期望有显著影响，回流期

望的发生比率为０．９１，说明家庭土地面积每增加１
亩，其家庭产 生 回 流 期 望 的 可 能 性 就 降 低９％，即

家庭土地面积越大，其回流期望越弱，两者呈负相

关。此结果在一定程度上验证了新迁移经济学的

“风险转移”假设，土地资源容易受到自然灾害、人

为破坏、土地政策等因素的影响而面临收益损失的

风险，而土地面积越大这种潜在的风险就越大，为

了转移风险，家庭就会做出让部分劳动力迁移，部

分劳动力留守的决策。

家庭上年年收入对回流期望并没有显著影响，

可见绝对收入并不是家庭做出人口流动决策的必

要条件。衡量家庭相对收入的相对贫困对回流期
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望有显著影响，偏低类别产生回流期望的可能性是

参照组的６１．６％，说 明 相 对 贫 困 的 家 庭 不 易 产 生

回流期望，验 证 了 新 迁 移 经 济 学 的“相 对 贫 困”假

设。偏高类别产生回流期望的可能性是参照组的

３．７３倍，说明相对富裕的家庭容易产生回流期望，

进一步深化 了 新 迁 移 经 济 学 的“相 对 贫 困”假 设。

农村社区的信息流动性很强，家庭之间的攀比现象

比较明显，由此产生的相对差异感会影响到留守家

庭对人口流动策略的选择，如果感到相对贫困，那

么留守家庭就会让劳动力迁移去谋取额外利益，从
而降低家庭相对贫困感，如果感到相对富裕，那么

期望人口团圆的情感往往超越了追求更多财富。

社会福利制度对回流期望没有显著影响，没有验

证新迁移经济学的“制度约束”假设，这可能是因为西

部农村的制度保障比较完善，无法满足其理论假设的

条件。从上文数据统计结果可知，西部农村家庭平均

拥有福利制度数为２项，基本能够满足留守家庭的福

利需求，尤其是当前最需要的农村基本养老保险、新
型农村合作医疗，覆盖率超过８０％，能够真正解决农

民养老、就医的实际问题，加之如最低保障、种粮补贴

等全面的福利内容，切实改变了留守家庭的福利状

况，各项福利制度的样本覆盖率如表５所示。
表５　各项社会福利制度覆盖比率

福利制度名称 覆盖样本量 覆盖比率

农村基本养老保险

新型农村合作医疗

农村最低生活保障

农民种粮补贴

农村移民补贴

复员军人补助

计划生育奖励

农民失地保险

６４５

７５１

４２

８６

６

４

４

３

８５．７％

９９．７％

５．６％

１１．４％

０．８％

０．５％

０．５％

０．４％

（三）留 守 农 村 社 会 特 征 变 量 对 回 流 期 望 的

影响

农村的交通状况、治安状况、相对变化 对 回 流

期望均没有显著的影响，说明横向的农村管理与纵

向的农村发展对留守家庭的劳动力迁移决策影响

不大。这可能是本研究在这些问题上存在着测量

方式上的问题，即没有具体到农村发展的细节上，

而只是从宏观角度去测量被访者的感受，没有客观

的参照物，会产生主观性利好选择，造成差异性较

小，也有可能是因为近些年支援西部的有效政策确

实改变了西部农村的总体面貌。在每个农村人口

的思维中，农村当前的发展状况已经基本达到了他

们的要求，对于每个家庭的资源分配也是比较公平

的，上升到宏观意义的农村社会状况已经很难影响

到农村留守家庭的微观行为。
（四）外出人口务工特征变量对回流期望的影响

家庭亲属关系对回流期望有显著影响，配偶类

别产生回流 期 望 的 可 能 性 是 参 照 组 的３３．１％，如

果留守人口与外出人口是夫妻关系，那么留守一方

比较期望外出一方能够在外定居，留守配偶多为向

往城市生活的青年与壮年人口，由于配偶关系极为

亲密，如果外出一方有能力在外地安居，那么留守

一 方 就 能 够 随 其 一 同 到 城 里 定 居；子 女 类 别 为

３０．０％，比配偶 少３．１％，说 明 留 守 父 母 更 加 期 望

子女在外定居，农村留守父母大多为中老年人口，
毕生的寄托都放在了儿女身上，希望儿女能够走出

农村在城市 立 足，而 不 是 在 外 拼 搏 多 年 又 回 到 农

村；父母类别产生回流期望的可能性高达参照组的

１２．７４倍，说明留守子女特别渴望在外务工的父母

最终能够回到家乡，留守子女多为正在上学的儿童

与少年，身心处在发展阶段，十分需要父母的关爱，
而父母长时间的外出削弱了这份应有的关爱，使得

留守子女时刻保持着对父母强烈的回流思念。
外出打工地对回流期望有显著影响，本县外乡

镇 类 别 产 生 回 流 期 望 的 可 能 性 是 参 照 组 的

３５．５％，说明外出人口在较近乡镇务工的留守家庭

期望在外定居，可能是因为本县外乡镇的风俗习惯

与当地农村大体一致，如果外出人口已经拥有了一

份很好的工作，能够脱离农村去较近的乡镇定居也

是较为理想的选择；外省类别虽然不显著，但产生

回流期望的可能性高达参照组的２．２３倍，说明留

守家庭对跨省务工的农民工具有强烈的回流期望。
大部分农民工跨省到发达城市务工，初衷就是挣钱

养家，而不是在外地安家。在７５３个总样 本 中，共

有１８１个样本跨省务工，对这部分样本进行地区与

省份分布统计，可以发现西部跨省农民工集中在江

苏、山东、广东这样的经济发达的省份，可见流动人

口往往趋向收入高于本地的省份打工。从地区上

来看，华东地区的西部跨省农民工最多，西南地区

最少，可以反映出东西部地区的经济水平存在明显

差异，具体结果如表６所示。
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表６　跨省务工的西部农村外出劳动力的地区与省份分布（Ｎ＝１８１）

地区 省份 样本量 比重 地区 省份 样本量 比重

华北

北京 １２　 ６．６％
河北 ２　 １．１％
山西 ２　 １．１％

内蒙古 ３　 １．７％

１９　 １０．５％

西北

陕西 ３　 １．７％
甘肃 ２　 １．１％
宁夏 ２　 １．１％
新疆 ２５　 １３．８％

３２　 １７．７％

华东

上海 ９　 ５．１％
江苏 ３６　 １９．８％
浙江 ６　 ３．３％
安徽 ４　 ２．２％
福建 ５　 ２．８％
山东 １１　 ６．１％

７１　 ３９．２％

西南

重庆 ２　 １．１％
四川 ２　 １．１％
贵州 １　 ０．６％
云南 ３　 １．７％
西藏 ５　 ２．８％

１３　 ７．２％

华中

河南 １　 ０．６％
湖北 ８　 ４．３％
湖南 ５　 ２．８％

１４　 ７．７％

华南

广东 ３０　 １６．６％
广西 ２　 １．１％

３２　 １７．７％

注：天津、辽宁、吉林、黑龙江、江西、海南、青海、台湾、港澳，其样本量均为０。

外出打工时长与回家滞留天数对回流期望均

有显著 影 响，发 生 比 率 分 别 为１．０４与１．０１，说 明

外出人口在外打工时长每增加１年，每年在家滞留

每增加１天，其家庭产生回流期望的可能性就分别

提高４％与１％，即外出打工时长与回家滞留天数

与回流期望均呈正相关关系。这可能是因为外出

打工时间越久，家庭积累的财富就越多，经济负担

就越小，此时情感负担就格外突出。伴随着长时间

的分离，留守人口倍加思念外出人口，期望其能够

早日回乡，而外出人口每年回家的时间越长，与留

守人口的沟通就越多，情感交流就越加深入，关系

就越加亲密，留守人口就更加期望能够最终团圆。
外地购房情况对回流期望有显著影响，未购类

别产生回流期望的可能性高达参照组的２４．９１倍，
说明对于那些没有在外地购房的外出人口，其所在

的家庭基本上没有让其在城里定居的打算，因为没

有房子就没有在城市扎根的资本，也无法真正意义

上的融入城市。

五、研究结论与政策建议

（一）研究结论

第一，西部农村发展状况良好，但留守 家 庭 面

临诸多问题，留守家庭之所以产生回流期望，主要

是基于留守人口情感上的需求，家庭团圆观念是最

重要的原因。近十年来，西部农村建设取得巨大成

就，很大程度上归功于国家支持农村建设的有效政

策，多项社会福利政策在西部留守家庭的覆盖率达

到了８０％以上。然而，留守人口平均年龄 超 过５０
周岁，大多只有初中文化，面临着“养老保障”、“生

活贫困”、“子女教育”等诸多民生问题，留守老人的

照料、留守妇女的劳动压力、留守儿童的上学困难

几乎是每个留守家庭都难以解决的问题。由于留

守人口大多数为弱势群体，自己没有足够的能力去

解决这些问题，于是就更加希望得到外界的帮助，
由此激发了其对家庭中外出人员的回流期望，这种

感情积蓄到一定程度就形成了传统观念中的团圆

思想。
第二，在影响留守家庭对外出劳动力的回流期

望的诸多因素中，人口因素与家庭因素起到了主要

作用，社会因素十分微弱。留守人口的年龄、受教

育程度均有显 著 影 响，６０周 岁 以 上 的 老 人 容 易 产

生回流期望，年龄越大，期望越强烈；受教育程度与

回流期望呈负相关关系，受教育程度越高，期望越

薄弱。外出人口务工特征均有显著影响，留守配偶

与留守父母比较期望外出人口在外定居，而留守子

女更加期望外出父母能够最终回流；留守家庭更期

望那些在远距离务工、外出打工时间长、回家滞留

时间长、在外地未购房的外出人口回流。留守家庭
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经济特征中 的 家 庭 土 地 面 积、相 对 贫 困 有 显 著 影

响，验证了新迁移经济学的部分假设，家庭土地面

积与回流期望呈负相关，解释了“风险转移”假设；
家庭相对越贫困，回流期望越薄弱，解释了“相对贫

困”假设；“制度约束”假设并没有在本研究中得到

验证，原因在于西部农村的制度保障程度已经超越

了该理论假设的前提。
（二）政策建议

第一，关注农村留守家庭，改革农村土地制度。
我国城镇化的步伐越来越快，截止２０１２年末，我国

城镇人口已占总 人 口 的５２．５７％，总 量 达 到７１１８２
万人（国家统计局，２０１３）。然而，在重视“农转非”
的同时往往忽略了农村留守家庭与留守人口的大

量存在，２００９年 我 国 农 村 留 守 家 庭 高 达５６００万

户，留守人口高达８７００万人（叶敬忠、张弘，２００９）。
留守家庭状况对外出农民工的主动回流具有重要

影响，西部地区大量农村劳动力外出务工，留守人

口多为孤寡老人、辍学儿童与残疾人员等，没有能

力从事繁重的农业劳动，导致家庭耕地无人照料，
农村土地流转现象十分普遍，土地面积小的农户多

将土地出让以获取微薄的收入，这类家庭为留守家

庭的主体并且具有强烈的回流期望。因此，应该号

召全社会积极关注农村留守家庭，针对土地资源少

的家庭，当地政府应该加大财政投入来保障其基本

物质需求，同时进一步完善土地流转制度，明确土

地的所有权与使用权，规范用地来保持土地的可持

续利用，保证农民的基本权利与土地的有效收入，
改善农村环境与村容村貌，从而吸引农民工主动回

乡就业。
第二，解决农村绝对贫困，降低家庭相对贫困。

从２０００年 开 始，“西 部 大 开 发”至 今 已 有１４个 年

头，有效的 惠 农 政 策 给 西 部 农 村 带 来 了 巨 大 的 变

化，大部分农村家庭已经由当初的绝对贫困转化到

现今的相对贫困，相对贫困对农民工主动回乡就业

具有重要影响。家庭产生相对贫困不但会促使人

口进一步外 流，而 且 会 淡 化 家 庭 内 部 人 口 的 亲 密

度，降低留守家庭的回流期望，不利于拉动农民工

积极主动的回流，所以能否解决相对贫困问题是拉

动外出人口主动回乡就业的关键所在。根据以往

的经验，解 决 相 对 贫 困 的 前 提 是 彻 底 解 决 绝 对 贫

困，西部农村部分留守家庭仍然处于绝对贫困，尤

其是孤寡老人家庭、隔代留守家庭、单亲抚养家庭，
更加需要社会的关注。因此，当地政府应当落实农

村最低保障、农村基本养老保险、新农村合作医疗

保险等福利制度，充分保障这些家庭的基本物质生

活，才能够彻底改变其绝对贫困的现状。针对关键

的相对贫困，应当改变扶贫观念，在医疗、教育、就

业等方面给予贫困家庭更多的帮助，提高贫困人口

的就业能力，促使其主动就业提高家庭相对收入，
从 而 脱 离 相 对 贫 困，拉 动 农 村 外 出 劳 动 力 主 动

回乡。
第三，加强农村人口往来，制定农民工 法 定 假

日。农民工建设了数以百计的城市，为我国城镇化

进程做出了巨大贡献，而他们却不能同城镇职工一

样享受法定假日与亲人团聚，这对于促进农民工主

动回流是 个 不 小 的 障 碍。我 国 在１９８１年 出 台 了

《关于职工探亲待遇的规定》来解决职工同亲属长

期远居两地的探亲问题，而职工只包括国家机关、
国有企业、事业单位的固定职工，农民工被排除在

外，直到如今，仍然没有相关法律来明确农民工回

家探亲的权利。本研究中的西部外出农民工平均

每年回家天数累积仅有一个月，根本满足不了留守

人口情感需求，保证不了农村人口的互动度与亲密

度，无法有效提高留守家庭的回流期望，从而拉动

外出人口主动回流。因此，亟需设定农民工法定假

日来促进农村人口往来，除了享受正常法定假日，
每年格外增加２０天假日，其中春节假期不应低于

１０天，并且为农民工提供专门的车票补助，特定的

探亲渠道，其 他 时 间 由 用 工 单 位 同 农 民 工 协 调 安

排，这样才能够加强农村人口互动程度，满足留守

人口的情感需求，维系农村人口的亲密关系，从而

拉动农村外出劳动力主动回流。
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