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父母冲突影响青少年抑郁和社交焦虑 
—— 基于认知-情境理论和情绪安全感理论* 

王明忠  范翠英  周宗奎  陈  武 
(青少年网络心理与行为教育部重点实验室; 华中师范大学心理学院, 武汉 430079) 

摘  要  采用父母冲突儿童知觉量表(CPIC)、父母关系安全感量表(SIS Scale)、抑郁体验问卷(DEQ)和社交

焦虑分量表调查 481 名高中生, 探索青少年对父母冲突的认知评估和情绪不安感在父母冲突水平与青少年

社交焦虑以及抑郁之间的中介作用。结果表明：(1)青少年对父母冲突的认知评估在其感知的父母冲突水平

与其内化问题(即社交焦虑和抑郁)之间起完全中介作用, 支持认知评估理论。(2)青少年在父母冲突情境中的

情绪不安感在其感知的父母冲突水平与其社交焦虑和抑郁之间也起完全中介作用, 支持情绪安全感理论。(3)
在整合认知评估理论和情绪安全感理论基础上提出的整合模型比单独以认知评估或情绪不安感为中介的模

型均具有更佳拟合度; 青少年感知的父母冲突水平通过其认知评估影响其情绪不安感, 最终影响其社交焦

虑和抑郁。 
关键词  青少年; 认知评估; 情绪不安感; 社交焦虑 
分类号  B844 

1  问题提出 
父母冲突是夫妻之间因意见不一致或者其他

原因而产生的言语争执或身体攻击行为。横向与纵

向研究均显示, 与父母冲突较少的孩子相比, 父母

冲突越多的孩子适应问题越多 (Booth & Amato, 
2001; Harold, Shelton, Goeke-Morey, & Cummings, 
2004)。从 20 世纪 90 年代起, 在过程取向(process- 
oriented)研究的驱动下, 研究者开始关注父母冲突

导致儿童以及青少年适应问题的内部机制, 并相继

构建了两个经典理论：认知 -情境理论 (Grych & 
Fincham, 1990) 和 情 绪 安 全 感 理 论 (Davies & 
Cummings, 1994)。由于抑郁和社交焦虑是父母冲突

导 致 的 青 少 年 的 两 个 典 型 内 化 问 题 (Grych, 
Fincham, Jouriles, & McDonald, 2000; Grych & 
Fincham, 2001), 因此本研究在验证理论的基础上

尝试整合这两个理论, 以更完善地解释父母冲突影

响青少年内化问题的内在过程。 

1.1  父母冲突通过认知评估影响孩子适应问题 
根据认知-情境理论 , 对父母冲突的认知评估

(cognitive appraisal)决定父母冲突对孩子的影响程

度。评估过程受到父母冲突特点(频率、强度、解

决情况等)以及情境因素(比如情绪氛围)的影响, 可

以分为初级 加工 (primary processing)和二级加工

(secondary processing)两个阶段。初级加工评估父

母冲突的威胁性和自我关联性, 二级加工评价冲突

发生的原因以及自身的应对效能。在该理论指导下, 
Grych, Seid 和 Fincham (1992)编制父母冲突儿童知

觉 量 表 (Children's Perception of Interparental 
Conflict Scale), 从发生频率、强度、内容、解决情

况、威胁认知和自责等多个维度描述儿童感知的父

母冲突。研究者采用该工具检验认知-情境理论, 发

现威胁知觉(perception of threat)和自责(self-blame)
两个认知评估因素是父母冲突影响孩子内化问题

的中介变量(Grych & Fincham, 1993; Grych, et al., 
2000)。威胁知觉反映孩子知觉父母冲突对自身的
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威胁程度, 自责则是孩子把父母冲突的原因归于自

己而责备自己的程度。 
儿童知觉父母冲突的威胁程度、对父母冲突的

归因是影响其适应问题的重要因素; 父母冲突水平

越高, 儿童的认知评估便越消极(即威胁知觉和自

责程度越高) (Grych & Fincham, 1990, 1993; Grych 
et al., 1992)。国外研究(Siffert & Schwarz, 2011; 
Shelton & Harold, 2008)与国内研究(池丽萍, 2005; 
杨阿丽, 方晓义, 涂翠平, 李红菊, 2007)均支持认

知评估因素在父母冲突与青少年内化问题之间的

中介作用。由于没有暴露在孩子面前的父母冲突一

般不会启动儿童认知评估, 因而不会引起儿童适应

问题, 所以本研究推断认知评估在父母冲突与青少

年的内化问题之间应当起完全中介作用。  
1.2  父母冲突通过情绪不安感影响孩子适应问题 

根据情绪安全感理论(emotional security theory, 
EST), 父母冲突导致儿童感到父母关系不稳定, 并

感到父母冲突对自身和家人幸福造成威胁, 从而加

剧他们适应不良的风险; 情绪不安全感(下文简称

情绪不安感)在父母冲突与孩子适应之间起中介作

用(Davies & Cummings, 1994; Fosco & Grych, 2008; 
Davies & Woitach, 2008)。研究表明, 儿童对父母关

系缺乏情绪安全感能够预测其未来可能出现的心

理问题 (Cummings, Schermerhorn, Davies, Goeke- 
Morey, & Cummings, 2006; Harold et al., 2004)。 

在父母冲突情境中, 儿童的情绪不安感体现在

三方面：首先, 情绪反应性提高(greater emotional 
reactivity), 儿童的恐惧、警惕和痛苦等消极情绪的

唤醒水平、强度和持续时间上升, 情绪更容易失调; 
其次 , 过度调节父母冲突暴露在自身面前的程度 , 
出现行为失调, 比如喊叫、破坏物品或者踢打家人; 
最后, 就父母冲突对自身和家庭幸福的意义形成消

极的内部表征(Davies & Cummings, 1994, 1998)。 
根据情绪安全感理论, 研究者编制父母关系安

全感量表 (Security in the Interparental Subsystem 
Scale, SIS Scale), 测量儿童在父母冲突情境中的情

绪不安感(Davies, Forman, Rasi, & Stevens, 2002)。
研究者发现, 情绪不安感在父母关系质量与儿童内

化 问 题 之 间 起 中 介 作 用 (Davies & Cummings, 
1998)。纵向研究也显示, 情绪不安感在 9~18 岁个

体的父母冲突水平与其两年后的适应问题之间起

中介作用(Cummings et al., 2006)。国内研究者虽然

检验了认知评估在父母冲突与青少年内化问题之

间的中介作用, 但尚没有考察情绪不安感在父母冲

突与个体适应问题之间的中介作用。本研究推测, 
没有对孩子的情绪安全感产生威胁的父母冲突一

般不会引起适应问题, 情绪不安感在父母冲突与青

少年内化问题之间也应当起完全中介作用。 
1.3  认知-情境理论和情绪安全感理论的整合  

研究者指出, 在解释父母冲突影响儿童适应问

题的内部机制上, 认知-情境理论与情绪安全感理

论具有互补性(Siffert & Schwarz, 2011)。既然两个

理论都得到研究支持, 这说明认知评估和情绪不安

感均是父母冲突影响儿童适应的重要中介因素 , 
那么当同时考察认知和情绪因素在父母冲突与儿

童适应之间的作用时 , 这两个中介因素又有何关

系呢？ 
根据以往研究, 儿童对父母冲突的认知评估一

般 包 括 威 胁 知 觉 、 自 责 和 应 对 效 能 感 三 个 成 分

(Grych & Fincham, 1993; Grych et al., 2000), 而情

绪不安感主要体现在情绪反应性(包括消极情绪唤

起和情绪失调两个成分)、行为失调(逃避、卷入、

哭叫等行为)和冲突后果的内部表征(个体对冲突发

生后父母未来关系状况以及对自身影响的消极预

期)三个方面(Davies, Forman, Rasi, & Stevens, 2002; 
Mann & Gilliom, 2004)。因此, 通过分析认知评估

与情绪不安感的构成因素之间的关系, 可以揭示认

知评估与情绪不安感的关系。 
首先, 威胁知觉影响情绪不安感。儿童知觉到

父母冲突的威胁性越强, 其消极情绪的唤醒水平越

高, 越容易产生悲伤、恐惧、焦虑和痛苦等消极情

绪; 儿童感知的威胁还可能导致他们回避父母冲突, 
或通过其它失调行为(比如喊叫)以降低情绪不安感; 
儿童对父母冲突的威胁感体验越强, 他们对未来父

母关系状况的期望或表征越消极, 越可能意识到父

母冲突对家庭和自身幸福的危害。 
其次, 自责影响情绪不安感。如果儿童把父母

冲突的原因归于自己, 往往导致他们产生内疚、羞

愧和不安等消极情绪; 自责增强, 儿童帮助父母解

决冲突的动机也相应增强, 使他们更可能卷入父母

冲突, 导致父母把愤怒等消极情绪“外溢” (spillover)
到他们身上, 加剧他们的情绪不安感。 

最后, 应对效能强的儿童知道如何应对父母冲

突, 能够帮助父母缓解冲突, 或者能够合理调节自

身情绪或行为, 从而情绪不安感不会显著提高。应

对效能差的儿童担心父母冲突对父母关系或亲子

关系造成伤害而产生较高的情绪不安感。 
认知-情境理论和情绪安全感理论分别强调认
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知因素和情绪因素在父母冲突与儿童适应之间的

中介作用。Lazarus (1984)指出, 认知评价是情绪产

生的关键。根据理性-情绪疗法, 个体对事件的信

念决定其情绪和行为反应。因此 , 在父母冲突情

境中 , 青少年对父母冲突的认知评估影响其情绪

不安感水平。具体来说 , 青少年对父母冲突的威

胁知觉越强 , 自责越深 , 应对效能感越低 , 其消

极情绪便越强 , 失调行为也越多 , 对父母关系的

表征也越消极。 
基于认知-情境理论和情绪安全感理论 , 本研

究推测认知评估和情绪不安感均能独立地在父母

冲突与青少年内化问题之间起完全中介作用。考虑

到认知评估过程可能启动儿童的情绪安全感系统, 
对两个理论进行整合便具有理论根据。本研究推测, 
父母冲突水平首先启动儿童消极的认知评估过程, 
评估过程导致情绪不安感, 最终影响青少年的内化

问题。 
1.4  假设提出与模型构建 

综上所述, 本研究拟考察认知评估和情绪不安

感在父母冲突与青少年内化问题之间的作用。父母

冲突影响青少年内化和外化问题的机制不同：认知

评估在父母冲突与内化问题之间起中介作用, 而与

外 化 问 题 无 关 (Grych et al., 2000; Stocker, 
Richmond, Low, Alexander, & Elias, 2003; 池丽萍, 
2005)。因此, 本研究只考察父母冲突对青少年内化

问题的影响。社交焦虑和抑郁是与父母冲突关系紧

密的两个内化问题(Porter & O'Leary, 1980; Grych 
& Fincham, 2001; Grych et al., 2000), 本研究着重

考察父母冲突如何通过认知评估和情绪不安感影

响青少年的抑郁和社交焦虑。基于以上分析, 提出

如下假设： 
H1：父母冲突水平正向预测青少年对父母冲突

的认知评估; H2：父母冲突水平正向预测青少年在

父母冲突情境中的情绪不安感; H3：青少年对父母

冲突的认知评估正向预测其抑郁和社交焦虑; H4：

青少年在父母冲突情境中的情绪不安感正向预测

其抑郁和社交焦虑; H5：父母冲突水平可以通过认

知评估的完全中介作用分别影响青少年抑郁和社

交焦虑; H6：父母冲突水平可以通过情绪不安感的

完全中介作用分别影响青少年抑郁和社交焦虑 ; 
H7：父母冲突通过依次影响认知评估和情绪不安感, 
最终影响青少年抑郁和社交焦虑。  

为分别考察认知评估和情绪不安感的中介作

用, 基于假设 H1、H3 和 H5, 构建模型 M1 (见图 1); 

基于假设 H2、H4 和 H6, 构建模型 M2 (见图 2); 为

同时考察认知评估和情绪不安感的作用, 基于假设

H1、H4 和 H7, 构建模型 M3 (见图 3)。通过验证模

型 M1, 再次检验认知评估在父母冲突水平和青少

年内化问题之间的中介作用 ; 通过验证模型 M2, 
考察情绪不安感在父母冲突与青少年内化问题之

间的中介作用; 通过验证模型 M3, 同时考察认知

评估和情绪不安感的中介作用, 以及认知评估对情

绪不安感的影响, 从而尝试整合认知-情境理论和

情绪安全感理论, 以便更好地解释父母冲突影响青

少年内化问题的内部机制。 
 

 
 
图 1  M1: 父母冲突影响青少年内化问题：认知评估的

中介作用 
 

 
 
图 2  M2: 父母冲突影响青少年内化问题：情绪不安感

的中介作用 
 

 
 

图 3  M3: 父母冲突影响青少年内化问题：认知评估和

情绪不安感的中介作用 
 

2  研究方法 

2.1  被试 
采用方便抽样法从某市两所公立高中抽取被

试, 共抽取 500 名高中生做问卷调查, 收回有效问

卷 481 份, 有效率达 96.2%。其中, 高一学生 241
名(男生 130 名, 女生 111 名), 高二学生 240 名(男
生 144 名, 女生 96 名)。被试的年级和性别分布无

显著关联, χ2
(1)=1.80, p=0.198。 
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2.2  研究工具 
父母冲突儿童知觉量表(Children's Perception 

of Interparental Conflict Scale, CPIC)。原始问卷

由 Grych 等人(1992)编制, 共 49 题, 包括冲突频率、

冲 突 强 度 、 冲 突 不 解 决 、 冲 突 内 容 、 威 胁 知 觉

(perceived threat)、应对效能感(coping efficacy)、自

责等 9 个因子。以往研究者(Grych et al., 2000)一般

把前三个因子(即冲突频率、冲突强度和冲突不解

决 ) 作 为 父 母 冲 突 特 征 量 表 (Conflict Properties 
Scale), 测量儿童感知的父母冲突水平; 把威胁知

觉 和 自 责 作 为 威 胁 - 自 责 分 量 表 (Threat and 
Self-Blame scale), 测量儿童对父母冲突的认知评

估, 分数越高, 表示评估越消极, 即威胁知觉和自

责程度越高。尽管这两个分量表均来自 CPIC 总量

表, 但两者有很大区别：冲突特征分量表的项目主

要从行为层面反映父母冲突的互动水平(例如, “我

常看到父母争吵”, “父母争吵时彼此火气很大。”), 
而威胁知觉与自责分量表主要反映儿童对父母冲

突的主观解释和反应(例如, “父母争辩时我感到害

怕”, “父母争辩一般是由我引起的”)。应对效能虽然

也属于认知评估成分, 但以往研究发现它与威胁知

觉和自责并不能很好地聚合在同一认知评估因子

上(Grych, Seid, & Fincham, 1992), 所以本研究没

有考察应对效能。本研究选择冲突特征分量表和威

胁-自责分量表作为测量工具, 前者包括三个因子, 
共 19 题; 后者包括两个因子, 共 11 题; 均采用 4
点计分(1=不符合我, 4=符合我)。对所选择的 5 个

因子进行验证性因子分析, 拟合指标如下：χ2/df = 
3.53, NNFI = 0.91, CFI = 0.92, GFI = 0.84, RMSEA 
= 0.073。实测时两个分量表的 Cronbach 系数 α 分

别为 0.89 和 0.73。 
父 母 关 系 安 全 感 量 表 (Security in the 

Interparental Subsystem Scale, SIS Scale)。原始量

表由 Davies 等人(2002)编制, 包括情绪反应性(或
消极情绪)、行为失调、卷入、逃避、建设性家庭

表征、破坏性家庭表征和蔓延性家庭表征等 7 个因

子。这 7 个因子对应情绪不安感的三个方面：情绪

反应性反映父母冲突导致青少年的消极情绪; 行为

失调、卷入和逃避反映父母冲突导致儿童的不恰当

应对行为; 建设性家庭表征、破坏性家庭表征和蔓

延性家庭表征反映儿童对冲突后果的内部表征。共

37 题, 采用 4 点计分(1=不符合我, 4=符合我)。对

原始问卷进行验证性因子分析, 拟合指标如下：χ2/df 
= 3.54, NNFI = 0.85, CFI = 0.87, GFI = 0.80, RMSEA 

= 0.073。由于行为失调、回避、卷入三因子的负荷

大于 0.3 的题目均不足 3 个, 因此这三个因子不再

作后续分析。这三个因子之所以缺乏因子效度, 可

能由于它们的指标均从行为层面反映情绪不安感, 
因而容易受特定情境影响, 不如情绪反应性和内部

表 征 的 稳 定 性 高 。 结 合 以 往 研 究 (Davies & 
Cummings, 1998), 本研究选择消极情绪(9 题, 如

“父母争吵时我感到难过”)、破坏性表征(4 题, 如

“父母争吵时, 我为家庭的未来感到担忧”)和蔓延

性表征(4 题, 如“父母发生冲突时, 我担心他们会

责备我”)三个因子反映青少年面对父母冲突时的情

绪不安感, 其中破坏性表征和蔓延性表征合并为消

极表征维度, 反映孩子感知的父母冲突对自身以及

家庭幸福的破坏性。实测中消极情绪和消极表征两

个维度 Cronbach 系数 α 分别为 0.77 和 0.73。 
抑 郁 体 验 问 卷 (Depressive Experience 

Questionnaire, DEQ)。原始问卷由 Blatt 及其同事

编制, 后由 Welkowitz, Lish 和 Bond (1985)修订并

简化为 43 题, 包括人际依赖(“没有别人支持, 我感

到孤立”)、自我批评(“我常常觉得自己令人失望”)
和有效性(“我在竞争中感到快乐”)三个分量表, 分

别包括 20 题、15 题和 8 题, 采用 7 点计分(1=完全

不符合我, 7=完全符合我)。Mongrain (1993)在考察

大五人格因素与抑郁的关系时只选择 DEQ 的前两

个维度, 可能由于第三个因子不能很好地对应两类

抑郁。本研究也只用前两个维度, 这两个维度的内

涵对应抑郁的两种基本类型：人际依赖因子反映情

感依附型抑郁(anaclitic depression)的特点, 即害怕

被遗弃和过度依赖他人; 而自我批评体现内射型抑

郁(introjective depression)的特点, 即对自己严格要

求, 常有无价值感和自罪感, 丧失自尊心。对前两

个维度进行验证分析, 各项拟合指标如下：χ2/df = 
2.85, NNFI = 0.91, CFI = 0.91, GFI = 0.84, RMSEA 
= 0.062 。 实 测 时 人 际 依 赖 和 自 我 批 评 维 度 的

Cronbach 系数 α 分别为 0.79 和 0.82。 
社交焦虑分量表。Fenigstein, Scheier 和 Buss 

(1975)编制的自我意识量表包括三个维度：内在自

我意识, 公众自我意识和社交焦虑。本研究选取社

交焦虑维度, 包括 6 个项目(例如, “当众演讲让我

感到焦虑”), 采用 5 点计分(0=非常不符合我, 4 =非

常符合我)。对该维度进行单因子验证, 拟合指标如

下：χ2/df = 1.64, NNFI = 0.98, CFI = 0.99, GFI = 0.99, 
RMSEA = 0.037 。 本 研 究 社 交 焦 虑 分 量 表 的

Cronbach 系数 α 为 0.72。   
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2.3  程序及数据处理 
以班级为单位, 由两名研究生使用统一问卷集

体测试。指导语强调作答真实性及个人信息保密

性。采用 SPSS 17.0 和 LISREL 8.80 分析数据, 利

用结构方程模型验证假设合理性。  

3  结果与分析 
3.1  本研究各变量间的相关分析  

主要变量之间的相关分析表明(见表 1)：(1)父
母冲突水平与青少年对冲突的消极评估、情绪不安

感、抑郁以及社交焦虑均呈显著正相关。(2)青少年

对父母冲突的认知评估与其情绪不安感、抑郁以及

社交焦虑均呈显著正相关。(3)青少年的情绪不安感

与其抑郁和社交焦虑均呈显著正相关。变量之间的

相关模式与假设模型的变量关系模式相一致, 适合

结构方程建模分析。 
3.2  共同方法偏差检验 

本研究采用两种方法检验共同方法偏差。(1)
把五个潜变量的指标作为单因子模型的新指标进

行验证性因子分析(Harris & Mossholder, 1996), 检

验结果表明, 单因子模型拟合度很差(χ2/df = 60.21, 
NNFI = 0.31, CFI = 0.45, GFI = 0.53, RMSEA = 
0.35)。(2)对本研究五个潜变量及其指标构成的五因

子模型进行检验, 结果显示五因子模型拟合较好(χ2 

= 59.23, df = 26, CFI = 0.99, GFI = 0.98, RMSEA = 
0.05)。接着, 采用单一方法潜因子法(周浩, 龙立荣, 
2004; 熊红星, 张璟, 叶宝娟, 郑雪, 孙配贞, 2012)
检验加入方法因子后的六因子模型, 拟合指标良好

(χ2 = 29.71, df = 17, GFI = 0.99, CFI = 0.99, RMSEA 
= 0.04)。五因子和六因子模型的比较结果表明, 模

型的卡方量发生显著变化(Δdf = 9, Δχ2 = 29.52, 
p<0.01)。但 Δχ2 会受到样本大小的系统影响, 因此

模型比较仍需参考其它拟合指标的变化(温忠麟 , 
侯杰泰, 马什赫伯特, 2004)。可以看到, CFI, GFI 和

RMSEA 前后改善程度均不超过 0.01, 这说明加入

共同方法因子后 , 模型拟合度并未得到显著改善

(谢宝国 , 龙立荣 , 2008; 李锐 , 凌文辁 , 柳士顺 , 
2012)。综合以上两种分析方法的结果可以判定, 同

源方差问题没有对本研究造成严重影响。 
3.3  模型 M1-M3 的验证过程  

结构方程模型验证要求首先检验测量模型拟

合度。本研究各潜变量包含项目较多, 有必要对项

目进行打包, 以减少随机误差(吴艳, 温忠麟, 2011), 
各潜变量均采用各因子的项目均值作为新指标：父

母冲突水平分别采用冲突频率、冲突不解决和冲突

强度各因子的项目均值做指标; 认知评估分别采用

威胁知觉和自责因子的项目均值做指标; 情绪不安

感包括消极情绪和消极表征两个指标, 前者是消极

情绪因子的项目均值, 后者是破坏性表征和蔓延性

表征两个因子的项目均值; 抑郁分别采用人际依赖

和自我批评的项目均值做指标; 社交焦虑也以项目

均值为其单一指标。 
首先, 检验认知评估在父母冲突与青少年抑郁

以及社交焦虑之间的完全中介作用(模型 M1)。测量

模型的拟合情况如下：χ2/df = 2.205, NNFI = 0.98, 
CFI = 0.99, GFI = 0.98, RMSEA = 0.050。在测量模

型拟合良好基础上对全模型的检验结果如下：χ2/df 
= 5.40, NNFI = 0.91, CFI = 0.94, GFI = 0.95, 
RMSEA = 0.096。总体来看, χ2/df 稍大于 5, RMSEA
大于 0.08, 但小于 0.1, 其它指标良好, 均大于 0.90, 
各项指标均在推荐值范围内(侯杰泰 , 温忠麟 , 成

子娟, 2004)。模型 M1 拟合状况总体满意(标准化路

径模型见图 4 所示)。  
其次, 检验情绪不安感在父母冲突与青少年抑

郁以及社交焦虑之间的中介作用(模型 M2)。测量模

型的拟合情况如下：χ2/df = 2.43, NNFI=0.98, CFI = 
0.99, GFI = 0.98, RMSEA = 0.054。在测量模型拟合

良好基础上对全模型的检验结果如下：χ2/df = 4.98, 
NNFI = 0.94, CFI = 0.96, GFI = 0.96, RMSEA = 
0.091。各项指标均符合推荐值, 而且相比模型 M1, 

 
表 1  主要变量之间的相关分析(N=481) 

研究变量 M SD 父母冲突水平 消极认知评估 情绪不安感 抑郁 

父母冲突水平 2.79 0.78 1    

消极认知评估 2.37 0.68 0.38** 1   

情绪不安感 2.35 0.56 0.42** 0.66** 1  

抑郁 4.39 0.99 0.20** 0.36** 0.44** 1 

社交焦虑 2.47 0.82 0.15** 0.25** 0.32** 0.44** 

注：**p<0.01。 
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χ2/df 和 RMSEA 均有所下降, 整体拟合状况优于模

型 M1 (标准化路径模型见图 5)。  
最后, 检验认知评估和情绪不安感在父母冲突

与青少年抑郁以及社交焦虑之间的作用(模型 M3)。
测量模型的拟合状况如下：χ2/df = 2.78, NNFI=0.98, 
CFI=0.99, GFI=0.98, RMSEA=0.052。在测量模型拟

合良好基础对全模型的检验结果如下：χ2/df = 3.73, 
NNFI=0.96, CFI=0.99, GFI=0.96, RMSEA=0.075。从

各项拟合指标来看, 模型 M3 的拟合度优于模型 M1

与模型 M2 (标准化路径模型见图 6), 特别是 χ2/df
下降到 5 以下, 而 RMSEA 值则下降到 0.08 以下, 
成为一个拟合优良的模型(侯杰泰等, 2004)。  

 

 
 

图 4  认知评估在父母冲突水平与抑郁和社交焦虑间的完全中介作用 
 

 
 

图 5  情绪不安感在父母冲突水平与抑郁和社交焦虑间的完全中介作用 
 
3.4  父母冲突影响青少年抑郁和社交焦虑的路

径分析 
首先, 分析各潜变量的因子负荷。父母冲突的

因子负荷均在 0.70 左右, 说明父母冲突的频繁程

度、剧烈程度、不能恰当解决是父母冲突水平的典

型维度。认知评估的因子负荷均在 0.40 以上, 特别

是威胁知觉的因子负荷达到 0.90, 说明父母冲突水

平主要影响青少年感知到的威胁程度。情绪不安感

的两个指标的因子负荷均在 0.70 以上, 说明消极情

绪的产生以及对父母冲突后果的消极表征典型反

映了青少年在父母冲突情境中的情绪不安感。抑郁

的两个指标也均在 0.80 左右, 这说明人际依赖程度

和自我批评典型反映了青少年的抑郁水平。 
检验结果支持模型 M1 对变量关系的合理假

设。认知评估分别正向预测社交焦虑和抑郁(路径

系数估计分别为 0.36 和 0.51), 支持假设 H3; 青少

年感知的父母冲突水平正向预测其认知评估(0.57), 
并通过认知评估的完全中介作用对社交焦虑和抑

郁产生正向影响(中介效应大小分别为 0.21 和 0.29), 
假设 H1 和 H5 得到支持。模型 M2 的合理性也得到

验证支持, 所有假设路径均显著。青少年在父母冲

突情境中的情绪不安感分别正向预测其社交焦虑 
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图 6  认知评估和情绪不安感在父母冲突水平与抑郁和社交焦虑间的中介作用 
 
和抑郁(0.40 和 0.59), 支持假设 H4; 父母冲突水平

正向预测青少年的情绪不安感(0.53), 并通过情绪

不安感的完全中介作用对社交焦虑和抑郁产生正

向预测作用(中介效应大小分别为 0.21 和 0.31), 假

设 H2 和 H6 也得到支持。在模型 M3 中, 父母冲突

水平正向预测其认知评估(0.57), 而且情绪不安感

分别正向预测其社交焦虑和抑郁(0.37 和 0.56), 假

设 H1 和 H4 再次得到支持。更为重要的是, 青少年

对父母冲突的认知评估直接正向预测其情绪不安

感(0.91), 认知评估在青少年感知的父母冲突水平

与其情绪不安感之间起完全中介作用(中介效应为

0.52)。青少年感知的父母冲突水平通过依次影响其

认知评估和情绪不安感最终对其社交焦虑以及抑

郁产生正向间接影响, 认知评估和情绪不安感在父

母冲突水平与社交焦虑, 父母冲突水平与抑郁之间

的间接效应分别为 0.19 和 0.29, 由此假设 H7 得到

支持。此外, 在 M3 中, 情绪不安感在认知评估与抑

郁以及社交焦虑之间均起完全中介作用, 间接效应

值分别为 0.51 和 0.34。 

4  讨论 
本研究表明, 认知评估和情绪不安感均是父母

冲突影响青少年社交焦虑和抑郁的重要中介因素, 
这为认知-情境理论和情绪安全感理论再次提供实

证支持。本研究在单独验证认知-情境理论和情绪

安全感理论的基础上, 同时考察认知因素(消极评

估)和情绪因素(情绪不安感)在父母冲突与青少年

抑郁和社交焦虑之间的中介作用, 更加完善地揭示

了青少年感知的父母冲突影响其内化问题(社交焦

虑和抑郁)的内部机制。 

4.1  父母冲突影响青少年的认知评估和情绪不

安感  
以往研究表明, 父母冲突水平越高, 儿童对父

母冲突的认知评估越消极(Shelton & Harold, 2008; 
Buehler, Lange, & Franck, 2007)。本研究支持以往

研究结论, 父母冲突发生频率越高, 强度越大, 越

不加以解决或解决方式越不当, 青少年的认知评估

越消极, 知觉到的威胁程度和自责倾向一般越强。

父母冲突水平越高, 青少年可能越担心父母关系的

稳定性(Grych & Fincham, 1993), 或担心父母把不

满向自己发泄; 如果父母经常因为青少年的生活和

教育问题产生冲突, 而且冲突解决不恰当, 也容易

使青少年以为自己导致父母关系不和而产生自责。

当青少年知觉到父母冲突对自己和家人的幸福造

成威胁 , 特别是当其把父母冲突原因归于自己时 , 
他们可能会产生内疚、羞愧或痛苦的情绪。 

父 母 冲 突 容 易 导 致 儿 童 情 绪 表 达 出 现 偏 差

(Fincham, Grych, & Osborne, 1994), 损害其情绪调

节能力(Katz & Gottman, 1997), 破坏其情绪安全感

(Davies, Forman, Rasi, & Stevens, 2002)。EST 理论

提出, 情绪安全感是个体的内置目标(set-goal), 影

响个体对父母冲突的反应。当个体受到威胁时, 情

绪安全感系统便被激活(Cummings et al., 2006), 通

过情绪调节和其它应对行为帮助个体恢复安全感。

频繁、剧烈、得不到恰当解决的父母冲突易于导致

青少年焦虑、恐惧和痛苦, 使其消极情绪经常处于

激活状态。面对压力性事件时, 消极情绪的激活阈

限下降, 对父母关系倾向于形成更加消极的内部表

征。本研究支持 EST 理论的基本观点, 父母冲突水

平越高, 青少年的消极情绪越强, 越容易情绪失调, 
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对父母关系的表征或期望越消极, 这些都表明父母

冲突会增强青少年的情绪不安感。 
4.2  青少年对父母冲突的认知评估和情绪不安

感影响其社交焦虑和抑郁 
研究者发现 , 作为认知评估因素的威胁知觉

(perception of threat)和自责(self-blame)导致儿童焦

虑和抑郁等内化问题(Grych et al., 2000; El-Sheikh 
& Harger, 2001; Shelton & Harold, 2008)。青少年对

父母冲突的认知评估可能通过以下途径影响其焦

虑和抑郁：首先, 经常观察到父母冲突而产生威胁

知觉的儿童可能不断担心自己和父母的健康幸福

以及家庭的未来。其次, 把父母冲突原因归于自我

而产生自责, 这容易引起儿童内疚和羞愧, 频繁的

自责致使他们倾向形成消极的自我评价, 进而导致

焦 虑 水 平 提 高 (Garber, Robinson, & Valentiner, 
1997)。再次, 若儿童知觉到父母冲突具有威胁性, 
或感到自己为父母冲突负有责任, 却无法有效制止

时, 儿童往往会产生无助感(sense of helplessness), 
引发抑郁和焦虑等内化问题。国内研究同样表明, 
对父母冲突解决状况的评价显著预测青少年的抑

郁和社交焦虑水平, 而威胁知觉显著预测社交焦虑

(杨阿丽等, 2007)。责任、温暖和敏感性是安全依恋

关系的最直接影响因素(Belsky & Cassidy, 1994)。
父母冲突会导致养育质量下降, 增强亲子不安全依

恋(Davies & Woitach, 2008), 使青少年无法把父母

作为情感支持源。不安全依恋会通过“内部工作模

型 ” 导 致 青 少 年 在 人 际 交 往 中 遭 到 拒 绝 和 忽 视

(Bowlby, 1973)。这些因素往往提高青少年产生社交

焦虑和抑郁的风险。 
在父母冲突情境中, 青少年消极情绪的唤醒和

情绪失调预测其当前和将来的心理失调(Davies & 
Cummings, 1998; Davis, Hops, Alpert, & Sheeber, 
1998; Harold & Conger, 1997)。因父母冲突产生的

恐惧、警惕和悲伤等消极情绪使青少年产生焦虑和

抑郁等内化问题的风险提高。如果父母冲突使青少

年对冲突后果形成消极的预期或表征, 将可能影响

他们对其它挑战性社会情境的解释和应对, 比如同

伴冲突。青少年为应对父母冲突情境, 维持情绪安

全感, 往往会消耗大量身心资源, 进而妨碍其它重

要目标的发展 (Davies, Forman, Rasi, & Stevens, 
2002)。由于情绪安全感不断受到挑战, 个体对与父母

冲突类似的压力情境也容易敏感化, 导致情绪的持

续失调。总之, 情绪调节能力受损, 情绪不安感提高, 
通常会加剧青少年产生社交焦虑和抑郁的风险。 

4.3  认知评估和情绪不安感在父母冲突与青少

年内化问题之间的中介作用  
以往研究表明, 对父母冲突情境的暴露经历能

够 预 测 青 少 年 的 内 化 问 题  (Schermerhorn et al., 
2011)。本研究发现, 父母冲突水平越高, 青少年的

社交焦虑和抑郁水平越高; 父母冲突水平通过认知

评估和情绪不安感的完全中介作用影响青少年社

交焦虑和抑郁。 
大量研究表明, 威胁知觉和自责等认知评估因

素在父母冲突和儿童的内化问题之间起中介作用

(Cummings, Davies, & Simpson, 1994; Siffert & 
Schwarz, 2011; Harold, Fincham, Osborne, & Conger, 
1997; Jouriles, Spiller, Stephens, McDonald, & 
Swank, 2000; 池丽萍, 2005; 杨阿丽等, 2007)。本研

究进一步发现, 认知评估在父母冲突水平和青少年

社交焦虑以及抑郁体验之间起完全中介作用, 进一

步支持认知-情境理论。 
Grych 和 Fincham (1990)探索认知因素在父母

冲突影响儿童适应中的作用, 提出认知-情境理论, 
揭示威胁知觉和自责等认知评估因素的中介作用。

继该理论之后, Davies 和 Cummings (1994)探索情

绪因素在同一过程中的作用, 构建情绪安全感理论, 
从消极情绪、行为失调、消极表征三个方面揭示个

体在父母冲突情境中的情绪不安感, 以及这种情绪

不安感如何影响个体适应。国外研究支持情绪不安

感在父母冲突与个体适应之间的中介作用(Davies 
& Sturge-Apple, 2007; Schudlich & Cummings, 
2007)。国内研究者虽然检验了认知评估在父母冲

突与个体适应间的中介作用, 但对情绪不安感在同

一关系中的中介作用缺乏分析。本研究发现, 包括

消极情绪和消极表征等成分的情绪不安感在父母

冲突水平与青少年抑郁和社交焦虑之间起完全中

介作用, 进一步支持情绪安全感理论。 
通过验证模型 M1 和 M2, 本研究发现, 消极的

认知评估和情绪不安感均在父母冲突与青少年的

内化问题(社交焦虑以及抑郁)之间独立地起完全中

介作用。在此基础上, 模型 M3 同时考察认知评估

和情绪不安感的中介作用以及两者之间的关系, 以

便同时分析认知因素和情绪因素及其关系在父母

冲突影响青少年内化问题中的作用。结果表明, 青

少年对父母冲突的认知评估越消极(即威胁知觉和

自责越强), 其情绪不安感往往越强(消极情绪的唤

起水平越高, 对冲突后果的表征越消极)。父母冲突

水平通过青少年的消极评估导致其情绪不安感, 进
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而影响其社交焦虑和抑郁。比较模型 M1-M3 的检验

结果发现, M3 的拟合优度远远优于 M1 和 M2, 这进

一步说明, 通过整合认知-情境理论和情绪安全感

理论, 同时考虑认知和情绪因素后, 消极认知评估

和情绪不安感可以共同更完善地解释父母冲突影

响青少年抑郁以及社交焦虑的内部过程。 
4.4  研究展望与实践意义  

虽然认知-情境理论更适于分析父母冲突如何

通过儿童的认知评估过程影响其内化问题(Frank, 
Fincham, Jouriles, & McDonald, 2000; 杨阿丽等, 
2007), 但也有研究发现 , 自责作为重要的认知评

估因素, 在父母冲突与儿童的外化问题之间起中介

作用(Davies, Harold, et al., 2002)。相比认知-情境理论, 
情绪安全感理论的解释范围较为广泛, 适于探讨情

绪不安感在父母冲突与儿童内化问题以及外化问题

之间的中介作用。因此, 未来研究有必要考察本研究

所构建的理论模型, 特别是综合模型 M3, 是否适于

解释父母冲突与青少年外化问题之间的内部过程。此

外, 为拓宽本研究所构建的理论模型的解释范围, 未

来研究有必要采取纵向设计, 在不同时段收集父母

冲突、认知评估、情绪安全感以及适应问题的数据, 
以便考察父母冲突对其它变量的纵向影响。 

本研究结果为家长理解父母冲突对青少年成

长的消极意义, 以及为青少年合理应对父母冲突提

供了重要启发：第一, 父母应有意识地避免或减少

冲突, 特别是在孩子面前。父母冲突一旦被孩子知

觉, 父母应以合理方式解决冲突, 使其学习合理的

冲突解决策略。第二, 孩子经历父母冲突之后, 父

母要引导孩子对冲突原因进行合理归因, 以免孩子

把冲突原因归于自己而产生威胁感, 或产生自责。

第三, 孩子经历父母冲突之后, 父母应对孩子进行

情绪抚慰, 甚至向孩子道歉。这有助于降低孩子的

情绪不安感, 以免造成情绪失调。第四, 教育工作

者要指导青少年以合理方式应对父母冲突。比如, 
引导他们不要卷入父母冲突, 这样不但不利于冲突

解决, 反而会加剧父母冲突, 也为后续的父母冲突

埋下隐患。 

5  结论 

青少年感知的父母冲突水平正向预测其威胁

知觉和自责等认知评估因素, 并正向预测他们在父

母冲突情境中的情绪不安感。青少年对父母冲突的

认知评估和情绪不安感均能正向预测其社交焦虑

和抑郁。青少年对父母冲突的认知评估和情绪不安

感在父母冲突水平与其内化问题(社交焦虑以及抑

郁)之间均可独立地起完全中介作用。青少年对父

母冲突的认知评估显著正向预测他们的情绪不安

感。认知评估和情绪不安感同时作为中介因素时, 
父母冲突通过青少年的认知评估影响其情绪不安

感, 最终对其社交焦虑和抑郁产生影响。 
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Based on Cognitive-contextual and Emotional Security Theories 

WANG Mingzhong; FAN Cuiying; ZHOU Zongkui; CHEN Wu 
(Key Laboratory of Adolescent Cyberpsychology and Behavior; 

School of Psychology, Central China Normal University, Wuhan, 430079, China) 

Abstract 
Interparental conflict leads to various internal problems such as social anxiety and depression in 

adolescents. Two classical theories have been formulated to reveal the mechanisms by which interparental 
conflict could negatively affect adolescents’ internal problems. According to the cognitive-contextual theory, 
adolescents’ cognitive appraisal determines the degree to which interparental conflict affects adolescents’ 
internal problems. The emotional security theory holds that, interparental conflict affects adolescents’ internal 
problems through the mediating role of emotional insecurity. The cognitive-contextual theory has been validated 
by much empirical research while the emotional security theory relatively lacks empirical evidence. We intend to 
test these two theories by two single-mediator models and more importantly, it’s our main work to integrate 
these two theories to form a more comprehensive model. Based on the two theories, we hypothesize that 
cognitive appraisal or emotional insecurity could independently mediate the path from interparental conflict to 
adolescents’ internal problems. By integrating the two theories, we hypothesize that interparetnal conflict affects 
adolescents’ cognitive appraisal and their emotional insecurity serially, and finally lead to their internal 
problems.   

481 high school students were conveniently chosen as our subjects who were investigated with such 
instruments as Children's Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC), Security in the Interparental 
Subsystem Scale (SIS scale), Depressive Experience Questionnaire (DEQ) and Social Anxiety Subscale. With 
every class as a unit and under the supervision of two psychological graduates, these scales were administered to 
adolescents. Data were collected and analyzed by using SPSS 17.0 and LISREL 8.80.  

The hypothetical models fit the data satisfactorily, especially for the third model. Results indicated that 
adolescents’ perceived level of parental conflict positively predicted adolescents’ cognitive appraisal as well as 
emotional insecurity which then positively predicted adolescents’ depression and their social anxiety; 
adolescents’ perceived level of parental conflict had no direct effects on adolescents’ internal problems; in the 
integrating model, cognitive appraisal could positively predict emotional insecurity, interparental conflict 
affected adolescents’ cognitive appraisal, emotional insecurity and internal problems serially.   

The following hypotheses were supported: (1) Adolescents' cognitive appraisals could completely mediate 
the path from their perceived level of parental conflict to their internalized problems such as social anxiety and 
depression, supporting the cognitive-contextual theory. (2) Emotional insecurity could completely mediate the 
path from their perceived level of parental conflict to their social anxiety and depression, supporting the 
emotional security theory. (3) Based on integrating the cognitive contextual theory and the emotional security 
theory, the third model fits the data more satisfactorily which supports the hypothesis that adolescents’ perceived 
level of parental conflict serially affects adolescents’ cognitive appraisals and emotional insecurity which then 
affects their social anxiety and depression. 
Key words  adolescent; cognitive appraisal; emotional insecurity; social anxiety 


