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1979 年恢复和重建的中国社会学，30 年来

经过几代社会学者的努力，取得了骄人的成绩，

特别是形成了或初步形成了一些中国特色的社

会学理论，产生了一批中国特色的经验研究的成

果，写出了一批有分量的、自成体系的社会学基

本教材。30 年来中国社会学已经在一些非常基本

的问题上，诸如科学性与价值性、经验性与理论

性、建设性与批判性、传统性与现代性、本土性与

国际性等问题上，从不成熟、不甚成熟到日趋成

熟、更加成熟；同时我们也清醒地看到，上述的成

熟过程还在继续，不会终结，而且新老问题交织、

各种挑战并存，有待于我们去应对，不能松懈。这

两个方面，在 2008 年出版的几本总结和纪念中

国社会学 30 年的著作中，都有程度不同的展示

和说明。这些著作中有代表性是：郑杭生主编的

《中国社会学 30 年》[1]；李强主编的《中国高校哲

学社会科学发展报告（1978-2008）社会学》[2]。

在此，需要强调的是：对中国社会学来说，总

结过去是重要的，但更重要的是把握现在、规划

将来，以便更好地为当前和今后我国社会发展、

社会建设、社会转型服务，为增进我国人民的福

祉服务，为健康发展社会学学科服务。这也是我

们中国社会学者，庆祝中华人民共和国成立 60

周年的一种形式。而要正确把握现在、规划将来，

我认为“理论自觉”很重要，是一个不可避免的问

题。要谈“理论自觉”，离不开费孝通先生的“文化
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促进中国社会学的“理论自觉”
———我们需要什么样的中国社会学？

郑杭生

内容提要 对中国社会学来说，总结过去是重要的，但更重要的是把握现在、规划将来，以

便更好地为当前和今后我国社会发展、社会建设、社会转型服务，为增进我国人民的福祉服务，

为健康发展社会学学科服务。这也是我们中国社会学者，庆祝中华人民共和国成立 60 周年的一

种形式。 而要正确把握现在、规划将来“理论自觉”就显得十分重要，也不可避免。 在此我们想从

费孝通先生的“文化自觉”，特别是从理论自觉和文化自觉之间一般和特殊的关系入手来探讨这

一问题。

关键词 中国 社会学 “理论自觉” “文化自觉”

郑杭生，中国社会学会名誉会长、中国人民大学一级教授 100872

1



江 苏 社 会 科 学 2009 年第 期5江 苏 社 会 科 学 2009 年第 期5江 苏 社 会 科 学 2009 年第 期5江 苏 社 会 科 学 2009 年第 期5江 苏 社 会 科 学 2009 年第 期5

自觉”，离不开理论自觉和文化自觉之间一般和

特殊的关系：既有共同性又有差异性、既有一般

性又有特殊性。本文就从这里切入。

一、“理论自觉”与“文化自觉”

与“文化”这个大概念相比，“理论”是一个小

概念、次级概念。理论从属于文化，同时又是对文

化的某种提炼提升。因此，“理论自觉”是“文化自

觉”的一种形式，特别是一种与各门学科及其成

熟度有关的形式。社会学的“理论自觉”，则是“文

化自觉”在社会学这一门学科中的特殊表现。如

果承认这一点，那么就得承认费先生对“文化自

觉”的论述，在一般意义上讲，对说明“理论自觉”

也是适用的、是有很强启示意义的。

“文化自觉”是费先生在 1997 年正式提出

的。此后费先生多次论述“文化自觉”，不断强调

“文化自觉”。可以说，“文化自觉”是费老在最后

差不多十年时间中所念念不忘的论题。在费老

《对文化的历史性和社会性的思考》、《关于“文化

自觉”的一些自白》、《重建社会学与人类学的回

顾和体会》等文章中，有一段关于“文化自觉”总

结性的、多次提到的话，特别值得好好领会：

“文化自觉” 指生活在一定文化中的人

对其文化有“自知之明”,明白它的来历、形成

过程、所具有的特色和它的发展趋向,不带任

何“文化回归”的意思,不是要“复旧”,同时也

不主张“全盘西化”或“全盘他化”。 自知之明

是为了加强对文化转型的自主能力, 取得决

定适应新环境、新时代对文化选择的自主地

位。 文化自觉是一个艰巨的过程,首先要认识

自己的文化,理解所接触到的多种文化,才有

条件在这个正在 形成中的 多元文化的 世界

里确立自己的位置,经过自主的适应,和其他

文化一起,取长补短,建立一个有共同认可的

基本秩序和一套与各种文化能和平共处、各

抒所长、联手发展的共处条件。 （费孝通《对

文化的历史性和社会性的思考》）

费老对“文化自觉”的论述，为把握社会学的

“理论自觉”提供了多重启发：

首先，关于“文化自觉”定义和含义。费老的

定义是：“文化自觉”指生活在一定文化中的人对

其文化有“自知之明”。又说：“文化自觉”的含义

应该包括对自身文明和他人文明的反思，对自身

的反思往往有助于理解不同文明之间的关系（费

孝通《“美美与共”和人类文明》）。据此，我们也可

以说，中国社会学的“理论自觉”指从事社会学教

学研究的人对其所教学和研究的社会学理论有

“自知之明”，即要明白它们的来历、形成过程、所

具有的特色和它的发展趋向，分清楚哪些是我们

创造的，哪些是汲取西方的。也就是说，中国社会

学“理论自觉”的含义也应该包括对自身理论和

他人理论的反思，对自身的反思往往有助于理解

中外不同理论之间的关系。

其次，关于“文化自觉”的使命。费老提出了

“文化自觉”的双重使命：一是要创造自己的文

化，二是，要处理好与其他文化的关系。他说：我

们一方面要承认我们中国文化里边有好东西，进

一步用现代科学的方法研究我们的历史，以完成

我们“文化自觉”的使命，努力创造现代的中华文

化。另一方面了解和认识这世界上其他人的文

化，学会解决处理文化接触的问题，为全人类的

明天做出贡献。（费孝通《关于“文化自觉”的一些

自白》）据此，中国社会学的“理论自觉”也具有自

己的双重使命，即一要努力创造自己的有中国风

格的理论，二要正确地对待其他各种理论，特别

是外来的理论。对文化自觉或理论自觉来说，这

两方面缺一不可，否则就是文化自觉和理论自觉

的不够或者缺乏。

第三，关于“文化自觉”的目标。费老提出“文

化自觉”要达到的两个目标，即自主能力的加强

和自主地位的取得。他说：自知之明是为了加强

对文化转型的自主能力,取得决定适应新环境、新

时代对文化选择的自主地位。据此，中国社会学

的“理论自觉”同样也要把握这两个自主，加强自

己在理论转型中的自主能力，并取得社会学学科

为适应新情况而进行的理论选择、理论创造的自

主地位。这两个自主所要求的自主性，对文化自

觉和理论自觉来说，都是具有根本性质的。

第四，关于“文化自觉”的艰巨性。为什么费

老说“文化自觉是一个艰巨的过程”？我体会，这

主要是指要做到上述“自知之明”，完成双重使

命，实现两个目标，是很不容易的，特别是近代以

来西方文化是强势文化，要与它平等对话，不能

不是一个思想解放的过程。在这个意义上，“文化
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自觉”不是一个平坦的、风平浪静的过程，而是一

个从西方强势文化中解放出来、正确地定位自己

的艰巨过程。我们看到，费老在讲“文化自觉”时，

用很大篇幅回顾了中西文化的不同，特别是出发

点的不同：西方文化是“天人对立”；中国传统文

化是“天人合一”，以及先辈们面对强势文化为保

存中华文化而做的种种努力。据此，中国社会学

的“理论自觉”也不能不是一个思想解放的过程，

即从西方强势社会学理论和社会理论中解放出

来、正确定位自己的过程。只有从历史造成的西

方强势文化和强势社会学理论解放出来，以我为

主，学会对它们的借鉴，即学习它们的精华之处

和精华之处中的适合中国之处，而不是对它们照

抄照搬、亦步亦趋，才有可能真正做到费老的“各

美其美、美人之美、美美与共、天下大同”（费孝通

《重建社会学与人类学的回顾和体会》）。如果没

有自主性，只有边陲性，没有自己可美的东西，只

有别人可美的东西，那就做不到“各美其美”，那

就只剩下单纯的“美人之美”，为他人作嫁衣裳了。

第五，关于“文化自觉”的重要性以及达到

“文化自觉”的途径。费老这样说明“文化自觉”的

重要性我感到“文化自觉”是当今世界共同的时

代要求,并不是哪一个个人的主观空想。有志于研

究社会和文化的学者对当前形势提出的急迫问

题自然会特别关注,所以我到了耄老之年,还要呼

吁“文化自觉”,希望能引起大家的重视。这些语重

心长、饱含紧迫感的话，可以说是费老在总结毕

生经验基础上而发出的呼吁。而费老说的“用实

证的态度, 实事求是的精神来认识我们有悠久历

史的文化”，则是达到“文化自觉”的途径。这里所

谓“实证的态度,实事求是的精神”，就是费老自己

说的，既不是要“复旧”,也不主张“全盘西化”或

“全盘他化”（费孝通《对文化的历史性和社会性

的思考》），即既要避免对自己文化的国粹主义，

也要避免虚无主义，这两个极端，都不符合实事

求是的精神。同样，中国社会学的“理论自觉”也

是当今时代的要求,是当前形势提出的急迫问题，

也只有遵循“实证的态度,实事求是的精神”才能

达到，既不能看轻自己，抬高他人，也不能反过

来，看高自己，看轻别人，特别不能只承认外国人

的理论是理论，不认可中国人的理论也是理论。

从上述几个方面看，在一般意义上说，费先

生对“文化自觉”的论述，对说明“理论自觉”也是

适用的。这是一方面，但同时，理论自觉与文化自

觉相比，又有自己的特殊性，因为理论是文化的

系统化形态，是对文化现象提炼、概括，理论自觉

不能不有自己的特殊内容、特殊表现和特殊要

求。我们必须着重说明这个特殊性，特别是中国

社会学“理论自觉”的特殊性。

二、“理论自觉”的主要内容

着眼于现在和未来，我们必须清醒地看到中

国社会学发展面临的一系列课题、挑战和选择。

其中的一个根本问题是，我们究竟需要什么样的

中国社会学，或者说，中国社会学把什么样的社

会学作为自己追求的目标：是世界眼光中国气派

兼具的中国社会学，还是西方社会学某种理论的

中国版？自觉到我们的目标是世界眼光中国气派

兼具的中国社会学，而不是西方社会学某种理论

的中国版，是中国社会学界对自己的理论的反

思，也是对别人的理论的反思结果，是对自己所

教学、所研究的社会学理论和社会理论的自知之

明。这是“理论自觉”的主要内容，是“理论自觉”的

首要自觉。这就是说，中国社会学需要的是对西

方社会学的借鉴，并主要根据中国社会发展和社

会转型的实际，结合中国社会历史悠久的丰富传

统学术资源，进行原创性的或有原创意义的理论

创新，而不是在西方社会学理论或社会理论的笼

子里跳舞，使自己的理论研究或经验研究成为西

方社会学理论或社会理论的一个案列、一个验证。

把中国社会学定位为世界眼光中国气派兼

具的社会学，之所以是首要的理论自觉，是因为：

第一，它的影响极其深远，它不能不影响到如何

办社会学系、如何办社会学研究所、如何办社会

学杂志、如何进行社会学的学科建设、如何培养

社会学的学生、如何总结“中国经验”、如何形成

中国社会学派、如何进行社会学的学术争鸣等

等，按照世界眼光中国气派兼具的社会学的目

标，那么结果是积极的；而追求西方社会学某种

理论的中国版的目标，那么结果就会是消极的，

我们已经实际地看到了消极后果的种种表现。

第二，它的意义十分重大，它是全球化时代

和快速社会转型的双重迫切需要，与中国从地区

性大国向世界性强国的趋势相符合，与中国社会
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学从世界学术的边陲走向学术中心之一的前景

相一致。中国和平崛起之势不可阻挡，相应地，包

括社会学在内的中国社会科学的兴起也是势所

必然。同时，它也是中国社会学增强自己的主体

性、减缩依附性的客观要求，是逐步消除那种对

外国理论照抄照搬、亦步亦趋、拔高甚至神化，还

自以为站在社会学的前沿的边陲思维的有效良

方。所谓主体性，在笔者看来，主要是指社会学的

学术研究所体现的反思性、责任性、竞争性等。只

有增强主体性才能消除对西方社会学的依赖性

以及由此产生的自卑心理。

第三，把中国社会学定位为世界眼光中国气

派兼具的社会学，还是继承和发展我国社会学前

辈宝贵遗产和珍贵精神的一个重要方面。中国社

会学界的前辈们，在社会学本土化的历史上，在

使中国社会学立足于世界之林中，做了卓有成效

的工作，功不可没，我们不能忘记。但是他们只是

为后来的社会学开了路、铺了桥，创立和不断完

善世界眼光中国气派兼具的社会学任务还没有

完成，需要我们继续努力。

第四，把中国社会学定位为世界眼光中国气

派兼具的社会学，也才有可能形成、发展那种采

中外古今之长而加以创新的真正中国学派，而不

是那种移植性的在中国这块土地上的西方学派。

不同中国学派之间当然也会有学术问题上的分

歧、争论，这是正常的。真正中国学派的形成和发

展，他们之间正常的学术争鸣的开展，将大大缩

小西方社会学某种理论的中国版的空间。

中国社会学正确认识自己、正确认识别人、

正确处理和国外社会学、主要是欧美社会学的关

系的“理论自觉”，现在是正当其时，而且前景看

好，尽管它是一个非常艰巨的从欧美强势社会学

理论和社会理论解放出来的艰难过程。

三、实现“理论自觉”的途径

中国社会学“理论自觉”的目标和主要内容

确定之后，需要着重讨论的便是实现“理论自觉”

的途径。笔者试图结合实际，对几条主要的途径

做一些简要的探讨。

（一）对“两类挑战”做出自己的理论概括

这里所说的“两类挑战”指世界性的“人类困

境”和本土性“六大挑战”。

世界性的“人类困境”主要指“当代到处存在

的不稳定性”[3]，也就是现代风险。“人类困境”有

多种表现形式，例如，SARS、甲型 H1N1 流感那样

的新型疾病，不知何时到来的恐怖威胁，全球性

的文明认同危机，由美国次贷危机引发的、祸及

全球的金融危机，全球变暖引起的生态危机等

等。2008 年底去世的美国学者塞缪尔·亨廷顿

(SamuelHuntington)于 1996 年出版的《文明的冲突

与世界秩序的重建》一书，实际上就是在探讨世

界性的文明认同危机及其应对。由美国次贷危机

引发的席卷全球的金融风暴，使我们又一次见证

了这种人为造成的“人类困境”给人类自身社会

生活带来的巨大威胁。今后，还会出现人们如今

尚难以想象的、形形色色的新“人类困境”。

本土性“六大挑战”主要指与中国社会建设、

社会发展、社会转型紧密相联的特殊挑战：第一，

在市场经济陌生人的世界建立社会共同体的挑

战；第二，在价值观开放多元的时代促进意义共

同性的挑战；第三，在社会分化加剧的形势下面

落实公平正义的挑战；第四，在社会重心下移的

情况下面大力改善民生的挑战；第五，在发展主

体总体布局上理顺三大部门关系的挑战；第六，

在生态环境恶化情况下建设“两型社会”的挑战。

这些挑战无疑是更经常、更具有基础意义的。所

有这些挑战，归根到底都与社会资源———包括硬

资源和“软”资源———是否合理配置和分配有关。

现在各种各样的社会矛盾、社会问题、社会风险，

都这样那样与上述六大挑战有关，或者说是某一

或某几种挑战的表现。

理论自觉的根本途径是立足现实，在当前要

立足国内外的现实，就要直面影响国际社会和中

国社会生活最大的上述世界性的“人类困境”和

本土性“六大挑战”，用正确的立场观点方法去调

查、去研究、去概括、去总结，这样才会形成有新

意、甚至有原创意义的社会学理论和社会理论，

才能避免种种“无根”的理论，才能真正做到“理

论自觉”。

（二）对“传统资源”做出自己的理论开发

我国的传统学术资源渊远流长，十分丰富。

从社会学学科的角度出发，笔者把我国的传统学

术资源分为前后相连的两大类：一类是中国社会

学产生前的，属于中国社会思想史的范围；一类
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是中国社会学产生后的，属于中国社会学史的范

围。因此写好中国社会思想史、中国社会学史这两

本史，把中国历史上不同于欧美的社会思想、社

会学理论等理论内容真正开发出来，非常重要。

我历来主张，我国社会学系的学生必须要学这两

门史，否则，自己这方面的可资开发的宝贵资源

都一无所知，或者知之甚少，一味学欧美的东西，

这样的学生很难期待他有什么“理论自觉”，而这

样的学生当了老师，就会对他的学生进行误导。

在中国社会思想史上，先秦的社会思想非常

重要，其中春秋战国时期诸子百家的社会思想，

尤其重要。这是因为一方面，中国此后两千年的

各种思想无一不受诸子百家思想这样那样、或大

或小、正面负面的影响，诸子百家成为我国社会

思想发展的直接源头，奠定了中国社会思想的基

本面貌。这两年，我们通过对先秦社会思想的系

统研究，连续发了有关八篇系列文章[4]，我们愈益

深信这一点。另一方面，中国的诸子百家作为中

国的思想源头，与作为西方思想源头的古希腊思

想处在大致相同的历史时期。只要进行认真的比

较研究，我们就能从源头上理解和把握，中国社

会为什么与西方社会不同，例如，西方社会传统

更讲天人对立、更讲神圣性、更讲契约、更讲竞

争，而中国社会传统则更讲天人合一、更讲世俗

性、更讲伦理、更讲和谐等，因而对社会治乱兴衰

及其原因的解释也不同，从而也从源头上理解和

把握，我们为什么不能复制西方的社会，不能照

搬西方的社会思想。

在中国社会学史上，我们的先辈社会思想

家、社会学家们提出、创造了不少社会学理论，

如，康有为的变法维新论、严复的合群进化论、梁

启超的化育新民论，潘光旦的位育中和论、梁漱

溟的中西文化论、费孝通的差序格局论，以及孙

本文、吴景超、陈序经等人的思想观点，同时，李

大钊、李达和毛泽东等人阐述的历史发展理论、

阶级斗争和社会革命理论等等。这些理论为社会

学中国化做出了贡献，包含着不同于西方的理论

成分，我们应当实事求是地对这些理论做出梳

理，把其中包含的属于中国的理论内容开发出

来，完成理论自觉的使命。

（三）对“西方学说”做出自己的理论借鉴

对“西方学说”做出自己的理论借鉴，主要是

指中国社会学要自觉学习、借鉴欧美强势社会学

的精华和适用之处，使自己能够用世界的眼光，

从整个人类实践的高度来解释中国社会和建构

中国的社会学理论，从而使自己真正成为世界社

会学不可缺少的一支，逐步培养和提高同国际社

会学界平等对话的能力和实力，并在改变学科和

学术的话语权一直由西方垄断的局面方面做出

中国社会学家自己的贡献。

在当前，对“西方学说”做出自己的理论借

鉴，我认为主要要注意四点。

第一，对西方理论的普适性要有正确的理

解。世界上没有纯粹的普适性或普遍性，只有与

特殊性相联系的普适性或普遍性。西方理论是概

括西方社会实际、适合西方社会产生的。因此，它

同样是普适性与特殊性的统一。这一点是社会学

需要本土化、中国化的理论根据，也是正确的理

论借鉴的依据。任何把统一双方截然对立起来，

一方坚持纯粹的普适性，一方坚持纯粹的特殊

性，这样的争论，不会有任何积极的结果，只能是

愈争论，愈走火入魔。

第二，要进一步强化社会学的本土化。第二

次世界大战后欧美社会学尤其是美国社会学一

直居于社会学世界格局的中心，成为强势社会

学，垄断着世界社会学的学术圈，且具有文化霸

权的倾向。要打破这种学术垄断和文化霸权状

态，中国社会学界必须强化社会学的本土化，形

成具有本土特色的社会学理论方法或流派，提高

在世界社会学界的地位，改变学术上对欧美社会

学的依赖关系。这是一个思想解放的过程。没有

这样的思想解放，正确的理论借鉴也不可能实现。

第三，对西方理论要有分析、识别的能力。例

如对布洛维的“社会学马克思主义”是不是真正

的马克思主义，就需要做实事求是的分析、识别

的工作。我们正在做这样的工作。又如，对后现代

提倡“个人述说”、反对“宏大叙事”这样极端的观

点，我们有些学者、学生受此影响，就盲目以为所

谓“个人述说”不言而喻地“正确”、而所谓“宏大

叙事”则百分之百地“错误”。它们看到一些必要

的宏观分析，往往以不屑的神情说出一句口头

禅：“这不过是宏大叙事而已！”意在表明那种宏

观分析是多么落后于时代，多么不合时宜，岂不

知他们自己身在错中不知错，十分可悲地把谬误
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当做了真理！事实上不能把微观与宏观、宏观理

论与微观理论，也就是“个人述说”与“宏大叙事”

人为地截然对立起来。“个人述说”，只要涉及背

景，就不能不涉及“宏大叙事”，如“在全球化时

代”，“在社会转型期”等，就是最典型的“宏大叙

事”。同样，“个人述说”，只要运用了概念，就不能

不涉及“宏大叙事”，因为概念本身就是“宏大”

的、“宏观”的。象“人”这个概念，它不仅涉及现在

的人，还涉及过去的人、将来的人，其他星球上可

能的人，它不可能是纯粹的“个人述说”，而是与

“宏大叙事”这样那样联系在一起的。当谁说“我

是一个普通的人”时，他不能不涉及“我”、“普

通”、“人”这三个“宏大”的概念。世界上找不到一

个人能脱离各种背景、不使用概念而进行“个人

述说”。如果有，那真是奇迹了。现在该是认清这

种盲目性、幼稚病的时候了。

第四，要打破西方的“学术话语”垄断权，就要

创造自己的理论，自己的概念、自己的术语。中国

社会学需要越来越多象“差序格局”、“社会运行”

这样由中国社会学家提出、具有中国特色的术语。

四、对“中国经验”做出自己的理论提升

中国社会改革开放 30 年的发展、转型和现

代化进程，具有自己鲜明的特色和特点，可以说

在全球是独一无二的，用世界上任何现有的发展

模式都难以完全解释得通，因而形成了独特的

“中国经验”、“中国模式”。

“中国经验”、“中国模式”是中国社会上下结

合、共同探索、互动创新的结果，其中三个层次的

相互推进十分明显：既有中央“自上而下”的推

进，又有基层“自下而上”的推动，还有各个地方、

各个部门连接上下的促进。这三个层次，通过理

论创新、制度创新，价值重塑，共同创作、不断完

善，融合成具有独特气派、独特风格、又有某种普

遍意义的“中国经验”。

在“自上而下”方面，中国特色社会主义是一

种前所未有的创新性的社会主义。从党的十六大

以来，特别是以胡锦涛为总书记的党中央掌舵以

来，一直到他所做的十七大报告，都越来越明显

地表现出这种趋势。以人为本，全面、协调、可持

续发展的科学发展观的提出，构建民主法治、公

平正义、诚信友爱、充满活力、安定有序、人与自

然和谐相处的社会主义和谐社会的问世，社会和

谐被确定为社会主义的本质，改善民生问题被确

定为社会建设的重点，公平正义被确定为社会建

设的目标，就是几个标志性里程牌。

在“自下而上”的方面，随着中国社会重心日

益下移，全国范围的社区建设和社会主义新农村

建设，正在蓬勃开展。我们在全国各地的调查和

考察表明，中国城乡基层社会，正在用建设性的

反思批判精神，通过制度创新，把社会公平正义

落实到我国微观制度的方方面面。无论在制度安

排的公平方面，还是百姓认可的公平方面，无论

在合理地配置社会资源和社会机会、重点解决民

生问题上，还是在解决突出的社会问题、高发的

社会矛盾和社会风险上，无论在使全体人民受益

方面，还是在让弱势群体共享社会发展成果方

面，无论在减少居委会的行政性、增加自治性，还

是在培育和健康发展社区组织与建立社区服务

体系方面，都在逐步取得进展。

连接“自上而下”和“自下而上”经验的，是各

个“地方经验”。在对当今中国城市社会建设展开

的实地考察中，我们先后领略了“武汉经验”、“广

州经验”、“深圳经验”、“郑州经验”等，2008 年又

有幸与“杭州经验”相遇[5]。杭州根据第一轮发展

主要用土地、廉价劳动力、矿物资源、环境代价等

初级资源的局限和缺陷，提出了“复合社会创业

主体”这一新概念和新模式，并在实践中取得了

很多成功。

在三个层次中，中央经验是中国经验的核

心、灵魂和指导。地方经验、基层经验的重要性则

在于它们共同构成了“中国经验”一个个亮点、一

个个支点，共同标志着中国特色社会主义这种新

型社会主义历程的一个个轨迹点、成长点。我们

在实地调查的基础上，出了两套丛书，即“中国特

色和谐社区建设调查研究报告系列丛书”、“当代

中国城市社会发展实地调查研究系列丛书”，意

在表达第三个层次社区经验和第二个层次城市

经验[6]在中国经验中的基础性和重要地位。

中国经验和模式，既不同于众多的资本主义

发展模式和经验，但利用了他们一切先进的东

西，也不同于过去一切失败的社会主义模式，但

是汲取了它们的经验教训。因此它是一种新型的

社会主义发展模式和经验，也即中国特色社会主
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义的发展模式和经验。

现在发达国家越来越多的一流学者都在程

度不同地研究“中国经验”、“中国模式”；越来越

多的发展中国家正在思考和参考“中国经验”、

“中国模式”。他们正在做出自己的解释。中国社

会学更有义务对整个中国经验、对不同层次的中

国经验，进行调查研究，做出自己的符合实际的

理论概括，以提升自己的理论品质，在这一方面

完成理论自觉的使命，使自己的理论成为与中国

社会发展、中华民族复兴息息相关，因而具有生

命力的理论。
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Boosting“Theoretical Self-consciousness”of Chinese Sociology
— What the Chinese Sociology We Need Should Be Like?

Zheng Hangsheng
Abstract: It is important for Chinese sociology to summarize the past achievements; however, it is of

more importance to study the present and plan for the future so as to serve both the present and the future
Chinese social development, social construction and social transition; to enhance the Chinese people's wel－
fare; and to work for the sound development of sociology. That is one of the ways how Chinese sociologists
celebrate the 60th anniversary of the founding of the PRC. Nevertheless, to grasp the present and plan for the
future properly,“theoretical self-consciousness”seems both vital and inevitable. Here the author carries out
the discussion in the light of Dr. Fei Xiaotong's“cultural self-consciousness”, especially the general-specif－
ic relationship between theoretical self-consciousness and cultural self-consciousness.

Keywords: China; sociology;“theoretical self-consciousness”
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