
何 “发现” 和提出这样有宏大主旨的问题 , 中国史学工作者应当深长思之。概而言之 , 在我们

不断 “回应” 外国学者所提出的问题时 , 也希望有越来越多的外国学者 “回应” 中国学者所提

出的问题 。如果用通俗易懂的语言来表达的话 , 那就是我们不仅有必要 “回应” , 也有必要学会

倡导;不仅有必要 “跟着走” , 也有必要争取 “领着走” 。这就需要中国史学家的共同努力 , 既

有这方面的自觉意识和学术责任感 , 又善于从整个学科发展状态或自己熟悉的研究领域提出这

样的问题 , 这是推进中国史学话语体系当代建构的重要动力。

试举例来说 , 从历史上看 , 中国是一个曾经被毒品带来重大灾难和耻辱的国家 , 中国人民

为改变这种状况而进行了艰苦卓绝的斗争 。从现实看 , 制造 、 贩卖和使用毒品在全世界泛滥 ,

一些国家也不同程度地受到毒品的危害 , 打击毒品走私是当今世界各国政府和人民的共同责任 ,

为的是使世界各国人民在和谐 、 健康的氛围中走向明天。鉴于此种历史和现实 , 我们是否可以

提出这样一个问题 , 即 “毒品与世界的昨天 、今天和明天” , 希望全世界史学家都来研究 、 探讨

这一全人类共同关注的问题。还有 , 在世界文明发展史上 , 各国间的文化交流以至于东西方的

文化交流产生了巨大的积极影响 , 在经济全球化趋势日益发展的今天 , 人们对于这种积极影响

应有更全面 、更深入的认识 , 以推动世界的和平与进步。基于这一认识 , 是否可以提出这样一

个问题 , 即 “东西方文化交流与世界文明发展:文献与研究” 。从中外学者现有的研究来看 , 各

自都有一些研究成果面世 , 但从这样一个宏大主旨着眼 , 做系统的研究似尚有很大的空间 。为

了使这一研究建立在扎实的史料基础上 , 有必要对与此有密切关系的文献进行整理 、汇编 、出

版 , 同时展开专题的或贯通的研究 , 使其具有较大的规模和广泛的影响 。这或许比一般性地讨

论 “全球史” 更为实际 、 更能为中外读者所理解 , 使各国人民从认识过去中展望世界文明的未

来。从中国历史和中国史学来看 , 此种文化交流至晚在西汉已经开始 , 隋唐时期有了很大的发

展 , 宋元明清时期 , 学人关于域外的记载更为丰富 , 可以整理 、汇编的文献很多 , 可以进一步

研究的问题也很多。同样 , 外国学者 , 尤其是西方学者也是如此。当中外学者把已有的研究和

新的研究课题纳入上述这一宏大主旨来思考 、分析 、 评论的时候 , 必将有新的认识产生出来 。

以上这些 , 只是笔者极其粗浅的设想 , 是以举例的方法表明一种见解 , 未必中肯 , 旨在抛

砖引玉 , 希望同行能够提出一些真正有价值的宏大主题 , 引发国内外学者的关注和讨论 , 这对

于推动中国史学话语体系的当代建构自会产生积极的影响 。

〔责任编辑:路育松　晁天义　责任编审:李红岩〕

学术话语权与中国社会学发展

郑 杭 生

　　学术话语权是中国社会学 “理论自觉” 深层要求之一。探讨学术话语权及其在中国社会学

百余年发展历程中的体现 , 对进一步提高学术话语权意识 , 构建中国气派的社会学理论和方法 ,

推动中国社会学从世界学术格局的边陲稳步走向中心 , 具有重要的理论意义和实践意义 。

一 、 学术话语权的实质和类型

“学术话语权” , 简而言之 , 就是在学术领域中 , 说话权利和说话权力的统一 , 话语资格和
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话语权威的统一 , 也就是 “权” 的主体方面与客体方面的统一。权利着重指行动者作为主体所

具有的话语自由;权力则着重指主体作为权威话语者对客体的多方面影响 。

作为 “权利” 的学术话语权有不同的形式和类型 , 其中主要有创造更新权 、 意义赋予权和

学术自主权。

第一 , 创造更新权。创造和更新被视为最能够体现人的自主性和能动性的一种不同寻常的

能力 。它们依赖于长期的知识积累 、 深入体验和反复实践 , 需要艰苦卓绝的探索。学术话语的

创造和更新 , 要有特殊的学科专业基础 , 主要以学者和学术团体为主体 。谁把握了这一权利 ,

谁就有望使自己处在思想 、知识和行动的引领地位上 。

第二 , 意义赋予权。在学术话语权中 , 意义赋予权发挥着独特作用 , 是学术话语权的一个

重要体现 。人们所赋予的意义总是指向事物或现象的深层次 , 是蕴含其中而尚未展开的基础性 、

原则性的判断和解释 。这类论断往往构成对事物或现象隐性特征的核心论断 。因此 , 意义赋予

对于思想 、理论和行动不仅具有前提性意义 , 而且以隐性的 、 “形而上” 的 、 “演绎的” 方式引

导了一个社会所倡导的价值体系和制度体系 。

第三 , 学术自主权。可以将学术自主权理解为特定的学术主体在话语行动中的主体性 、自

主性 、自抉性和能动性等资格或能力。

首先 , 主体性及主体性意识是学术自主权的基本要素 , 它是自我作为利益主体的自觉化 ,

从而使主体自我利益转变为自觉的利益意识并通过话语行动进行表达。其次 , 它保证了学术话

语在社会行动的关系网络中的自主展开 , 并与不同主体互动 , 从而形成了话语行动的框架及制

度安排。在很大程度上 , “说什么” 、 “谁来说” 、 “怎样说” 由这一框架来确定 。第三 , 自抉性及

自抉性意识亦是学术自主权不可或缺的构成。当今 , 话语资源的库存迅速增加 , 对各种话语进

行甄别 、 选择和使用显得尤为重要 。学术自主权作为一种以 “学术方式” 进行的话语实践 , 也

体现为对话语的自抉意识和驾驭能力 。最后 , 能动性意识决定学术自主权的可持续性 。学术自

主权是与话语的生产 、创新和传播能力相联系的 , 这不仅要求通晓既有的话语库存资源 , 也需

要对之进行积极 、能动的反思 , 调整和修正其中的不适 、偏见或谬误 , 以更新旧的阐述和解释 ,

提供新的话语文本和系统 。

作为 “权力” 的学术话语权体现了权力的非强制性特征 。其传递符号 、 思想 、知识 、信息 ,

以柔性 、 无形的方式来弱化强制和压力 , 消解权力可能引发的反感和敌意 。这一过程提升了权

力的吸引力 、降低了权力的代价和成本。作为权力的学术话语权主要有指引导向权 、 鉴定评判

权 、 行动支配权等类型。

第一 , 指引导向权。指引导向权是指运用学术话语对思想和行动予以制约和规定 , 从而有

效影响行动的取向及过程 。其关键功能就是将思想付诸行动 , 使话语进入实践 , 将最初的假设 、

预言演变为符合话语主体意愿的行动取向 , 使学术话语的 “自我实现” 得以完成。

指引导向权的运用前提 , 在于建构起一个因果性的逻辑链条。这一过程至少包含两级建构:

初级建构是通过学术的生产和制作 , 概念 、 命题 、象征符号和系统阐述等 , 形成学术话语体系;

次级建构也就是学术话语通过传播 、复制以及再生产 , 使社会成员认可 、接受之 , 并引发共鸣 ,

由内在的思想外化为态度和行动等实践形态 。两级建构的方向是相逆的:初级建构为由下至上

的过程;次级建构为由上至下的过程 。上述建构过程既使指引导向权获得了必要的前提 , 也

使指引导向权的作用得以实现 。在学术话语的指引导向权方面 , 西方经济学提供了一个典型。

早在古典时期 , 经济学就通过对经济现象的理论构想来影响和建构现实的经济过程 , 这也就

是将 “述” (阐述)转变为 “行” (行动), 使 “述” 与 “行” 合为一体 , 也可称为 “述行性”
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(performativity)。当代西方经济学理论对国家 、市场 、 社会生活的 “述行” 和 “嵌入” 已大大

超越了古典时期 。事实上 , 整个西方社会科学都有很强的 “述行” 和 “嵌入” 能力。相对而言 ,

中国文化和社会思想注重自然 、自在和自足的品性 , 崇尚 “贵无” , “以无为本” , 因此侧重于初

级建构 , 而失之于次级建构 , 思想被视为 “在于” 社会之中 , 而不是 “嵌入” 社会之中 。这就

弱化了学术话语的指引导向能力。

第二 , 鉴定评判权。鉴定评判权是指运用学术话语形式进行价值性判断 , 并将判断结果予

以发布的权力。它表达了话语主体对实际影响的诉求。通过这一过程 , 话语主体确定了肯定与

否定 、 赞成与反对 、 倡导或批评的判断 , 传递了 “应当如此” 或 “必须如此” 的信息 , 因而达

成影响人们思想和行为的效果 。

由于鉴定评判权涉及对被评判对象的优劣 、 是非 、 利害等作出评判 , 为使评判结果获得合

法性和正当性 , 这一权力及其运用过程的权威性非常重要。主要体现在:主体权威性 , 即实施

鉴定评判的主体具有权威身份;话语权威性 , 即鉴定评判过程应使用权威性的学术话语;机构

权威性 , 即组织实施鉴定评判的机构应具有权威性的社会地位 , 等等。

第三 , 行动支配权。这里的行动支配权是指通过学术话语 , 对社会生活领域形成无形的渗

透性影响 , 从而达到对社会行动过程支配和控制之效果 。话语主体以学术的方式对行动作出概

括和解释 , 区分了社会行动的合理类型与不合理类型 , 明确了哪些做法是 “应当的” 和 “必须

的” , 哪些则是 “不应当的” 和 “要避免的” , 从而引导出了一种结果:“ `让' 什么 `发生' ,

`让' 什么 `不发生' ” 。①

同时 , 学术话语的行动支配权具有持续性特点。因为 “让” 什么 “发生” 和 “让” 什么

“不发生” 不是一次性完成的 , 是多次的 、 不断的过程 。社会行动是一个 “绵延的流” , 源源不

断的行动结果汇成社会现象的持续系列。也可以说 , 行动支配权的持续性能力正是来自社会行

动的这种质性 , 对行动的可持续控制保证了行动的可预期结果 。

这些话语权类型 , 也体现在中国社会学百余年的发展历程中。

二 、 中国社会学百余年争取学术话语权的历程

从严复译述斯宾塞的 《社会学研究》 开始 , 中国社会学已走过一百多年的曲折之路 。在中

国社会学前后两个发展时期 , 各派中的代表人物都曾大力推进社会学本土化 , 在创造学术话语 、

把握学术话语权方面 , 走过了从不自觉到自觉的长期探索之路 , 积累了许多经验和教训 。

(一)中国社会学前期发展进程

中国社会学发展的前期以 1919年 “五四运动” 为界 , 大体可以分为引进初创阶段和本土发

展阶段。

在中国社会学引进初创阶段 , 严复和章太炎等在社会学本土化和学术话语创新方面 , 进行

了初步尝试。以严复为例 , 他把斯宾塞 《社会学研究》 创造性地翻译为 《群学肄言》 , 开创了以

“群学” 来命名社会学的历程 , 他将群学看成是一门研究社会治乱兴衰原因 , 揭示社会何以达到

治的方法或规律的学问 (学科)。严复对 “群学” 的命名具有以下特点:第一 , 充分体现了中国

的 “经世致用” 学术传统 。所谓 “故学问之事 , 以群学为要归 。唯群学明而后知治乱盛衰之故 ,
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而能有修齐治平之功 。” ①第二 , 严复力图为社会学在中国的生长寻找思想基础 , 这个基础主要

是中国传统文化中荀子关于群体的思想 。第三 , 严复强调 , 斯宾塞的 《社会学研究》 与中国的

《大学》 、 《中庸》 有相通之处 。严复将社会学视为对社会治乱兴衰的探讨 , 既兼顾了社会变迁问

题又涉及了社会秩序问题 , 使之发挥了意义赋予 、指引导向等作用 。

然而 , 严复以 “群学” 一词代替 “社会学” 的做法在他之后并没有流行开来 , 他力图使社

会学思想与儒家文化相融合的做法也未获得其后社会学者的普遍认可。19世纪末和 20世纪初以

后的中国社会 , 现代因素不断增加 , 白话文得到大力推崇 , 文言文表述方式日渐式微 , 从日文

版翻译过来的以 “社会学” 命名的著作日益增多。“群学” 一词因其古典味太浓 , 严复的译著又

是以文言文写成的 , 加之中文 “群” 一词与西方社会学所使用的 “社会” 一词含义上存在着一

定差异 , 故 “群学” 一词难以流行开来 。更重要的是 , 伴随着中国社会结构变迁及转型 , 千百

年来对中国社会产生深刻影响的儒家文化不断暴露出其缺陷和不足 , 其主导地位开始动摇 , 尤

其是五四运动后 , 儒家文化遭到了学术界的猛烈批评 , 严复的做法也就很难得到中国社会学界

的认同 。今天我们也看到 , 严复看重传统 , 开发传统 , 但未能真正超越传统;他力图站在时代

前列 , 也曾引领时代潮流 , 但未能真正与时俱进 。

在 1919年后的本土发展阶段 , 中国社会学逐步形成了四个学派:以李大钊 、 毛泽东 、 陈翰

笙等为代表的马克思主义学派;以梁漱溟 、 晏阳初为代表的乡村建设学派;以孙本文为集大成

者的综合学派;以吴文藻 、费孝通为代表的社区学派。他们对社会学本土化作出了各自的贡献 ,

费孝通经历了中国社会学早期发展阶段近 20年 (1930—1949), 又经历了后期 50多年 (1949—

2005)的发展 , 其个人学术历程具有典型意义。

费孝通创作了影响深远的有关社会学中国化的成果:《江村经济》 (1939)与 《禄村农田》

(1943), 《生育制度》 (1947)与 《乡土中国》 (1948)等。正是在这些著作中 , 他提出了一些有

原创意义的学术话语:“乡土社会” 、 “差序格局” 、 “生育制度” 等 。这成为今日中国社会学界的

学术资源和集体记忆 。《江村经济》 将社会人类学 “文野之别” 的界限相对化 , 把原来以 “初民

社会” 、 “野蛮社会” 为对象的研究推广到对 “农业社会” 、 “文明社会” 的研究 , 受到马林诺斯

基的肯定和赞扬 。由于上述著作很早就有了英文版 , 其表达的学术话语也很早就有了国际影响。

当然 , 由于时代和个人学术背景等方面的局限 , 上述著作也存在一些缺陷。对中国社会近

代以来所发生的变迁 , 《乡土中国》 显然反映不足 。同时 , 《乡土中国》 采用功能学派的观点和

方法对中国社会结构进行剖析 , 缺乏阶级分析的观点和方法 , 因而难以揭示乡土中国社会结构

的本质。同时 , 由于中国社会的急剧变迁 , 现在中国早已不是 20世纪三四十年代的 “乡土社

会” 了。“乡” 和 “土” 都发生了深刻变化。今天 , 我们应该关注的是费孝通观察问题的理念和

方法 , 而不是他关于彼时社会现象的具体论断。

(二)中国社会学后期发展进程

费孝通在 1949年后 , 曾为呼吁恢复社会学学科而受到不公正的对待 。在社会学学科被取消

的27年中 , 他仍然在民族学和人类学的名义下 , 默默地为社会学工作着。在1979年社会学恢复

重建之时 , 他作为领军人物 , 发挥了无人可以替代的历史作用。可以将费孝通之社会学恢复重

建以来的历程 , 以 1995—1997年间其正式提出 “文化自觉” 概念为界 , 分为前 15年及后 10年

两个阶段 。前 15年是一种自发的 “文化自觉” 阶段 , 后 10年则是自觉的 “文化自觉” 阶段 。

·30·

中国社会科学　2011 年第 2 期

① 严复:《原强修订稿》 , 卢云昆编选: 《社会剧变与规范重建:严复文选》 , 上海:上海远东出版社 ,

1996 年 , 第 20 页。



1.自发的 “文化自觉” 阶段

第一 , “小城镇理论” 话语的意义赋予。社会学恢复重建后 , 费孝通身体力行其所倡导的调

查研究。他四访江村时 , 特别看到了农村发展与小城镇建设的密切关系 。1982年他决定调查研

究作为农村经济 、政治 、 文化中心的集镇。在他的论证下 , “江苏小城镇研究” 被列入国家社会

科学 “六五” 重点课题。通过实地开展小城镇研究 , 费孝通写出了 《小城镇　大问题》 、 《小城

镇　苏北初探》 等一系列论文 , 形成了又一个有中国风格的社会学理论:小城镇理论。

第二 , “中华民族多元一体” 论的指引导向。1988年秋 , 费孝通发表了 《中华民族的多元一

体格局》 一文。关于此 , 费孝通把主要论点概括为三条 , 其中第一条是:中华民族是包括中国

境内 56个民族的民族实体 , 而不是把56个民族加在一起的总称。这个民族实体里所有归属成分

都具有高一层次的民族认同意识 , 即具有共休戚 、 共存亡 、 共荣辱 、 共命运的感情和道义 。这

个观点被陈连开引申为民族认同意识的多层次论 。在多元一体格局中 , 56 个民族是基层 , 中华

民族是高层。这些内容可以看作是对 “中华民族多元一体格局” 理论的意义赋予 , 是费孝通

“半个多世纪以来研究中华民族结构的一个高度概括” 。① 这个理论至今仍然是我国民族工作的

框架 , 具有指引导向作用及行动支配作用。

2.自觉的 “文化自觉” 历程

第一 , “文化自觉论” 话语的多重作用 。费孝通正式提出 “文化自觉” 是在 1997年。费孝通85

岁 (1995)后 , 写了大量回顾 、 反思文章。从这些文章看 , 费孝通事实上那时就已开始了自觉的

“文化自觉” 历程。此后 , 费孝通多次论述并不断强调 “文化自觉” 。他集中指出探讨 “文化自

觉” 不可或缺的几个主要方面 , 即 “文化自觉” 的内涵 、 使命 、目标 、 其艰巨性 、重要性及达致

“文化自觉” 的途径 。这对中国社会学的 “理论自觉” 提供了多重启发。正是在文化自觉论的总

题下 , 费孝通进一步提出了 “社会学传统界限扩展论” 、② 新型文化文明观等学术话语。

第二 , “社会学传统界限扩展论” 的震撼作用 。费孝通在肯定 “社会学是具有 `科学' 和

`人文' 双重性格的科学” 的大前提下指出 , 社会学的价值 , 不仅仅在于其由科学性决定的 “工

具性” , “社会学的人文性 , 决定了社会学应该投放一定的精力 , 研究一些关于 `人' 、 `群体' 、

`社会' 、 `文化' 、 `历史' 等基本问题 , 为社会学的学科建设奠定一个更为坚实的认识基础。”

社会学传统界限扩展论 , 可以看作是费孝通回应世界社会学反思 、重建的潮流 , 所作出的具有

鲜明中国特色的贡献 。保持 “科学” 与 “人文” 适当的平衡 , 相互借鉴 , 对一国社会学的发展

是非常必要的。费孝通的观点 , 对于将社会学视作经验科学 、 以某种实证社会学为主流的中国

社会学界 , 具有振聋发聩的作用。

第三 , “新型文化文明观” 的巨大活力。费孝通在 《重建社会学与人类学的回顾和体会》 等

文章中谈到:“各美其美 、美人之美 、美美与共 、 天下大同” , 这提出了一种有中国气派 、 符合

时代精神的文化文明观。它蕴含了和谐对话 、 双赢互利之意 , 表达了不同于西方的文化文明观

念。随着现代性全球化不可阻挡之势 , 随着我国综合实力之增强以及不断扩大的影响 , 它将会

成为文化文明关系中的主导话语。

费孝通的学术历程表明 , 中国社会学在推进学术本土化 、 把握学术话语权方面是有作为的。
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陈连开:《 〈中华民族多元一体格局〉 修订本跋》 , 《中南民族学院学报》 2000 年第 1 期。
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三 、 在理论自觉基础上达致学术话语制高点

历史和时代给学界提出了要求 , 即更好地掌握学术话语权 , 并在理论自觉基础上达致学术

话语权的制高点 。这是中国社会学从世界学术格局边陲走向中心的一条必由之路。为此需要进

行建设性的反思和批判。

我们需要认真总结中国社会学百余年历程的重要启示 。中国社会学百余年发展历程表明 ,

凡是在学术话语权上有所创造更新的 , 大体有三方面:首先 , 有正确路径 。即 “立足现实 、开

发传统 、 借鉴国外 、创造特色” 。处理好其中包含的三种关系 , 即社会学与中国社会现实的关

系 、 社会学与中国传统学术的关系 、 社会学与国外主要是欧美社会学的关系 。其次 , 有广阔视

野 , 即立足本土 , 超越本土;看重传统 , 超越传统;汲取西方 , 超越西方;把握时代潮流 , 坚

持与时俱进。第三 , 有理论自觉:虽处边陲 , 不甘边陲;主动担当创新责任 , 而非被动地亦步

亦趋;力争成为理论创新者 , 而不甘做西方理论的掮客 。中国社会转型的广度 、 深度 , 是历史

上前所未有的 , 这样的现实条件促使我们在新历史条件下承继并超越前辈社会学家的学术遗产。

另外 , 要充分认识学术话语权对社会生活的重要作用。学术话语权的实际作用是多方面的 ,

如对社会发展的引领 、社会现象的解释 、 社会实践的建构 、 判断标准的制定和学术规则的设置

等 , 其具体表现在如下五个方面。

第一 , 对社会发展起引领作用。社会科学家以科学和理性语言阐述社会蓝图 , 并对社会现

实进行批评和引导 。自西方启蒙运动以来 , 依托于生产力 、 科学技术和社会科学的领先地位 ,

一个新兴的社会群体———西方知识分子———勃然而起 , 迄今已历数百年。他们以明确的使命感

生产和阐述西方的社会理想 , 发布和传播西方学术话语 , 论证其价值的创新性 、 进步性 、 “普适

性” 。这是西方学术话语能够对社会发展起引领作用的主要原因。这一过程确立了西方学术话语

的强势地位 , 从而在学术话语方面逐渐形成了一种东西方间结构性的不均衡格局。对西方学术

话语的崇尚也成为较为常见的心态 。改革开放以来 , 我国加快了对西方先进科学技术学习 、引

进和移植的进程 , 社会科学也经历了类似过程 。在学术话语方面出现了盲目 “与国际接轨” 的

倾向 , 是否接受和使用西方学术的新话语是对一个学者学术能力进行评定的尺度 , 也成为对其

学术观点是否正确 、 合理和具有权威性进行鉴别的尺度 。这种倾向严重抑制了我们学术话语生

产 、 创新和确信的能力。

第二 , 对社会现象予以解释。通过学术话语的解释 , 特定社会现象的意义 、 价值以及真伪

等显露出来。这一过程可以产生不同的结果:它既可以使某一对象获得真实性 、 合理性和正当

性 , 也可以揭示或说明另一对象的虚假性 、 不合理性和不正当性 。不仅如此 , 学术话语也巩固

了其本身的真实性或真理性地位 。相对于自然科学 , 对社会现象的解释更为复杂。在社会现象

方面 , 话语主体的学术能力和技巧 , 对概念 、 命题 、 方法的把握和运用 , 对专业信息和文献的

掌握 , 对特定对象的研究和阐述等等 , 都会影响到学术话语的使用效果 。学术话语对社会现象

的解释作用值得深入研究 。

第三 , 对社会实践进行建构 。社会实践可以有多种建构结果 , 既可以是对立 、 冲突的 , 也

可以是和谐 、合作的 。学术话语权对社会实践的建构性表现在三个层面:社会层面 、 个体层面

和心理层面。与此相应 , 学术话语权对社会实践的建构机制分别是制度化机制 、 社会化机制 、

心理偏好机制。从社会角度 , 学术话语通过对社会制度和规则的建构 , 形成社会行动的秩序体

系 , 与此同时 , 学术话语通过对社会价值体系的合法化作用 , 推进思想导向与行动过程的反馈

·32·

中国社会科学　2011 年第 2 期



和互构 , 从而促成对社会生活的安排 。从个体角度 , 学术话语向社会成员提供多种共通资源 ,

如话语 、 符号 、 象征系统等 , 这些共有知识传递了共同行动的指令 , 这些无形的资源融入到个

人内心 , 成为人格系统的组成部分 , 使得遵循和服从成为自然的过程。从心理角度 , 学术话语

在人们的内心偏好 、 心理定势 、行为倾向方面的影响是无声的 、 渗透性的 。借助话语 、 符号 、

象征系统等的广泛传播和复制 , 形成了社会性的内化过程 , 逐渐培育出习惯性的心理定势和行

为倾向 , 这能增进人们对某类信息的偏好和亲和感 , 从而影响人们对知识及信息的选择和过滤 。

偏好机制是一种持续的心理机制 , 在特定的时空条件 、 社会情境和信息源的刺激下 , 偏好机制

会自发启动 , 对特定的刺激源主动地作出选择或排斥 。

第四 , 提供价值判断标准 。学术话语权的影响力不仅体现在它所确定的学术研究和对话框

架 , 也体现在它所提供的评判标准 。可以说 , 学术话语权本身就内含了价值判断标准诉求 。一

方面 , 学术话语权必然表达肯定的意见 , 譬如对于某类话语或社会现象的肯定 , 确定其具有的

真实性 、 合理性 。另一方面 , 学术话语权也表达了否定的意见 , 即认定另一些话语或社会现象

等的负面性质。这种否定性的价值判断将产生排斥后果———这意味着某些话语或社会现象是不

符合价值尺度的 , 是不可以说或做的 , 因为它们不具有合理性和正当性 , 没有使自己得以成立

的理由和依据。学术话语权的价值判断标准在内容和形式上很广泛 , 比如 , 对真与假 、 是与非 、

对与错 、 科学与非科学 、 先进与落后等的判断 。在这方面 , 我们往往自觉不自觉地接受西方学

术话语权导引出来的标准 , 而很少问 “为什么”。

第五 , 制定学术活动规则。学术话语权也关系到学术活动的规则以及体制 、 秩序等问题 。

学术活动是在一定的社会关系和社会网络中展开的 , 其体现了学术共同体作为集体性的活动规

则。学术话语权对于学术活动规则的形成和制定有重要作用 , 是对学术活动进行 “立法”。学术活

动规则的功能和范围是很普遍的 , 还涉及对正常的与不正常的 、规范的与失范的 、健康的与病态的

等的界限划分。在学术领域中会涉及这样一些判断 , 即所谓真问题与假问题 , 即哪些问题是真实

的 、 有意义的 , 因而是可以成立的 、可以研究的 , 哪些问题是虚假的 、 无意义的 , 是不成立的 、

没有必要研究的 。这一讨论实际上设置了学术门槛 , 也是一种研究的可进入性 , 将影响到后续

的学术活动———提出概念 、 划分类型 、 命题陈述 、 方法运用 、理论阐述 , 以及话语和文本等能

否被认可 、被接受。所以 , 规则是一种十分特殊的软实力 。奈认为 , 如果一国能够建立与其社

会一致的国际规范 , 它就有可能更少改变自己 , 而且无需使用强制性的硬权力从而降低自己的

代价 。①因此 , 规则本身十分重要 , 某种意义上甚至可以说是一种战略性资源 。学术话语权涉及

的学术活动规则 , 有着明确的现实含义 。中国学界在制定学术规则上的影响还不是很大 。

可以看到 , 学术话语权是一种无形的实力 , 是非常珍贵的社会资源 。没有学术话语权的学

术 , 注定是平庸的没有强大生命力的学术。

在把握学术话语权方面 , 还要深刻领会学术话语权与理论自觉的正相关性。理论自觉是学

术话语权的前提 。争取学术话语权的问题与提升理论自觉度的问题是正相关的 , 可以说 , 中国

社会学的理论自觉提升到什么程度 , 中国社会学对学术话语权的把握和争取就会到什么程度 。

过去我们往往是自发的理论自觉 , 2009年笔者正式提出自觉的 “理论自觉” 。现在 , 甚至可以

说 , 中国社会学进入了 “理论自觉” 的新阶段 , 即自觉的 “理论自觉” 阶段 。因为 “理论自觉”

范畴一经形成和提出 , 就有这样或那样的方法论意义 , 其中之一就是为回顾 、 展望 、 观察中国

社会学的成熟度 , 提供新概念工具和理论视角。
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理论自觉是将费孝通的文化自觉从一般的文化领域贯彻到特殊的社会学理论领域 。它们之

间既有联系又有区别 , 一方面 , “理论自觉” 同样也有自己的内涵 、 使命 、 目标 、 自身的艰巨

性 、 重要性以及达成 “文化自觉” 的途径 。正是在费孝通的启发下 , 笔者相应地对中国社会学

的理论自觉做了一些说明;① 另一方面 , 与 “文化自觉” 相比 , 社会学理论自觉的内容 、 实现途

径又不是完全相同的 。首要的理论自觉是将我们的目标定位为世界眼光 、中国气派兼具的中国

社会学 , 而不是西方社会学理论的中国版。应该对 “传统资源” 作出自己的理论开发;对 “西

方学说” 作出自己的理论借鉴;对 “中国经验” 作出自己的理论提升 , 等等。

学术话语权与理论自觉度的问题 , 在当代中国尤其重要 。这是因为 , 包括社会学在内的现

代社会科学及其教学机构 , 基本上都是 “西学东渐” 的结果。在从鸦片战争开始的中国社会的被

动转型中 , 在西学与中学的对阵中 , 主动进攻的西学越来越占优势;被动应战的中学 , 可以说

是节节败退 , 地盘越来越小。在现代社会科学的世界格局中 , 欧美社会科学处在中心地位 , 垄

断了学术话语权 , 中国则处在边陲地位和被支配地位 。现在 , 越来越多的中国社会科学 “专家”

是学习西方社会科学出身的。20世纪前半期的 “专家” 还有深厚的中学基础 , 留学归来后 , 他

们中很多人成为学贯中西的大师级人物。现在出现了一代对中学知之甚少 、处在文化断层边缘

的社会科学专家 。他们往往养成一种根深蒂固的 “边陲思维” , 即对国外理论照抄照搬 、 亦步亦

趋 , 拔高甚至神化之 , 还自以为站在社会学前沿 , 习惯用西方概念来裁剪中国社会现实 , 而不

擅用正确的立场 、观点和方法分析快速转型中的中国社会。现在 , 确实到了该大声疾呼 “争取

学术话语权 、提升理论自觉度” 的时机了。

需要破除学术话语权长期被西方垄断的局面。中国社会学自恢复重建以来 , 一方面引进西

方社会学 , 另一方面也积极推进社会学的中国化 。这个调子是当年费孝通定下的。他在 《建立

我国社会学的一些意见》 中 , 十分明确地指出:恢复社会学这门学科在中国社会科学里的地位

和重新在大学里设立社会学课程和社会学系 , 并不等于恢复这门学科旧有的内容。就这门学科

的内容来说 , 还有待于努力 、创建 , 使之成为一门以马列主义 、毛泽东思想为指导 , 密切结合

中国实际 , 为社会主义建设服务的社会学。这是在本质上有别于中国旧时代的社会学和西方各

国的社会学的。② 社会学的发展方向是中国社会学恢复之初就遇到的问题 , 这个问题也是中国社

会学发展的基础 。

不可否认 , 西方社会学学术话语权对中国社会学产生了很大影响 。1980年代 , “价值中立”

被看做普遍的方法论原则 , 用来规定整个社会学的性质 , 社会学被说成一门 “价值中立” 的学

问。1990年代到 21世纪初 , 在后现代的解构性话语下 , 提倡 “个人述说” 、反对 “宏大叙事” 的

极端观点 , 对有些学者影响颇深 , 有些人甚至盲目地以为所谓 “个人述说” 就是 “正确” 的 。

现在 , 上述情况已大为改观 。在当代中国 , 各种思潮集聚 , 代表各自思潮的学术话语 , 都在顽

强地表现自己 , 争夺话语权。对此 , 需要相应的学术话语加以破解 。

中国社会学达致学术话语权制高点的进程 , 与打破西方学术话语权垄断局面的进程是联在

一起的 , 它们是一个问题的两个方面 , 都不容忽视。

〔责任编辑:刘亚秋　责任编审:冯小双〕
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中国学术话语体系的当代建构

吴晓明　邴　正　瞿林东　郑杭生　曾令良

编者按:新中国成立60年尤其是改革开放30年来 , 中国经济社会发展所取得的

巨大成就 , 在一定程度上改变了现有的全球发展观念 , 对各种西方理论和学说提出

了巨大的挑战 , 为当代人文社会科学的发展提供了新的契机 。为回应时代的挑战和

经济社会发展的需要 , 推动具有中国特色 、 中国风格 、中国气派的人文社会科学学

术体系的建构 , 中国社会科学杂志社先后与西北大学 、 黑龙江大学联合举办了 “第

三届中国社会科学前沿论坛” (2009年 9 月 , 西安)、 “第四届中国社会科学前沿论

坛” (2010年 8月 , 伊春), 围绕 “中国学术话语体系的当代建构” 这一话题展开讨

论。根据两届论坛的研讨情况 , 我们组织了这组专题文章 。

复旦大学哲学学院吴晓明教授认为 , 中国学术话语体系之当代建构的核心之点

在于:当今的学术话语如何能够深入于我们的历史性实践所开启的特定内容之中 ,

从而使这样的内容能够被真正的思想所把捉 , 并能够以学术的方式被课题化 。吉林

大学哲学基础理论研究中心邴正教授认为 , 当代哲学主题与话语系统应随文化发展

的要求及时转变 , 应从文化反思与批判入手 , 从建构具体的文化理念入手 , 从文化

承传与文化创新入手 , 探索新的民族精神 。北京师范大学历史学院史学研究所瞿林

东教授认为 , 当代中国史学话语体系的建构 , 应在对马克思主义唯物史观新的认识

的基础上 , 构架中国史学话语体系的 “骨骼” ;加强对中国史学遗产的研究 , 作为中

国史学话语体系的重要资源;以广阔的视野 、开放的心胸和气度 , 借鉴和吸收国外

史学的积极成果 , 以充实和丰富中国史学话语体系。中国人民大学社会学理论与方

法研究中心郑杭生教授认为 , 中国社会学在大力推进社会学本土化 , 在创造学术话

语 、 把握学术话语权方面 , 走过了从不自觉到自觉的长期探索之路 。更好地掌握学

术话语权 , 并在理论自觉基础上达致学术话语权的制高点 , 这是中国社会学从世界

学术格局边陲走向中心的一条必由之路 。武汉大学国际法研究所长江学者特聘教授

曾令良认为 , 当代中国国际法学话语体系的构建 , 一方面要系统反映当代国际法 、

国际法学和国际法学话语体系的基本内容和本质特征 , 另一方面要全面 、 准确 、 及

时体现中国自 1949年以来 , 尤其是改革开放 30余年来 , 对国际法 、国际法学和国际

法学话语体系所作出的创造性贡献。
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ABSTRACTS

(1)The Contemporary Construction of the Chinese System of Academic Discourse

Wu X iaoming et al.· 5 ·

Editors Note:The great social and economic achievements in China since 1949 , and
e specially in the past thirty plus years o f refo rm and opening up , have to some deg ree remolded

global ideas o f development , of fered a majo r challenge to various Western theories and doct rines ,
and provided new oppo rtuni ties for the contemporary development of humani ties and social

sciences.In o rder to meet the challenges of our time and the demands of socio-economic
development and to advance the const ruction o f an academic sy stem w ith Chinese characterist ics ,
a Chinese sty le and a Chinese spirit , Social Sciences in China Press held i ts third (September
2009 , Xian)and fourth (August 2010 , Yichun)forums on social sciences f rontier studies in

China w ith No rthw est U niversi ty and Heilongjiang University respect ively , on the subject of

the contemporary const ruction of the Chinese sy stem o f academic discourse."On the basis of the
tw o forums , we have o rganized this set of articles.

Professor Wu Xiaoming f rom the School of Philosophy of Fudan University believes that

w hat is crucial is how contempo rary academic discourse can enter deep into the specific content

produced by our historical pract ice , so that this content can be truly g rasped intellectually and

studied academ ically.Professo r Bing Zheng of the Cente r for Fundamentals of Phi losophy , Ji lin
University , argues that contemporary philosophical themes and discourse sy stems should change
wi th the requirements of cul tural development and that w e should explo re a new national spirit

based on cultural ref lections and cultural critique , the const ruction of specific cultural ideas and
cultural inheritance and innovation.Professo r Qu Lindong of the School of H isto ry of Beijing

Normal University ho lds tha t w e should const ruct theskele ton"o f a histo rical discourse sy stem
in contempo rary China on the basis of a new understanding o f Mar xist historical mate rialism ;
st reng then research on the legacy of Chinese historiog raphy as a major source o f this discourse

sy stem ;and , w ith a broad field of vision and an open mind , learn from and digest the posi tive

findings of overseas historiog raphy as a supplement to the Chinese discourse sy stem .Zheng
Hang sheng , from the Center for S tudies o f Sociological T heory and Method of Renmin

University o f China , believes that Chinese so ciolog y has unde rtaken an odyssey f rom

unconsciousness to consciousness in promoting the lo calization of socio logy , creating academic

discourse and g rasping academic discour se pow er.To move from the periphery to the center ,
Chine se sociolog y must gain a bet ter cont rol of discourse pow er and reach the commanding

heights of discour se pow er on a basis of theo re tical consciousness.Zeng Ling liang , the Cheung
Kong Professo r o f the Institute of International Law of Wuhan U niversity , points out that the
const ruction o f the discourse system of inte rnational law in contempo rary China should , on the

one hand , sy stematically ref lect the basic content and fundamental features o f contempo rary
internat ional law and jurisprudence and thei r discourse sy stem , and on the other hand ,
comprehensively , cor rect ly and in a timely w ay embody Chine se innovations in this reg ard since

1949 , especially in the past thirty y ea rs o f refo rm and opening up.

(2)The Significance of Historical Materialism for History—Some Reflections on the Facts , the
Phenomena and the Laws of History Chen X ianda · 42 ·
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