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＊＊本文在写作过程中得到成伯清教授的悉心指导。论文初稿曾在２０１３年 中 国 社 会 学 年 会

青年博士论坛上宣读，谢立中教授与周晓虹教授指出了论文努力的方向。《社会》匿名评审专

家提出了宝贵的修改意见。在此一并致谢，文责自负。

摘　要：２０世纪８０年代前后，传记取向成为社会（科）学中众多转向或取向的

一种。相较于２０世纪二三 十 年 代 由 芝 加 哥 学 派 引 领 的 传 记 研 究，这 一 取 向

的范围更为宽广。它关注个 人 经 历、历 史 与 文 化 之 间 的 交 互 作 用，反 对 奉 实

证主义为圭臬的社会科学研究，重视人的主体性与能动性。这一取 向 消 解 或

者说超越了传统的二元论或 二 分 法，促 使 社 会 学 家 反 思 自 己 的 概 念 架 构、研

究方法以及书写实践。虽 然 在 晚 近 的 发 展 中，一 些 学 者 甚 至 提 出 了 自 传／传

记社会学这一具有分支学科 性 质 的 指 称，但 这 一 取 向 还 是“浮 现 中 的 实 践”，

尚处于晚熟状态，因此还存 在 不 少 争 议，布 尔 迪 厄 甚 至 从 根 本 上 将 传 记 视 为

一种幻觉。随着“传记时代”的来临，传记社会学势将成为一个开创性 的 研 究

领域。
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中传播开来（ＭａｃＬｕｒｅ，２００３：４）。本 文 探 讨 的 传 记 取 向（ｔｈｅ　ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｔｕｒｎ）即是其中之一。它代表着当代社会学的新进展，呈现出本学科的

一种发展趋势。
在进一步讨论之前，先交代一下“传记”及其相关概念。在希腊语

中，“ｂｉｏｓ”意指“生命”，“ｇｒａｐｈｅ”指“写 作”，复 合 而 成 的“ｂｉｏｇｒａｐｈｙ”就

含有“生命书写”之意（Ｓｍｉｔｈ　ａｎｄ　Ｗａｔｓｏｎ，２００１：１）。再 加 上 一 个 表 达

“自我”（ｓｅｌｆ）的 前 缀 词“ａｕｔｏ”，构 成“ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙ”，指“自 我 生 命 书

写”。传记是“书写他人的生命”，又称“他传”。自传则是“书写个人自

己的 生 命”，作 者（ｂｉｏｇｒａｐｈｅｒ）与 传 主（ｂｉｏｇｒａｐｈｅｅ）合 二 为 一。按 照

狄尔泰（２０１１：３１）的观点，自传是关于个体对其自己生命之反思的文字

表达，而当这种反思转化为对另一个体的生存状态的理解时，自传就会

以传记的形式表现出来。在英语世界，传记一词最早出现于１６６０年，
而自传 一 词，则 要 到１８世 纪 才 在 英 国 工 人 阶 级 作 家 伊 尔 斯 利（Ａｎｎ
Ｙｅａｒｓｌｅｙ）的诗集序言中出现（Ｓｍｉｔｈ　ａｎｄ　Ｗａｔｓｏｎ，２００１：２）。

传记一词有三种基本含义：一是指个人的经历，二是指反映或描绘
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个人经历的作品或文献等，三是指对某一事物发展过程的记述，含有变

迁史之意（朱文华，１９９３：３）。广义上的传记包括自传，也包括日记、回

忆录、自画像、小说、书信、简历、年谱、备忘录、个人故事、个人档案等，
它们都具有传记的性质。尽管它们之间存在这样或那样的差异（杨正润，

２００９），但其共通之处都是对于“生命的书写”。本文所谓的传记，并不

完全对 应 于 中 文 里 作 为 一 种 体 裁 的 传 记 或 传 记 文 学（ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ），也并不一定全是以书面的形式呈现。根据需要，我们 可 以

将传记理解为生命的记录、个人的生平或者一种叙事方式（传记叙事）。
本文将围绕社会学传记取向的基本议题展开，如社会学传记取向

的发生，它所具有的方法论意涵，它对于社会学实践带来的挑战以及围

绕这一取向 产 生 的 主 要 争 论。对 这 一 领 域 的 研 究 前 景，本 文 持 乐 观

态度。

一、社会学的传记取向

与传记悠久的历史相比，社会科学对于传记的关注是相对晚近的

事情。托马斯与兹纳涅茨基于１９１８—１９２０年间出版的四卷本著作《身
处欧美的波兰 农 民》，被 认 为 是 社 会 学 中 最 早 的 传 记 研 究。从 总 体 上

看，这一取 向 与 个 体 的 发 现 以 及 对 主 体 性 的 关 注 密 切 相 关（Ｒｕｓｔｉｎ，

２０００；Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２；Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９）。但个体生活／生命（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｌｉｆｅ）或“个人生平”的 自 我 呈 现 并 不 是 一 个 新 现 象，作 为 一 种“文 化 实

践”，它已有长期的发展（Ｍａｓｃｕｃｈ，１９９７）。罗伯茨（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：４）发

现，早在１８世纪启蒙运动之前，在关于政治权利的思想中，在新教改革

的宗教话 语 中，就 已 涉 及“内 省”（ｉｎｔｒｏｓｐｅｃｔｉｏｎ）这 一 观 念。拉 斯 廷

（Ｒｕｓｔｉｎ，２０００）则将个体（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ）被“发现”（或曰被建构）并
成为文化关注的焦点放到西方近代社会早期，尤其是近代欧洲。

事实上，自１６世纪末以降，欧洲社会对于个体之间的差异，对于他

们的内心世界、道德价值的兴趣就与日俱增。《哈姆雷特》中波洛尼厄斯

所言“对自己要真诚”，就反应了当时流行的观念。伦勃朗的画像与自

画像，表达了一种对自我、对时代的新反思。作为将人从其地方性背景

中解脱出来的最重要手段，文字印刷有助于个人去理解他人的经历。
起初是对《圣经》的本土化转译，后来出现诸多类型的作品。新教也要

求个体具有自我审查与自我净化的强大能力。到１７世纪，哲学把个人
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的感官体验（贝克莱、洛克、休谟）或内省观念（笛卡尔、斯宾诺莎）视为

知识的基础。１８世纪启蒙主义小说的出现，使得读者能够反思像他们

一样的人以及他们周边人的生活意义。最具影响者当推《鲁滨逊漂流

记》，它想像一个人生活在孤立但能自我满足的环境中，这为基于个人

情感观念的个体抒情诗提供了良好的基础。华兹华斯在《前奏曲》中，
叙述了自己心灵发展的各个阶段的印象、感受和思想。在同一时期的

德国，“德育小说”或关于个人发展的叙事（尤其是歌德的《威廉·迈斯特的

学徒年代》），通过典型个人的生活经验建构了同样的世界观。其后，原
本处于从文化角度“发现”个人的最前沿的戏剧，再度成为探讨个人生

活复杂性的重要形式，尤其是在易卜生、斯特林堡与契诃夫的作品中以

及后来从米勒到贝克特一系列剧作家那里。自打问世以来，电影就成

为一种建立个人身份认同、价值与美感想像特别有力又流行的手段，通
过对“明星”的创造使理想化的个体得以推广。这些有关个人生活的各

种意象与反思，乃是最宽泛意义上的“传记”，即便它们中的大部分实质

上是以“想像”或“虚构”的方式产生（参见Ｒｕｓｔｉｎ，１９９８，２０００；Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２）。
但社会科学并未对这些方法产生共鸣，甚至于将传记从自己关注

的领域中过滤出去。拉斯廷（Ｒｕｓｔｉｎ，２０００）将这种现象称为“历史性的

悖论”，原因在于自然科学方法的规范观念主导着社会科学的研究。前

者以其普遍化与抽象的方法，要求摆脱个人主观性，独立于研究对象之

外进行严谨且理性的客观观察。而对整个社会科学都有巨大影响的实

证主义，则主张社会科学要仿照自然科学特别是物理学的研究法则、模
式及语言，用自然实体、自然因素和自然规律来解释人类社会，以获致

后者的那种精确性与客观性。在２０世纪早期物理学知识的影响下得

以发展的逻辑实证主义，把没有人情味的客观性（ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）与
普遍性推向极致。它认为，如果不指涉可观察到的事实，也不指涉要素

之间的逻辑关系，这样的陈述乃是无意义的。
就社会学而言，１９世纪将社会学从思辨哲学独立 出 来 的 孔 德，就

是把“科学”理解为以实证方法为特征的自然科学，其基本精神就是把

社会视为自然的一部分，按照特定的自然法则进化发展，且只有通过自

然科学尤其是物理学所普遍使用的经验手段，才能获致有关社会的知

识。他还强调研究对象的可观察性和研究结果的可证实性或重复性。
可以说，始于孔德的这种实证主义精神，成为塑造现代社会学的基本品
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质，它在日后又影响着社会学的健康发展。就社会学的基本范式而言，
一方面，真正左右现代社会学的社会事实范式秉承了实证主义精神，另
一方面，其他诸种范式尤其是社会行为范式其实也不同程度地接受了

实证主义的影响（周晓虹，２００２）。
当然，这并不是说社会科学中不存在“人文主义”（ｈｕｍａｎｉｓｔ）或“观

念论／主义”（ｉｄｅａｌｉｓｔ）传统。狄尔泰对于传记的研究、韦伯的理解社会

学、胡塞尔与舒茨的现象学、芝加哥学派的符号互动论等，都是潜在的

资源（Ｅｒｂｅｎ，１９９８；Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２）。拉 斯 廷（Ｒｕｓｔｉｎ，２０００）将 它 们 称 为

“科学至上主义的例外”。本文无意于一一追溯这些例外或传统，而是

将目光聚 焦 到“传 记 研 究‘家 族’史 的 重 镇———芝 加 哥 学 派”（Ｍｅｒｒｉｌｌ
ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９：４）。正是在这里，诞生了最早也是最重要的传记研究

著作《身处欧美的波兰农民》。
该书基于经验研究，利用了收集到的数百封波兰移民的书信以及

大量的移民日记、回忆录，尤其是一位名为维兹纽斯基的青年长达３００
页的传记（生活故事）。对托马斯与兹纳涅茨基而言，通过个人档案，可
以分析移民面临的解组过程及其个人与家庭如何融入新的生活和新的

文化。他们认为，通过自我与群体和社会的互动，个人档案能够帮助我

们更好地理解社会生活。“个人生活记录（越完整越好），是社会学完美

的研究材料”，并且，
如果社会科学不得不使用其他的资料去揭示全部的社会

学问题，只是因为当时获得足够的这类资料存在实际困难，当
然也是因为对 所 有 个 人 材 料 进 行 有 效 的 分 析 需 要 大 量 的 工

作，而后者对刻画社会群体的生活而言是必不可少的。事实

上，我们 能 够 很 明 显 地 看 到，即 便 对 于 描 述 单 一 的 社 会 信

息———态度或价值，个人生活记录也能给我们提供最有效的路

径。表现于一种孤立行为中的态度总易受到误解，但把同一个

人的当前行为与过去行为联系起来进行理解，就会消除误解。
只有不把研究局限于抽象的正式组织上，而是分析它对群体内

各成员个人经历的呈现方式以及它对个人生活的影响，我们才

能全面地理解一种社会制度。（转引自Ｓｙｍｏｎｏｌｅｗｉｃｚ，１９４４）
在普拉默（Ｐｌｕｍｍｅｒ，２００１：４０－４１）看 来，该 书 首 次 对“个 人 与 社

会”进行了实质性的社会学研究，它关于“情景的客观性因素与对这种
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情景的主 观 性 理 解”的 区 分 具 有 基 础 性 意 义。罗 森 塔 尔（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ，

２００４）认为，并不是具体的传记分析使得这一多卷本著作对随后的传记

研究产生了影响，而是它们在方法论上的贡献：“社会科学研究不应该

仅仅停留 在 社 会 生 成（ｓｏｃｉａｌ　ｂｅｃｏｍｉｎｇ）的 表 面（某 些 流 派 正 想 这 样

做），而是应当获致人们活生生的经验与态度，它们才是正式社会制度

与组织背后丰富与鲜活的社会现实”。可以说，正是这部著作直接的经

验研究取向为芝加哥学派奠定了最坚实的基础。受其影响，传记研究

在伯吉斯与帕克的倡导下，在芝加哥大学社会学系开枝散叶。研究者

离开社会学的“扶手椅”，努力参与到“真实世界”中去，做到“在真正的

研究中把手弄脏”。他们认识到“站在行动者的角度看问题”的必要性

以及传记个案研究对于记录各类环境中社会成员主观性视角的优势。
在研究对象上，此一 时 期 的 芝 加 哥 学 派 侧 重 于 那 些 旨 在 描 述 个 人“历

史、经历与态度”的生活史或社会大众的生平记录（ｂｉｏｇｒａｍｓ），而不是

那 些 在 历 史 上 或 文 学 上 具 有 雄 心 抱 负 之 人 所 写 的 自 传

（Ｓｙｍｏｎｏｌｅｗｉｃｚ，１９４４）。肖（Ｃｌｉｆｆｏｒｄ　Ｒ．Ｓｈａｗ）对青少年罪犯的生活史研究

《杰克—洛勒：一位犯罪少年自身的故事》（Ｔｈｅ　Ｊａｃｋ－Ｒｏｌｌｅｒ：Ａ　Ｄｅｌｉｎｑｕｅｎｔ
Ｂｏｙｓ　Ｏｗｎ　Ｓｔｏｒｙ），成为这一时期传记研究的经典之作。

不过，此时的社会学家还只是把传记个案作为研究的资料来用，即
通 过 这 个 或 那 个 个 案，研 究 “存 于 生 命／生 活”之 中 的 普 遍 特 征

（Ｓｔａｎｌｅｙ，１９９３）。事实 上，这 些 学 者 在 很 大 程 度 上 也 受 到 实 证 主 义 的

影响，其目的在于从被研究者那里找到“客观的现实”，被研究者的主观

世界以“客观化的方式存在着”。尤其是，“他们所希望的还是一种追求

通则的科学（ｎｏｍｅｔｈｅｔｉｃ　ｓｃｉｅｎｃｅ），书面叙事不过是他 们 资 料 的 来 源 而

已。他们并没有将叙事提升到今天的本体论地步”（成伯清，２００６：３５）。
研究者对于自己的角色身份、研究过程以及与被研究对象之间的互动

也缺少足够的反省。
与托马斯相比，米德开创的符号互动论对传记研究有着更大的影

响。符号互动论反对实证主义社会学轻视行动者主观能动性的社会结

构决定论，主张从社会行动者的角度看待社会事实。他认为，有关社会

世界的认识是通过参与具体的情景、参与人与人之间的互动而得来的，
并且，他对人们所面对的问题的解释也是符号性的。在这里，理解世界

是一种实践性的、情景性的而非抽象性的活动。通过与他人互动，自我
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与社会通过协商与诠释而形成，意义通过语言而被符号性地生产出来，
并在与他人互动中得到发展。尽管符号互动论聚焦于个人，但它强调

个人行为必须在互动的背景下来理解。符号互动论意味着“社会互动

端赖于对自我（自我客体化）与他人（采取他人的角色）的考虑……社会

按照个人 塑 造 它 的 方 式 来 理 解，个 人 从 其 作 为 成 员 的 社 会 来 理 解”
（Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９：５９）。后 期 的 符 号 互 动 论 者 多 采 纳 生 活 史 研

究与参与观察法，通过研究过去与现在的生活，关注生活的微观层面与

人的主体性，进而理解与群体及社会有关的个人。
到了２０世纪６０年代，传记研究方法在贝克尔（Ｈｏｗａｒｄ　Ｓ．Ｂｅｃｋｅｒ）

眼里“不可思议”地衰微了。“考虑到生活史研究可能带来的多样化科

学用途，人们必定想知道为什么它会落到如此受忽视的地步”（转引自

Ｍｅｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９：２６－２７）。原因在于，此时大多数的社会学家开

始全神贯注于社会生活的结构层面，而不再是人们的生活本身。内在

地讲，这与前述实证主义的继续发展有关。亚历山大（２００８：６）注意到：
至少从第二次世界大战结束以来，社会学家愈来愈趋向

于将社会科学视为一种单向的过程而实践之，即是将社会科

学视为一种仅仅沿着从特定性到一般性这一维度而运动的探

究而实践之，我将这一趋势称为实证主义的“倾向”。在当代

社会学中，它更多地代表着一种未具形的自我意识，而非一种

明了完备的智力承诺；的确，当今最圆熟的社会学思想家早已

避而不谈古典实证主义的那些形式的方法论原则了。然而，
在更高的类的概念意义上的实证主义仍然是渗透在当代社会

科学中的一种倾向。
事实上，从２０世纪３０年代开始，芝加哥学派的地位就不断遭到挑

战。尤其是１９３７年，帕森斯《社会行动的结构》问世，标志着结构功能

主义正式登上了历史舞台。与此同时，定量研究方法也被普遍接受，并
最终取代了芝加哥学派广泛采用的以田野调查为主的质性研究方法。
“帕森斯与斯托弗在哈佛大学的联盟作为一方，默顿与拉扎斯菲尔德在

哥伦比亚大学的联盟作为另一方，这两个联盟使人相信出现了一个建

立在理论与数量性研究相结合基础之上的新范例”（周晓虹，２００４）。在

以定量研究为主导的新范式面前，具有人文主义色彩的芝加哥学派逐

渐收缩“势力范围”。
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贝克尔认为，到２０世纪６０年代中期，社会学家已过于强调“精确

性”与“专业化”了。实 证 主 义 与 定 量 研 究 占 据 了 支 配 性 地 位，痴 迷 于

“科学方法”与在研究中发现客观“真相”。帕森斯著作的影响尤为巨大

（Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９：２７）。在《社会行动的结构》中，帕森斯声称自

己提出了所谓的“分析的实在论”（ａｎａｌｙｔｉｃａｌ　ｒｅａｌｉｓｍ），但 在 本 质 上，他

仍然是一位实证主义者，依然强调理论要以客观观察到的经验事实为

依据，强调科学命题的主要内容是发现事实及事实之间的关系；其科学

进步观与实证主义 的 科 学 进 步 观 之 间 存 在 着 高 度 的 一 致 性（谢 立 中，

２０１０）。因 此，“个 人 的‘个 性’（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｙ）与 人 类 意 义（ｈｕｍａｎ
ｍｅａｎｉｎｇｓ）的多样性 要 么 受 到 忽 略，要 么 就 沦 为 次 要 的 关 注 点 或 者 残

余”（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：４）。
当然，仍有少数社会学家努力抵制社会科学研究中否认人的主体

性、价值与能动性的企图，质疑主流研究方法（即量化研究，也包括效仿

量化研究追求客观 性 目 标 的 质 性 研 究）在 获 得 社 会 知 识 方 面 的 优 势。
芝加哥学派内部由米德开创的符号互动论，在方法上仍坚持使用生活

史、自传、个案研究、日记、信件、非结构性访谈和参与观察的质性研究

路径，只是风光不再。相较于芝加哥学派，米尔斯的著作，尤其是《社会

学的想像力》，从另一个角度成为日后社会学传记取向和传记社会学的

理论参照与典范。事实上，就《社会学的想像力》而言，它本身就有着一

个强烈的传记背景（ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）（参见布鲁尔，２００９）。我们在

下一节就将看到，传记社会学家是如何在米尔斯的知识遗产上进行概

念架设，后文也会一再地回到米尔斯。

２０世纪７０年代中后期，社会学界开始再度关注芝 加 哥 学 派 的 工

作，用罗森塔尔的话来说，这其中带来了解释性传记研究的一次“真正

的繁荣”。德国社会学家科利（Ｍａｒｔｉｎ　Ｋｏｈｌｉ）１９７８年出版了第一本传

记 研 究 的 文 集 Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｌｅｂｅｎｓｌａｕｆｓ。法 国 学 者 伯 陶 （Ｄａｎｉｅｌ
Ｂｅｒｔａｕｘ）１９７８年在国 际 社 会 学 会 中 发 起 成 立 了“传 记 与 社 会”特 别 小

组，１９８４年 成 立 研 究 分 会，并 于１９８１年 编 辑 出 版 文 集 Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ
Ｓｏｃｉｅｔｙ。英国学者普拉默于１９８３年出版著作Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ，美国学者

邓津（Ｎｏｒｍａｎ　Ｋ．Ｄｅｎｚｉｎ）也于１９８９年 出 版Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ　Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ一 书。

１９９３年，英国社会学会会刊Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ出版专辑，探讨社会学视角下的

传记与自传，标志着社会学对于自传与传记的研究旨趣重新获得认可。
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１９９５年，Ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ杂 志 也 出 版 了 关 于 传 记 研 究 的 专 辑，“社 会

学关于生 活／生 命 研 究 的 这 一 新 立 场 得 以 巩 固”（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：７３）。

２００６年，罗伯茨与 科 隆 内 在 Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　Ｒｅｖｉｅｗ 上 主 编“传 记

社会学”专题，指出社会学中的传记研究正呈“大扩张”之势。
在此情况下，一些社会学家提出了社会学的传记取向（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ，

１９９５；Ｃｈａｍｂｅｒｌａｙｎｅ，ｅｔ　ａｌ．，２０００；Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２；Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，

２００９）。他们或者将这一取向看成是对社会科学研究中久已存在的忽

略人的 主 体 性 或 将 其 边 缘 化 的 一 种 反 动，它 与 叙 事 转 向（ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ｔｕｒｎ）或主体性转向（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｔｕｒｎ）一致（Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９）；或

者从总体上将传记取向与主体性转向或文化转向相等同，将宏观分析

与微观分析结合起来，更加凸显作为行动基础的个人意义与社会意义

（Ｃｈａｍｂｅｒｌａｙｎｅ，ｅｔ　ａｌ．，２０００）。罗伯茨（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２）把这一取向与

社会科学中的“文化与语言学转向”联系在一起。科菲（Ｃｏｆｆｅｙ，２００４）
则认为，社会科学尤其是社会学对于自我认同如何通过复杂的社会过

程得以建构 与 达 成 的 持 续 关 注，导 致 了 这 一 转 向。布 里 曼（Ｂｒｙｍａｎ，

２００２）系统归纳了社会科学中传记取向的原因，包括：对静态数据收集

方法的日益不满，对“生活／生命体验”越来越多的关注，以及一般意义

上质性研究的普及。
与２０世纪二三十年代芝加哥学派引领的传记研究相比，这一取向

的视角更为宽广，从把生活故事和传记资料用作某个预测性问题研究

的证据文本或例证，转向更为范式性的视角，去关注个人，关注他们的

生活、回忆与叙事，并把后者作为构建知识的重要来源。不仅如此，这

一取向也改变了研究过程与自我之间的关系，从只是把个人与社会研

究之间的经历与情感联系表达出来，转向把传记或自传本身视为社会

学分析与理解 的 基 础（Ｏｋｅｌｙ　ａｎｄ　Ｃａｌｌａｗａｙ，１９９２；Ｅｌｌｉｓ　ａｎｄ　Ｂｏｃｈｎｅｒ，

１９９６，２００２；Ｗｏｌｆ，１９９６）。可以说，这一取向包含了对传记的研究（研

究传记）、传记研究以及在社会学书写过程中的传记式呈现。一些学者

则干脆使 用 了“自 传／传 记 社 会 学”（ａｕｔｏ／ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）这 一

带有学科分支意涵的概念。

二、传记取向的方法论意义

对于社会科学中的各种取向而言，都意味着又“注册了一个新的研
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究领域”（ＭａｃＬｕｒｅ，２００３：１９５，注２）。罗 伯 茨 与 科 隆 内（Ｒｏｂｅｒｔｓ　ａｎｄ
Ｋｙｌｌｏｎｅｎ，２００６）从较为宽泛的意义上认为，传记社会学是一种理解个

人在日常生活中不断变化的经历与观点的努力，人们视什么是重要的，

以及如何去理解自己的过去、现在与未来。他们认为，关于传记、历史

与结构相 互 作 用 的 探 讨，是 传 记 社 会 学 的 核 心 要 义。艾 利 斯（Ｅｌｌｉｓ，

１９９９）则认为，传记社会学者的研究涉及两个镜头的不断切换：一个是

宽泛的社会学或民族志镜头，关注经验的社会与文化层面；另一个是更

为个人化的镜 头，展 示 的 是 一 种 研 究 性 自 我。尚 茨（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）认

为，“传记社会学探讨的正是传记、文化与历史之间的交互作用”。这与

米尔斯的理念正相吻合，可以视为社会学想像力的阐发：“社会学的想

像力有助于我们理解 历 史 与 个 人 生 平（传 记）以 及 二 者 在 社 会 中 的 联

系。这是它的使命，也 是 它 的 允 诺……如 果 不 回 到 个 人 生 活 历 程（传

记）、历史以及它们在社会中的交织中去，那么，任何社会研究都无法完

成其智识之旅”（米尔斯，２００５：４）。

当然，社会学中的这一取向尚未被普遍地或无批判地接受。“把传

记研究视为社会学实践可接受的一部分，在社会学内部仍然有人不情

愿，甚至是予以抵制”（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）。对于异议，下文将从认识论上进

行集中探讨，此处先集中分析传记取向具有的意义。

１．布尔迪厄将主观主义与客观主义的对立视为社会科学中最基本也最具破坏性的分裂。

如果说，在转向之后，“研究者和言说者心中多了一重想像的维度，

或者多了一层反思”（成伯清，２００６：５６），那么，这重想像的维度是什么？

或者说它给我们带来了何种反思？在秉承这一理念的社会学家看来，
最要紧的是社会学的传记取向消解或者说贯通了社会学中一系列对立

的二元论。“反思与批判二元论思维方式是传记社会学研究的主要任

务”（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）。

个人与社会二元之间的矛盾对立，一直是社会学的经典问题。相

应地，主观与客观１、结构与行动、微观与宏观之间的关系可谓是这一

问题的各种表现形式。在实际中，社会学家会自觉不自觉地倒向其中

一方。总体上看，在 社 会 学 理 论 中 一 直 占 据 主 流 地 位 的 是 实 证 主 义。

２０世纪四五十年代，以帕森斯为代表的结构功能理论获得了短暂的大
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一统局面。随后的６０年代一直到８０年代，从经典社会学理论中孕育

出来的冲突论、交换论、符号互动论等从不同的角度对功能主义理论进

行了反击。虽然这在某种程度上促进了社会学的繁荣，但由于人为的

限制或障碍，二元对立的鸿沟进一步加大。当然，试图综合、跨越或超

越二元论的尝试一直没有停止。亚历山大的新功能主义、哈贝马斯的

交往沟通理论、吉登斯的结构化理论、布尔迪厄的实践理论即是其中的

代表。在某种意义上，帕森斯的结构功能理论也是一种综合，只不过是

用一元论代替二元论。当然，理论建构是一回事，能否完全做到理论自

觉就很难说了，比如布尔迪厄本人在具体的研究中，就因受实证主义影

响而呈现出客观主义的姿态。
现在，再次回到米尔斯的社会学的想像力。在他看来，想像力既要

处理社会结构的问题，也必须要关注个体，注重个人之经历、个性之形

成与社会结构之间的关联与互动。换句话说，社会学的想像力“涵盖了

从最乏个性化、最间接的社会变迁到人们自我最个性化的方面，并观察

二者间的联系”，其目的就是要让人们知道，“自己的生活模式与世界历

史进程之间错综复杂的联系”。照此看来，这正是沟通了个人与社会、
行动与结构的二元论。本文前面已经提到米尔斯的《社会学的想像力》
所富有的传记意味，他写作该书的热情就受到他传记背景的驱使，而该

书之所以获得长期的声誉，部分也是由于米尔斯将传记和社会学的联

结变成《社会学的想像力》的一个核心关怀。在米尔斯看来，正是社会

学与传记的关系，使得社会学变得与众不同，社会学本身就应具有传记

性（布鲁尔，２００９）。
我们先从这种取向对“个人的救赎”开始谈起。我们似乎不应该忘

记米尔斯的坚持，除非社会学在传记的层次上发挥作用，否则它不能也

无法在结构的水平上起作用。如果我们认同社会学的核心要义之一是

在社会与文化的背景下理解个人，那么传记取向则有助于实现这一过

程（Ｃｏｆｆｅｙ，２００４：１４１）。社会学的传记取向，本身就是对以实证主义为

主导的社会研究忽略个人／个体的一种纠偏。
早在１９４４年，斯芒诺勒维兹（Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎ　Ｓｙｍｏｎｏｌｅｗｉｃｚ）在研究波

兰移民时就指出，尽管统计数据、成堆的报纸和各种开放性文件可以为

研究提供 有 用 的 信 息，但 我 们 仍 然 无 法 理 解 最 重 要 和 最 有 趣 的 现

象———有关移民群体的调整、涵化与同化的社会学过程。或许，经过一
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番努力之后，我们能够知道移民的数目，他们在一个国家的分布，他们

在特定产业中的构成，他们的年收入、生活水平、经济发展等，但却没有

办法弄明白这背后发生了什么；他们作为个体与作为特定群体的成员

在心理和文化方面发生了何种变化。更重要的是，这些资料“无法让我

们逼近真实且动人的经验，也无法揭示社会世界最本质的原动力，但是

传记研究能够做到这些”（艾略特，１９９９）。
在弗里德曼（Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９９０）看来，自传社会学是所有社会学研究

取向和方法中最具个体性的，它深入地探究并强调个人的重要性。传

记社会学能够让我们获得那些被社会屏蔽掉的事件的私人性层面，这

种方式是其他研究策略难以具备的（Ｌａｓｌｅｔｔ，１９９１）。“所有人在某些方

面：（ａ）与其他人都一样，（ｂ）与一些人一样，（ｃ）与所有人都不一样”（转

引自Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９９０），多数社会研究把目光放 到ａ与ｂ上，至 于ｃ，自

传社会学则给予了更多的关注。
自传社会学在社会学中最具人文主义精神。弗里德曼（Ｆｒｉｅｄｍａｎ，

１９９０）认为，如果社会学同时是佩吉（Ｐａｇｅ，１９５９：５８７）曾经提到的“科学

主义的鱼、人文主义的人、改良主义的禽”，那么，自传社会学就极为接

近人文主义的人。“传记性的研究进路真正把人当人看，呈现人类的自

我了解如何在有血有肉和有苦有甘的真实人生里发挥作用”（蔡锦昌，

２００１）。罗伯茨与科隆内（Ｒｏｂｅｒｔｓ　ａｎｄ　Ｋｙｌｌｏｎｅｎ，２００６）认为，传记社会学

涉及一种批判性的人文主义，它给社会科学带来一种挑战，个人要政治

性地参与这个世界。按照普拉默（Ｐｌｕｍｍｅｒ，２００１：１）的观点，采用这种

方法，促使“社会科学更严肃地看待其人文主义基础，并产生一种鼓励

创造性、诠释性讲述生活故事的思维方式———这将会带来各种伦理性

的、政治性的与自我反思性的参与”。
与这种人文主义情怀相关的是，传记社会学促使我们真正关注弱

势者的声音。传记研究者寻求人文主义的路径，较多关注被边缘化的

人群，努力表达他们的呼声，并挑战支配性的假设，建立一个更为公正

的社会秩序（Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９：４）。尚茨（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）认为，传

记社会学某些最有趣的运用涉及边缘化的、被排斥的或被剥削的人群。
而在ＢＲＥ（２００７）２看来，在某种程度上，传记能促成那些从历史中被清

除出去的具有欲望、希望与梦想的个人的抵抗行为。“传记能够帮助人

们去理解公民身份与缺少公民身份的过程、结构及生活体验，理解他们
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被羞辱与被 抛 弃 的 体 验，甚 至 于 推 动 物 质 性 的‘真 实 世 界’的 改 变”
（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ　ａｎｄ　Ｈａｒｉｎｄｒａｎａｔｈ，２００６）。

讲、听以及被识别的权利都是社会公正的基本支柱。作

为文化政治的叙事能够挑战排外性的倾向，通过创造表达空

间与选择性话语促进反抗与转变。因此，由臣属性政治学所

形成的表达性政治与传记社会学，能够提供替代性的叙事与

实践（有目的的知识），它能够被纳入公共政策之中，并最终有

助于改变嵌入于现行管理之中、占据支配地位的知识／权力坐

标。（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ　ａｎｄ　Ｈａｒｉｎｄｒａｎａｔｈ，２００６）
如果只是把人从结构中解救出来就止步不前，那就是将一元论转

换成了二元论。社会学想像力的实现，端赖于从个人到社会的过渡，实
现从个人生平（传记）向社会结构的转化。社会学想像力的最大成果正

是为着理解公共议题（社会结构）与个人烦恼（传记）之间的交互作用。
看似属于个人的困扰，实际上与更宽泛的社会制度之间存在着密切的

联系。社会学想像力作为一种心智品质，可以帮助人们利用信息增进

理性，从而洞察世事，看清更广阔的历史舞台。用米尔斯（２００５：４－６）
的话来说，“社会学想像力能够让其拥有者按照其内在生活与各种个人

的外在职业的意义去理解更大的历史场景……让我们能够理解历史与

个人生涯以及二者 在 社 会 内 部 的 关 系……去 理 解‘个 人 周 遭 难 题’与

‘社会结构的公众议题’之间的关系”。

２．ＢＲＥ是加拿大多伦多市的一家社会组织，主要从事街头流浪者和青少年的救助与研究。

显然，如果要超越二元论，我们不应当将个人化约为客观的、无感

情又没有价值的呆板行动者，也不应当视社会（结构、制度、组织）仅为

追求秩序的无人性的领域。那么，这种取向会不会造成新的二元论，或
者走到极端的一元论？这样的担心的确存在。如有学者认为，这种取

向内在地有使个人及其故事流于浪漫化的倾向，过于关注个人，从而

“迷失”了社会的背景与过程；在给予某些人的呼吁或生命以优先权的

同时，也有可能忽视其他人的呼吁乃至生命 （Ｃｏｆｆｅｙ，２００１：５４）。不仅

如此，这种取向还被认为带来这样一种危险，即对自身的呼吁与生命的

自恋性关注，导致人们不能实事求是地对社会现象作出解释（Ｐａｅｃｈｔｅｒ，

１９９８）。在甘斯（Ｇａｎｓ，１９９９）看来，传记社会学带来的是社会学个人主
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义的取向，它在关注某个人的同时，也将其他人排除在外。
对此，米克哈洛夫斯基（Ｍｙｋｈａｌｏｖｓｋｉｙ，１９９７）认为，传记社会学本

质上并不必然是自恋式的或自我放纵的，相反，传记能够以颇具生产性

的方式，激发我们去思考研究的过程，去思考我们对其他研究文本的阅

读与自己的书写实践。因此，在他看来，文本中的个人在场可以成为富

有洞见性分 析 的 来 源，这 有 助 于 摆 脱 学 术 写 作 中 的 狭 隘 性。斯 坦 利

（Ｓｔａｎｌｅｙ，１９９３）也认为，对于社会学家及其知识实践和劳动过程的关

注，并不必然意味着我们关注一个人而排除了所有其他人。“从一个人

身上，我们能够揭示社会过程与社会结构、网络、社会变化等，因为所有

人都处于社会与文化环境之中，正是后者影响着我们对事物的认识与

理解”。
事实上，我们能够挑战结构与行动之间以及相应的个人

与社会之间在理解社会生活方面传统上对立的二元论。这意

味着反对一切如下的 观 念，即 把“一 生／生 命”（ａ　ｌｉｆｅ）理 解 为

单一生命的表达，孤立于相互交织的传记（个人经历）网络之

外。尽管更普遍的假设认为，自传关注单个人的生活，但实际

上，很难有一种自传不是在传主的生活中充满重要他人的传

记。（Ｓｔａｎｌｅｙ　ａｎｄ　Ｍｏｒｇａｎ，１９９３）
斯坦利（Ｓｔａｎｌｅｙ，１９９３）将这种研究进路或社会学运动称为社会结

构的传记化和传记的结构化。
弗里德曼（Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９９０）承认传记社会学所强调的个人性维度，

但他同时也指出，传记社会学家采取回顾的方式，从自己内在的体验出

发，转向外部更大也更宽广的讨论与理解。这与多数社会学研究的取

向相反。后者出发点宽广，但停留在表面（ｓｈａｌｌｏｗ），是高度非人性的，
面向的是无名无性的应答者、被试与木偶般的行动者。艾略特（１９９９）
则认为，社会学家在调查中使用的所有资料其实都只具有个人主义式

的特性，但是传记材料揭露了许多互有关联的集体过程，例如：婚姻的

缔结、家族的建立、职业的获得，或是在社会上出人头地。
罗森（Ｒｏｓｅｎ，１９９８：１１０）认为，人是社会人，自传行为（ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

ａｃｔｓ）并不是私人性的；每个人的记忆都“突破个人的、私人的限制，具有集

体的性质”。即便是文学自传这种看似个人性的和孤立的体裁，实际上

也是受人际关系影响而形成的，内中包含着丰富的人际关系。他赞同
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哈布瓦赫的观点，认为自传中的自我并不是与他人相孤立；恰恰相反，
自传记忆是集体性的，因为它“总是在与我们共享群体身份的他人的互

动中产生的”（Ｒｏｓｅｎ，１９９８：１３０）。个人生活的事件以及对这些事件的

解释，都是社会行为。
祖斯曼（Ｚｕｓｓｍａｎ，２０００）也 指 出 个 人 所 在 社 会 对 于 个 人 身 份 认 同

的形成的影响。他认为自传是一种社会性的产生与维系的现象，社会

结构在个人的自传中无所不在。
如果自传叙事构成了自我，那么这些叙事本身就是社会

性建构的。如果我们要理解与解释自我……那么就叙事本身

而论，我们需要对生产自传叙事的社会结构予以更多的关注。
我们必须认 识 到，这 些 结 构———警 察、教 师、雇 主，甚 至 是 家

庭、朋友与同学———都可能给自传作者（传主）带来一段故事

以及一个自我。（Ｚｕｓｓｍａｎ，２０００：５－６）
因此，尚茨（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）认为，传记社会学 提 供 了 一 种 独 特 的 方

法去理解个人与社会关系，而不单单是研究个人的生活。它超越了陈

腐的结 构—行 动 的 争 论，带 来 的 是 将 行 动 置 于 结 构 之 中（ａｇｅｎｃｙ－ｉｎ－
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）的分析，以及个人以反思性的态度参与到社会之中。传记社

会学“质疑并且反对结构与行动之间以及相应的个人与集体之间传统

上的二元对立，它为社会生活提供了一种超越二分法的视角。它意味

着反对任何这样的观念：‘生活’能够被理解为脱离互相交织的传记网

络中的单个自我的表达”（Ｓｔａｎｌｅｙ　ａｎｄ　Ｍｏｒｇａｎ，１９９３）。
拉斯廷（Ｒｕｓｔｉｎ，１９９８，２０００）同 样 认 为，传 记 社 会 学 今 后 若 要 获 得

进一步的发展，也必定要克服二元论的基本问题：既要保持社会学的基

本参考框架，也要能够从对个人生活史的研究中得出有关社会结构及

其过程的原创性知识。个人具有能动性，个人的经历（传记）形塑着社

会，社会也影响着个人经历（传记）的形成。当然，要通过传记的视角，
从对社会世界的研究中有所收获，也要承认并表明个人之间的差异，认
可每个人的经历所应有的作用。

三、社会学自传

对传记的社会学 关 注 不 仅 限 于 社 会 学 家 从 他 人 那 里 收 集 到 的 数

据，自传性作品、书写与反思也是社会学事业的一部分（Ｃｏｆｆｅｙ，２００１：

·８８１·

社会·２０１４·５



５３）。这当然也包括社会学家对自己在研究与书写实践中的作用与地

位的反思，以及对社会生活做出的更个人化的自传性解释。换言之，即
是将研究者及其传记（个人经历）置于真实的社会研究工作与视野之中。

社会学的传记取向或者说传记社会学这种不断浮现的实践，促使

社会学重新反思核心的概念架构、研究主题以及研究的程序与实践。
“它挑战 了 那 种 认 为 作 者 具 有 社 会‘科 学 性’身 份（ｓｏｃｉａｌ‘ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ’

ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ）的既有观 念”（Ｓｔａｎｌｅｙ　ａｎｄ　Ｍｏｒｇａｎ，１９９３）。通 过 改 变 研 究

者的阅读与写作方式，传记社会学容许研究者避免主流的“实在论”民

族志模式（它注重的是知识丰富的社会科学专家的解释力）的限制，并

且在研究的内容上，在关于他者化实践（ｏｔｈｅｒｉｎｇ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ）的解释上，
以及在对社会科学内部差异建构的分析中，提供了新的可能性。“它关

注我们如何理解‘自我’与‘生 活’，我 们 如 何‘描 绘’自 我、他 人 以 及 事

件，我们如何证实我们以学科名义、尤其是通过文本生产过程作出的知

识宣称”（Ｓｔａｎｌｅｙ，１９９３）。
自传／传记消解了学术权威“高高在上的权力”，取而代之的是研究

者的自我与他者之 间 的“共 权”（ｐｏｗｅｒ　ｗｉｔｈ）（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）。对 传 记

社会学家而言，
对个人关系结构进行自我反思性的批评，能够激发读者

去批判性地反思他们自身的生活经历，他们对自我的构建以

及他们在社会历史情境中与他人的互动……（这样，）我们不

再把范畴与经验视为理所当然的，相反，我们被要求去审视我

们过去的常识性假设，拉开作为一般民众与学者的日常概念

与观念之上的帷幕。（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）
这成为（或应当成为）社会学实践的基础。通过把自己明确置于故

事之中，作为社会与文化生产过程中特定地点的行动者，自传／传记作

者公开挑战了 有 关 沉 默 的 作 者 身 份 的 观 点。的 确，“研 究 者 作 为 生 命

体／主体意识，被视为研究过程的一个显要部分，研究者的社会历史作

用也从中得以反映”（Ｓｐａｒｋｅｓ，２０００）。
但我们已提及，以实证主义为主要特征的社会学，长期以来都奉价

值中立为圭臬，要求在社会学研究中不作任何个人的价值判断，反对个

人的情感涉入，以保持严格的客观性和科学性。在书写实践上，社会学

家依循的是逻辑—科学的模式，采用平实的语言，讲究客观与事实，努
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力将自我置于学术研究之外，社会学家甚至给人一种无所不知者的形

象（成伯清，２００６：４９）。华 康 德（Ｗａｃｑｕａｎｔ，２０００）曾 发 现，自 传 体 裁 在

美国社会学家那里几乎不受尊重，他们在著作中也很少披露有关自己

的信息。之所以如此，就是受到实证主义的影响，它造成研究工作与个

人生活之间滴水不进的隔膜。“人被从研究工作中‘抹除掉’，个性从他

们的文本中消失了”。
美国社会学家受超然、中立、不偏不倚之累，其著作呈现

非人性的特点，不谈感情，与研究对象之间的关系也被遮蔽。
激发研究者投身某个（研究）主题的动机，往往在前言或“方法

论”附录之中寥寥数笔带过；至于研究者受何种影响采用特定

的研究方法或研究范式，往往也只有很小的篇幅；促使研究者

从事某项科学活动的个人、机构以及事件往往也是用老套的

致谢词一一列举。（Ｗａｃｑｕａｎｔ，２０００：１４７）
在华康德看来，对于社会学生活（ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｌｉｖｅｓ）的解释，即以第

一人称或对话形式进行的叙事写作，仍然因其具有的文学形式而被过

多地质疑为主观主义，因此也就难以在美国社会学圈中获得作为分析

工具的正当性地位。他注意到的一个例外是社会学家们的讣告，它们

在美国社会学会的信息通讯中以注脚的形式出现，但关注的也是私人

生活中的事实，尤其是逝者生前的政治参与、社会交往及其离世对家

庭、对学界造成的损失。
米尔斯的传记 作 者 霍 洛 维 茨（Ｈｏｒｏｗｉｔｚ，１９８３）也 发 现，就 传 统 而

言，传记这一体裁鲜少关注社会学家。在社会科学中，学者们甚至极不

情愿表现出像任何他人的追随者、后继者或效仿者，那些在学科内正行

使专业权力的少数人的名字被引用极多，甚至被过度引用，一旦此人离

世，被引率也就剧减，原因是害怕被认为是追随者。这就阻碍了社会学

传记的发展：“在某个领域，在其谱系、渊源甚至其未来都不确定的情形

下，总是会存在一个巨大的争议：谁能享受到传记的待遇，反过来，谁应

当是作传者呢？”（Ｈｏｒｏｗｉｔｚ，１９８３：２）霍洛维茨认为，在美国社会学界，
还有一个阻因对传记不会轻易让步，那就是强调严格的方法论与经验

操作，因为学者们普遍认为，独一无二之成就的取得是基于揭示了很少

发现的新现象。尤其是在第二次世界大战后，美国社会学走上了职业

化道路，开始拒绝承认远离学科之外的个人或职业探索。这导致美国
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社会学过于关注共性而非个性，关注事实而不是认识事件中的个人。
随着社会学传记取向的出现，这种状况才逐渐发生改变。最早的

社会学家的自传性文集是霍洛维茨在１９６９年编撰的《社会学的自我形

象》。他邀请知名社会学家撰写有关自己的社会学的报告，内容包括个

人生活史和自我反思。他将焦点放在他们研究方法论背后的“主观性

层面与个人性层面”：那些看上去显得理性的社会学作品背后隐含着怎

样的“主观过程”（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ），作 为 一 名 社 会 学 家 与“社 会 学

家作为一个人”又是如何相互联系在一起的。这之后直到１９８８年，才

出现第 二 本 自 传 性 文 集，即 美 国 社 会 学 会 时 任 会 长 莱 利（Ｍａｔｉｌｄａ
Ｗｈｉｔｅ　Ｒｉｌｅｙ）依 据 年 会 论 文 编 辑 出 版 的《社 会 学 生 活》（Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｌｉｖｅｓ）。在书中，八位社会学家以其各自不同的生活为依托，用传记方

法解释其自身经验，分析社会、社会学与社会学家之间的互动关系，并

且展示了社会学家的生命过程与社会学家的社会学。默顿也正是在此

背景下，率 先 提 出 了“社 会 学 自 传”（ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙ）的 概

念。
默顿（Ｍｅｒｔｏｎ，１９８８：１８）认 为，社 会 学 自 传 是 运 用 社 会 学 的 视 角、

观念、概念、发现以及分析程序，去建构和理解某个时代更大历史背景

下旨在讲述有关个人历史的叙事文本。在他看来，在理解某个日常的

社会学概念时，自传作者即传主是参与者—观察者双重角色的最终参

与者，他在获得内在体验时具有特别的优势，在某种意义上，只有他们

才能了解自己的内心世界。“自传作者能够以他人所不能的方式反省和

回顾自我”。默顿认为，在科学知识社会学中，社会学自传是一种个人

性操练———以自我为例的操练。个人文本的建构包含一系列的理论承

诺、科学研究的焦点议题、对于研究问题有意或无意的选择以及具有重

要性的研究地点的挑选，因此，它呈现了积极的能动者（ａｃｔｉｖｅ　ａｇｅｎｔ）与

社会结构之间的交互作用，以及个人的地位组合和角色组合序列与个

人智识发展之间的相互影响。资格充分的社会学自传作者，把自己的

智识发展一方面与不断变动的社会与认知微观环境联系起来，另一方

面则与更大社会和文化所提供的包容性宏观环境联系起来。
不过，弗里德曼（Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９９０）认为，自传社会学与杰出社会学

家做出的自 传 式 解 释（ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ａｃｃｏｕｎｔｓ）不 同，社 会 学 自 传 突

出的是著名社会学家的生活，是一种自我描述；而自传社会学突出的是
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通过自传经历与信息获得的社会学洞见。默顿所谓的社会学自传突出

的是著名社会学家的生活，是对社会学历史的记录，之所以撰写是因为

著者本人地位显要。的确，默顿的写作对象是社会学家，呼吁后者以自

传方式解读其自身经验，但这并不影响将他的理念运用到普通人身上。
传记研究也“试图把社会学家定位为需要理解的对象”，社会学者进入

传记，把自己的分析、诠释、经历与阅读带进传记研究之中，为传记作品

增加了一个自传性的维度（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）。
此外，纯 粹 自 传 与 社 会 学 自 传 也 是 不 同 的。科 贝 德（Ｋｅｂｅｄｅ，

２００９）认为，前者是对个人生活的一阶理解（ｆｉｒｓｔ－ｏｒｄｅｒ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ），
后者是对 个 人 生 活 史 的 二 阶 理 解（ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）。一 阶

理解意在表明作者只是进入了他们的自传材料之中，即是说他们只关

注于自我反思以及对自身经历的建构或重构，并不涉及理论的对话与

发展；社会学自传的二阶理解，说明作者需要成为他们自己生活史的

“幽灵作家”（ｇｈｏｓｔ　ｗｒｉｔｅｒ），要装 备 一 系 列 社 会 学 的 假 设，即 是 说 他 们

既要进入也要走出自身，以便在社会与历史背景中看待自我。“通过对

自身的客观化处理，加之有意识地利用社会与历史资料以及社会学的

概念与原理，社会学自传作者能够以纯粹传记写作所不容许的方式来

审视自身的生活过程”（Ｋｅｂｅｄｅ，２００９）。
在莱利看来，社会学家的自传性解释，可以帮助人们去审视社会结

构与个人生活之间互相影响的两个面向：一方面，他们的解释表明，个

人经验和智识发展受到他们生活于其中的特定社会结构的影响。“社

会结构潜在地影响着社会学家的生活”（Ｒｉｌｅｙ，１９８８：２４）。另 一 方 面，
个人生命经验与智识发展也有助于形成周围的社会结构。社会学家本

身就是具有影响力的人物。“显然，社会行动者并非结构的文化傀儡”
（Ｒｉｌｅｙ，１９８８：２４）。尽管社会学自传涉及将个人置于社会学审视之下，
但这并不表明一种决定论的立场。个人行为发生在社会环境之中，这

种环境也是由受制于它的人所建构或重构的（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９８４）。
当然，莱利也意识到，社会学影响的威力端赖于特定生活之属性与

此时社会结构所能提供的机遇之间的契合程度。她更关心的是，“社会

学生活如何影响到社会学中有关社会结构和知识结构的论述，又如何

影响到现 实 社 会 中 的 社 会 结 构 与 人 们 的 认 识 和 理 解”（Ｒｉｌｅｙ，１９８８：

２５）。例如，她认为，威尔逊（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｊｕｌｉｕｓ　Ｗｉｌｓｏｎ）的学术成就同时影
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响着社会学思想与公共政策，而非仅是被动地反映社会结构的变迁与

学术上的争议。在莱利看来，社会学自传也引出了这样一个重要问题，
即结构变迁是如何从单个社会学家代际传承的经验中形成的，尤其重

要的是，他们的经历是如何受那些在特定历史时刻获得领导者职位之

个人的生活与著作的影响而发展的。
在 谈 到 传 记 在 发 展 社 会 学 理 论 的 重 要 性 时，摩 尔 根（Ｍｏｒｇａｎ，

１９９８）认为，尽管在呈现观点时，社会学家不一定要交代与己有关的事

件，删除掉也不会损失什么，但它们并不只是作为抽象观点的例证，人

们能够从中看到社会科学研究与个人生活是如何相互交织的。这里可

以用社会学家吉利斯（Ｊｏｈｎ　Ｒ．Ｇｉｌｌｉｓ）的例子加以说明。在《自我建构

的世 界：神 话、仪 式 与 家 庭 寻 找》（Ａ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｔｈｅｉｒ　Ｏｗｎ　Ｍａｋｉｎｇ：

Ｍｙｔｈ，Ｒｉｔｕａｌ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｑｕｅｓｔ　ｆｏｒ　Ｆａｍｉｌｙ）的开场白中，吉利斯描述了他

和部分家庭成员在等待儿子本（Ｂｅｎ）打 电 话 问 候 圣 诞 节 快 乐 时，却 听

到了儿子在肯尼亚的一次飞行事故中死亡的消息。在其令人动容的叙

述中，吉利斯描述了自己的家庭与大家族的复杂情结和情感冲突，以及

他是如何从这些情结之中发展出了神话与仪式的话题。他意识到，在

儿子死后，圣诞节不再像以往一样了，围绕着一顿素餐，新的仪式逐渐

形成。吉利斯如此写道：“我从未想过我能够写一本有关神话与仪式的

书。我没有 去 寻 找 这 个 主 题，是 事 情 找 到 了 我。”（转 引 自 Ｍｏｒｇａｎ，

１９９８）因此，尽管对读者而言，在探讨“我们依靠的家庭”与“我们生活的

家庭”之间的差异时，并不一定就需要有这样的解释，但对作者本人而

言，这样的经历无疑具有相当的重要性。“我们没有办法知道，如果没

有这种经历，他能否发展出这样的观点，但很明显，他是在用这种方式

进行思考”（Ｍｏｒｇａｎ，１９９８）。
书写社会学自传是培育或训练社会学想像力的一项重要技能。之

所以如此，是因为“它是一种自我反思的集中表现，从中，个人的自传信

息能够在超 个 人 的 假 设 基 础 上 得 到 检 视”（Ｋｅｂｅｄｅ，２００９）。自 传 作 者

将自己所在社会世界中熟悉的、理所当然的一切予以对象化，在审视

“外部”社会力量作用的同时，深入理解个人内在的动力机制。在科贝

德看来，社会学自传作者是讲述社会理论故事的好手。书写社会学自

传，不仅有助于思考社会过程与个人经历对于个人的影响，展示个人是

如何对这些境况作出反应的，也有助于考察传主自身与其他社会行动
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者之间的互动过程。这也正是社会学想像力的核心要义所在。
尽管人们常常试图在学术活动与“真实生活”之间做出区分，但在

实践中，并没有这样一种区分能够禁得住严格的审视。它们各自都代

表了看待世界的方式，在这个世界中，公与私、学术与个人生活之间的

界限是模糊的，有时是交叉在一起的。社会学自传正是表明了观念和

理论领域与日常生活之间的相互依赖，“这不仅是在较为戏剧化的或顿

悟的时 刻 如 此，在 按 部 就 班 的、平 淡 无 奇 的 日 常 生 活 中 也 是 如 此”
（Ｍｏｒｇａｎ，１９９８）。按照狄尔泰的观点，自传最直接 地 表 现 出 人 们 对 于

生命的思考，它是理解生命的最佳、最富教益的形式。“自传以体验为

基础，并且从这一深厚根源出发，使人们得以理解一个特殊的自我及其

与世界的关系。一个人对自身的思考始终是（这种）理解的参照点与基

础”（狄尔泰，２０１０：１８８）。
当然，书写社会学自传，并不是作者一定要写以自传为名的书，局

限于社会学家个人的生平记事，它更多地是强调一种社会学态度。进

一步说，即是从个人经验出发，将自己纳入社会学的书写之中，展示我

的“所做、所思、所是”。通过社会学自传，读者也能够理解这些包含反

省、回顾与理解的文本如何以及在何种程度上受到作者本人社会学意

识的影响，反过来，也能理解他们如何从意识中寻找到自我。

四、传记是一种幻觉？

事实上，几乎从一开始起，传记取向（研究）在社会科学中就受到质

疑。甘斯（Ｇａｎｓ，１９９９）甚至断然拒绝这一取向。在他看来，传记社会学

纯属“后现代的产物，是一种反社会的知识理论，它造成的后果是除了

自身之外，别的都无法理解”；在帮助人们理解他们的社会时，传记研究

摈弃了社会学的主要角色；在研究中，“研究者的超然态度”缺失了，研

究结果所具备的可靠性、有效性也令人质疑。
但在尚茨（Ｓｈａｎｔｚ，２００９）看来，甘斯的这种观点完全是一种自视甚

高的态度，即认为只有社会学家才能够理解社会，其他人必须在他人

（如社会学家）的帮助下才能获得有效的理解。事实恰恰相反，边缘化

群体中的成员对“他们的社会”（ｔｈｅｉｒ　ｓｏｃｉｅｔｙ）也有着极好的见识，况且

社会学家本人也同样是需要理解的对象。至于甘斯所谓的社会学家应

保持的科学超然性，ＢＲＥ（２００７）则提请人们注意，“客观性与中立性的
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观念对于无家可归者并没有太多的意义。假若一位店主控告你引发了

一场混乱或犯了流 浪 罪，你 听 到 像 社 会 工 作 者 或 心 理 学 家 这 样‘客 观

的’观察者如何谈论你，或者看到像警察这样的‘中立’行动者如何对你

做出反应，你肯定不会再要求他们保持客观性或持中立态度了。在资

本主义、种族主义、家长制与异性恋规范的背景下，‘客观性的’背景以

及中立性实践都是表面现象”。
此外，由于传记社会学的标靶是主流的研究传统，因此，它也遭到

后者的反击。巴里（Ｂａｒｒｙ，１９８７）就提醒传记研究者思考这样的问题：
“社会学中实证主义传统占据的支配性地位，迫使生活史的研究者面临

同样棘手的方法论问题，即是否能够从众多研究对象或个案中的一个

或者几个出发对社会进行研究，对个人生活的研究是否就不存在非历

史主义（ａｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍ）与唯心理论（ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｍ）。我们究竟在何种有

效 的 或 者 令 人 满 意 的 经 验 数 据 中 才 能 获 得 社 会 学 知 识———是 关 于

１０００份问卷的定量调查还是关于一个人的主观性事实？”也就是说，从

一个传记（个案研究）中，如何能推及更广的人群或社会？这事实上牵

涉传记研究的可推论性与代表性，是与个案研究同样面临的一个问题。
进而，这也与研究目的有关：在收集、诠释与呈现研究时，我们是要产生

理论还是要证实理论？是要获得新的思想洞见还是仅仅为了阐明既存

的理论？“重要的 是 从 中 得 出 的 理 论 的 品 质，而 不 是 代 表 性 之 类 的 问

题”（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：１２）。
下面本文将重点探讨由布尔迪厄引出的问题：传记是不是一种幻

觉（ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｉｌｌｕｓｉｏｎ）？这是一个最根本的问题，也是一个前提性的

问题。换句话说，如果我们承认布尔迪厄的说辞，即认为传记只不过是

一种幻觉，那么前述有关传记的多数讨论就失去了意义。
“传记幻觉”是布尔迪厄１９８６年发表的一篇短文的名称。布尔迪

厄（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，２００４）认为，在传记叙事中，生活被组织成一种依据编年

体的顺序或者说合乎逻辑顺序展开的历史：有开头，有源起，也有终点

或目标，而传记通常也会从童年开始追溯，至青年，到老死，以一种有意

义、有目的的方式直线发展。它展现的是一种逻辑秩序，自以为是地将

生活事件之间可理解的关系加以联结，然后赋之以特别的意义。这一

生活史路径使 得 生 活 中 的 混 乱 嘈 杂 被 码 成 简 单 明 白 的 一 维 逻 辑。然

而，实际的生活并非总以严格的编年体演替的方式展开。它并不是连
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贯的，而是包含着困惑、矛盾、反常、犹豫、重复甚至逆转（Ｊｒｖｉｎｅｎ，２０００）。
传记幻觉就是把生活描述成一个具有明确界限的、进步

的过程，由个人的特征、经历、胜利与危机所构成。……正像

莫泊桑的《一生》一书所表明的那样，在世之一生不可分割地

成为个人存在事件的总和，它是历史以及有关这种历史的叙

事。而这正是通常意义或者日常用语所告诉我们的：生活就

像一条曲径、一条大路、一段通道，前途会有十字路口，陷阱密

布，甚或有敌兵设伏。（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，２００４）
在布尔迪厄看来，传记叙事只是基于可理解的关系，倾向于或假装

将其组织进互相联系的序列中。它是被为过去及未来赋予意义，使其

合理化，展示其内在的逻辑所激发，通过创造可理解的关系使之连贯如

一，就像连续性状态之间的原因（直接的或最终的）与结果，因而被转变

成一个必要的发展步骤。通过选择一些重要事件来说明全部之目的，
并通过建立因果上的联系或最终的联系使生活变得前后统一，这是一

种将自身变成自己的生活意识形态专家的倾向，并被那些天生倾向于

接受这种人为意义创造的自传作者所加强，尤其是那些自以为是的专

业性诠释者。因此，布尔迪厄认为，为了生产出一种生命史，或是把生

命视为全部的历史，将其作为合逻辑的叙事，将一生的事情或经历说成

是有意义且有目标导向，可能只是在迎合一个修辞上的错觉，或是迎合

某些既有的文学传统。
在布尔迪厄看来，相较于宏观叙事，传记全面呈现一个人的真实面

貌的企图更像一个迷思，因此，用传记方式来呈现生命史是不当的。无

论是传记体还是自传体的叙事手法，皆可能或多或少发生“失真”的现

象。传记中被叙述的主体，不过是一种被建构的人工制品（ａｒｔｉｆａｃｔ），并
不具有一般人想像中的真实性。此外，传记书写忽视了个体通常同时

扮演多种角色的事实，忽略个体在不同的场域中所占据的不同位置。
总之，在布尔迪厄眼中，“传记写作”是一种自恋形式，它沉迷于自我的

自鸣得意，缺少真正的社会学洞见。
在卡拉达格（Ｋａｒａｄａｇ̌，２０１１）看来，布尔迪厄的这种观点反映了能

否在传记或自传叙事中找到客观性的问题，也可以说是传记叙事的真

实性问题，这延续了他此前的客观性立场。事实上，作为著名学者，布

尔迪厄从不主动谈及自己的生活经历，当被问及个人生活时更是讳莫
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如深。这一方面是为了保护他自身话语的自主性和其所发现事实的自

主性，另一方面则是对知识分子那种惺惺作态的深恶痛绝（布尔迪厄，

１９９７：４３－４４）。布尔迪厄（１９９８：２７８）甚至认为，“写作自传，经常是一

种为自己树碑立传的方式，也是自掘坟墓的方式”。
伯陶（Ｂｅｒｔａｕｘ，１９９６）赞同布尔迪 厄 的 观 点，但 却 认 为 其 观 点 并 非

原创。他认为这一概念与自己十年前提出的“传记意识形态”（ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｉｄｅｏｌｏｇｙ）含义相同。后者意在 强 调，生 活 之 线 是“片 段 化 的”，主 体 试

图重觅与捏造（ｂｒｉｃｏｌｅｒ）一种隐秘的一贯性。不 过，他 认 为，这 种 意 识

形态的拼凑不是一种幻觉，而是一种存在性需要（寻求一种存在感），它
在后果上具有真实性。“传记意识形态”是一种集体现象（并非一种心

理幻觉）。瓦莱里也曾指出自传的虚幻特点：“在认识方面是一种幻想，
在交流方面是一种卖淫现象（意即自传成了作者与读者之间的交合，成
为一种动机不纯的交易的掮客）……从他们所展示的东西看，人是各不

相同的；从他们所隐瞒的东西看，人是大同小异的；一个人的真正秘密

对他自己来说比对于别人更是秘密”（转引自勒热讷，２００１：８７）。这等

于是否定了人们认识自我的意义与可能性。
在卢斯（Ｒｏｏｓ，１９８７）看来，布尔迪厄的概念需要进一步澄清。因为

组织生活故事或生活史的逻辑有两种：社会领域内的逻辑与个人私下

的生活逻辑。在前一种逻辑中，是将一系列意义赋予占据某个职位的

个人，如一位失业女性或一位离婚的妇女；在私人生活逻辑中，个人书

写其自身的生活故事。这种逻辑会让人以为，没办法控制自己的生活，
不名一文，或者 相 反，自 己 确 实 有 控 制 权 且 身 价 不 菲。在 布 尔 迪 厄 那

里，可以分别称其为外在逻辑与内在逻辑。当这两种逻辑相互交叉时，
布尔迪厄所谓的传记幻觉就存在了。例如一位离婚又失业的妇女，或

许觉得自己受到了侮辱，感觉自己无用，她的生活故事就会表达自我的

情感。但当这两种逻辑不重叠时，布尔迪厄的观点就难以成立。“从谁

那里看，这是一种看得见的幻觉呢？如果被研究的对象看到了一贯性，
而研究者却不能，谁是正确的呢？幻觉是在何时产生的呢？”

从认 识 论 的 角 度 看，这 牵 涉 到 实 在 论 （ｒｅａｌｉｓｍ）与 建 构 论

（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ）之间 的 分 野（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：７）。最 简 单 的 实 在 论 认

为，存在着某种关于客观事实的知识，这是个人经历的经验基础与物质

基础，个人故事反映了一种活生生的现实。在实在论者看来，传记研究
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倾向于一种“建构论的”或“叙事论的”立场，依赖于“文本”，是对“互文

性”（ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）与多重“声音／表达”的分析，最终是从事实观念中

退却———这是以语言和符号的循环方式，用阐释来满足阐释。对另一

极的建构主义者而言，认为生活故事反映了事实或经验真相的观点既

是简约化的也是错误的构想，故事并不是简单的经验指涉。事实上，所
有被研 究 对 象 的“故 事”以 及 研 究 者 的 诠 释，都 是 通 过 叙 事 惯 例

（ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ）来形成的。“以某种更具后现代主义的风格来看，它应更

多关注故事的不连续性与模糊性，而不是仅仅考察一个故事及听众简

单的接受性”（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：９）。理查德森（Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ，１９９０）认为，针

对文本的诠释是不同的，把关注的焦点从记录的故事与田野注脚转到

研究的写作过程上，即是呈现一种“客观事实”，因而叙事结构与修辞手

法也成为建构文本的资源。
当然，这种分立并非绝对。在罗伯茨（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００２：８）看来，传记

研究者在研究实践 中 采 取 的 是 实 用 主 义 的 立 场，而 不 是 忠 诚 于“实 在

论”或“建构论”的任何一方。一方面，物质世界及嵌入其中的制度、核

心结构与可见的物质事实，必然包括个人生存的基础。生活故事通常

指“真实的”事 件 与 经 验———并 且 讲 述 者 往 往 是 事 件 发 生 的 唯 一 见 证

者，但他们的解释往往会与其他书面的、视觉的或口述的解释相互印

证。然而，如何看待与选择这些事件并将其置于对个人生活的理解之

中，就需要进行一定的分析。另一方面，建构论的视角有助于分析被研

究对象如何形成讲述自己在特定事件中的经历———“事实”如何通过解

释形成。因此，要摆脱实在论与建构论的困境，就要承认个人的故事或

解释是至关重要的，只是获得的方式以及利用的方式不同，方法论与理

论目的也各不相同。阿特金森与科菲（Ａｔｋｉｎｓｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｆｆｅｙ，１９９５：５５）
也认为，必须认识到文本实践中反思性的重要以及对书写和阅读惯例

的依赖，但反对简单 的 实 证 论 与 实 在 论 假 设 并 不 意 味 着 导 向“虚 无 主

义”（ｎｉｈｉｌｉｓｍ）的文本学方法。书写惯例需要遵循，但也要传达出他人

生活的不同。“为获得对于个人生活的洞察，或许应该反思更大社会的

文化意义，而不是考虑方法论的与理论的假设的差异”（Ｍｉｌｌｅｒ，２０００：１８）。
诚如邓津（Ｄｅｎｚｉｎ，２００５）所言，关键并不是要弄明白传记一致性是

一种幻觉还是一种现实，而是要清楚个人在谈论或书写自己的自传时，
是如何赋予他们的生活以一种连贯性的。“应当揭示的正是这种连贯
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性的根源，隐藏在其背后的叙事以及建构它们的更大的意识形态”。传

记叙事也并非是以清白的方式去讲述个人自己或对于他人的生活。生

活史巩固、增强我们某些方面的认同，同时也会忽略掉其他的层面。
展现在我们面前的所有故事其实都是不完整、不明晰的，并且由于

过去的意义和重要性与我们目前的生活境遇息息相关，而我们是站在

现在来书写过去的故事，因此关于过去的故事也是可以改变的。我们

不可能完全回到过去，因为记忆具有一种通过现在的棱镜去改变过去

经验 的 方 式。在 人 们 的 生 活 历 程 中，“‘是’（ｉｓ）被 改 编 成‘曾 经 是’
（ｗａｓ）……（但）‘曾经是什么’不再成为现在即如今存在或存有的总体

的一部分……我们现在的东西毫无疑问是过去留下的，但已经完全与

它分隔开来”（Ｏｌｎｅｙ，１９８０）。讲故事的目的并不在于真实地“复制”个

人生活，也不试图再现已经被建构起来的意义。“只有在那些需要精确

复制记忆 的 政 治 性 回 忆 录 那 里，这 种 批 评 才 有 用 武 之 地”（艾 利 丝、
博克纳，２００７）。

在勒热讷看来，自传坚持的是坦诚性，而并不追求全知性，自传作

者所表现出来的不 是 一 种 绝 对 的 客 观 性，而 是 一 种“主 观 的 客 观 性”。
自传不是要揭示一种历史的真实，而是展现一种内心的真实：人们追求

的是意义与统一性，而不是资料与完整性。“写自己的历史，就是试图

塑造自己，这一意义要远远超过认识自己”（勒热讷，２００１：８０－８２）。帕克

认为，在社会学中，传记或自传不应作为真实的历史来对待，而应作为

披露个人内在生活的自白（ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓ），它们与其“记录过多的外在事

件，不如去揭示内在的情感与态度”（转引自Ｓｙｍｏｎｏｌｅｗｉｃｚ，１９４４）。在

社会学中，“传记并不被看成真正的历史，毋宁说它是展现了个人内心

生活的 告 白”（转 引 自Ｓｙｍｏｎｏｌｅｗｉｃｚ，１９４４）。阿 伦 特（Ａｒｅｎｄｔ，１９５８：

１８６）曾说过：
某人现在是或曾经是谁（ｗｈｏ），只有通 过 他 本 人 成 为 自

己故事的主角，换言之，只有通过他的传记或者说个人经历，
我们才能知道。至于我们知道的他的其他方面，包括他可能

创作与遗留后世的作品，只能告诉我们他现在是或曾经是什

么（ｗｈａｔ）。
至于布尔迪厄谈到的选择性叙事，即便是对布尔迪厄“传记幻觉”

论保持高度自觉的勒高夫（Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｌｅ　Ｇｏｆｆ），在 其 煌 煌 巨 著《圣 路 易》
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（Ｓａｉｎｔ　Ｌｏｕｉｓ）一书中，虽竭力表现圣路 易 在 童 年 以 后 的 生 涯 中 有 过 的

种种偶然、犹豫与关键时刻，但也不得不“只选取了某几个重要的事件，
这些重要事件要求他（指圣路易）作出抉择，并对日后事态的发展产生

了重大影响”（勒高夫，２００２：１６）。追求生活的全知性，就会走向另一种

不可知论。威尔逊（Ｗｉｌｓｏｎ，１９８８）在撰写自传时，充分意识到自己对于

社会世界的主观认识或许是源于对特定事件的选择，但他同时认为，这
并不必然意味着从中“得出的关系不正确”。

事实上，布尔迪厄本人的立场也并非始终如一。他早期在阿尔及

利亚及法国西南部贝阿恩地区进行的田野研究，采用的是民族志的研

究方法；中期对于法国高等教育的研究和法国中产阶级的社会学分析，
基本上都采用了最先进的定量研究方法；而在晚期他似乎又折回到最

初的立场，对 于 传 记 叙 事 也 不 再 抱 持 决 绝 的 态 度。在《世 界 的 重 负》
（Ｔｈｅ　Ｗｅｉｇｈｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ）中，他重新看待了访谈的重要性及其在社会

学研究中的方法论品质。该书采用传记式访谈，让每一位被访谈对象

叙述一种特定的苦难，自供证言并作自我分析。每一章的标题都取自

于访谈，并就相关访谈的背景与实施情况、访谈者的叙述进行了忠实而

完整的转录。在生前出版的最后一本书《自我分析纲要》（Ｅｓｑｕｉｓｓｅ　ｐｏｕｒ
ｕｎｅ　Ａｕｔｏ－Ａｎａｌｙｓｅ）中，虽然布尔迪厄（２０１２）仍特意强调：“此非传记”，并
确确实实为自己的社会学设定了一个传记限制，以便尽可能地进行自

我反思，但该书仍具有明显的传记性特征，尤其是该书的第四部分，俨

然是动情的生命写实。
当然，我们要以正确的态度对待布尔迪厄所谓的传记幻觉，记得在

一种叙事之外存在的另一种甚至多重可能性，对具有社会学相关性的

过去的体验尽可能清楚、精确、谨慎和明智地予以理解。传记研究者也

有必要弄清楚自传中存在的假想的艺术创造、自我创造甚至捏造之处，
不论它们是 有 目 的 的 还 是 无 目 的 的，有 意 识 的 还 是 无 意 识 的。默 顿

（Ｍｅｒｔｏｎ，１９８８）说得对，简短的解释必定浓缩进非常小的空间之内，但

能否具有一双细心的社会学之眼，看懂字里行间说了什么才是关键所

在，在此基础上，我们才能真正有所理解，并在阅读时将自我的理解增

补进作者因考虑到社会限制而忽略或删除的内容。
此外，持何种立场也受到研究者个人的影响。理论的选择并不是

一个中立的过程，研究者的主观性扮演着重要角色，它与文化和知识结
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构、权力、语言、经验以及无意识的过程发生互动。例如，“有人视传记

代表着生活的‘事实’（实在论立场）；有人认为传记提供了受更多条件

限制的、片面的‘真理’，它受到语言、权力以及研究者与被研究者之间

互动的影响（批判实在论立场）。差异就源自关于人类主体性本质以及

叙事的地位和透明度对比假设”（Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ，２００９：５８）。

五、研究展望

早在１９９３年，鲍克尔（Ｇｒａｈａｍ　Ｂｏｗｋｅｒ）就高调宣布，传记时代正迎

面而来。在述及传记的现状与发展趋向时，汉密尔顿（Ｈａｍｉｌｔｏｎ，２００７）也
指出，２０世纪末以来，传记以不可挡之势头走到了西方文化的前沿，传记

时代来临了。甚至有学者认为，２１世纪属于传记的时代，应该建立一门

“现代传记学”（杨正润，２００９）。如今，传记这种体裁已经遍布西方文化，
在书店、互联网、电视里，我们都能看到传记性的文本或传记式访谈，研
究传记或 以 传 记 进 行 写 作 的 博 士 论 文 或 专 著 也 不 断 增 多（Ｍｅｒｒｉｌｌ　ａｎｄ
Ｗｅｓｔ，２００９）。传主也不再仅限于影视体育明星、政界达人、商场富豪、学
界名流，平凡大众甚至失意落魄者也跻身其中。改革开放之后的中国，
传记作品也呈现爆炸式增长的态势，在出版市场上占据重要席位，为开

展传记的社会学研究提供了丰富的素材。
社会学家是社会学知识的积极生产者，而不仅仅是预先存在的社会

事实与规则的发现者。对社会学家而言，过度地将自己排斥于自传式思

考模式（ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｍｏｄｅ）之外，将会损害以其他方式获得的全部知

识与洞见（Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９９０）。很明显，如果在方法论实践上，不去考虑社

会学家的个人经历、关切以及背景，就必须要问一下社会学家怎样才能

做到米尔斯关于把个人烦恼与公众议题联系起来的重要挑战，或者说如

何才能正确运用社会学的想像力。可以说，社会学家的反思性体验及其

以自传方式所作的书写呈现，有时更具启迪作用，更富教益，也更充满了

社会学的想像力。
就社会学的转向或取向而言，其提出者与拥护者总是有着同样的

心情，那就是高调突出此种转向的重要性，而且似乎怎样强调都不算

过。同样，有的学者把传记取向的重要性与库恩所谓的范式转型进行

类比，认为“其影响所及不仅是一系列学科的定向，也包括它们之间的

互相联系”（Ｃｈａｍｂｅｒｌａｙｎｅ，ｅｔ　ａｌ．，２０００：１）。但与其他相对成熟的转
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向不一样，传记取向或者说传记社会学这一“浮现中的实践”（Ｓｈａｎｔｚ，

２００９）还处于晚熟的状态，因此，也面临着不同的争议，学术界也“尚未

达成共识”（Ｔｅｍｐｌｅ，２００６）。它 甚 至 被 贴 上 另 外 的 标 签，如 叙 事 转 向、
主观性转向、文化转向、文本转向、后现代转向等，或者被认为与这些就

是一回事，或 者 属 于 某 个 转 向 中 的 小 转 向 或 小 取 向。尚 茨（Ｓｈａｎｔｚ，

２００９）也指出，“当提到传记社会学时，我试图强调要对各类带有不同标

签的研究与 写 作 方 法 开 放，包 括 那 些 所 谓 的 传 记、自 传、自 传 民 族 志

等”。关于传记社会学，也并无精确的定义。当然，这也是每个新领域

在真正取得合法性之前均会面临的遭遇。
最后，与尚茨一样，我们也以一种开放与坦诚的态度，乐见社会学与

自传／传记之间订约（ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）。这一订约不会回避任何批评，但同时

也会呈现它对社会学实践所带来的影响。作为一个包容性的概念，传记

社会学“涉及一种从事社会学研究的意愿与一种多样化的实践”。
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社会学的传记取向：当代社会学进展的一种维度


