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教育研究的实证与思辨

———从《无声的革命》看教育研究的方法

袁 征

( 华南师范大学 教育科学学院，广东 广州 510631)

【摘 要】教育学没有自己独特的研究方法，目前在国际上最引人注目的是一些大规模的教育实

证研究。《无声的革命》把这种研究引进中国，值得教育学界注意。但《无声的革命》课题组对他们

的方法过分自信，书中暴露了不少问题。教育研究中实证和思辨两种基本方法是互相渗透的，理论

在很大程度上决定观察者的解释。铁证如山，不等于只有一种结论。
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尼采说:“世界上没有事实，只有解释。”①这当

然太过偏激，但事实确实可以做不同的解释。读了

《无声的革命: 北京大学、苏州大学学生社会来源研

究》( 梁晨、张浩等著，北京三联书店 2013 年版) ，我

对此更加坚信不疑。
本文试图探讨教育研究的基本方法及教育研

究怎么能够取得符合事实的认识。

一、大规模实证研究的优势

社会科学和人文学科的基本研究方法是实证

和思辨，教育学研究也是如此。
所谓实证，是以事实为证据得出研究的结论。

主要做法是通过调查或统计、实验、查找文献记录，

收集材料，然后进行分析，归纳提炼出作者的观点。
任何观点能够成立，都要有充分的理由，所以

社会科学和人文学科研究的第一步是确定探讨的

范围( 即所谓“论域”) 。有了明确的范围，研究者就

知道要提供多少证据才能支持自己的结论; 如果范

围不明确，研究者实际上就不知道怎么提供证据。
假设一个地方有 10 所私立初中，研究者认真

调查了 7 所，那么他掌握的材料就有可能支持自己

关于当地私立初中教育的结论。但如果没有明确

的边界，泛泛而谈，有时讲本省，有时讲本市，那么 7
所学校的证据就可能会遇到成千上万的相反事例，

提出的任何结论都缺乏说服力。
教育学是综合学科。很早就有学者指出，教育

研究没有自己独特的方法，教育研究的方法都来自

别的学科。② 因此，在世界范围内，总的来说，教育

学的研究水平比不上哲学、法学和经济学等专业。
目前最引人注目的是一些大规模的实证研究。例

如，美国一个大范围的调查表明，对于中小学学生

的学习成绩，影响最大的不是教师，不是教学设备，

更不是校园环境，而是同学的相互作用: 一个学校

好学生多，大家会相互促进; 一个学校差生多，同伴
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①

②

Ｒichard Tarnas． The Passion of the Western Mind． London:

Pimlico，1991: 370．
卢晓中:《教育科学的方法体系及其个性刍议》，载《江西师

范大学学报( 哲学社会科学版) 》1991 年增刊。
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们会互相拖后腿。① 这对中国按分数线把学生拨进

不同学校的做法是一个警告。
《无声的革命》也是一项大规模的教育实证研

究。课题组将北京大学和苏州大学现存十五万个

本科生的学籍卡片输入计算机，然后进行分析。这

是很艰苦的工作。光是因为考生来源中学的名称

前后不同，就有两名研究人员花了两年多时间去梳

理。书中列出了大量不同颜色的图表，仔细讨论了

北京大学和苏州大学学生来自什么地区、父母的职

业、性别、民族和来源中学。这样的研究在国内极

为少见。课题组的主要成员在美国学习和工作过，

熟悉这种方法。他们希望这本书能引起中国学者

对大规模实证研究的注意:“通过这样一项较全面、
长时段和大数据的研究，我们不仅期望能发掘出多

方面的不同于一般传统认识的历史事实，更期盼通

过这种研究方法的转变，最终带动整个相关研究的

前进，也算是这一研究领域内的‘微小革命’。”②

引进实证研究方法是这本书的主要贡献。北

京师范大学的老校长陈垣教授提出，学术研究的成

果应该能“动国际而垂久远”。如果中国的教育学

研究者多做大规模的实证研究，就有可能得到震动

国际、有久远价值的成果。这需要学者们耐得住寂

寞，吃得了苦。
《无声的革命》不但提供了大量数据，还得出了

一些有趣的结论。例如，许多人认为少数民族受教

育的机会不如汉族，笼统地说，这没错。但《无声的

革命》做了更细致的工作。它把不同民族的数据分

开处理，发现朝鲜族、蒙古族和满族学生进入北京

大学的比例大大高于汉族。朝鲜族北京大学学生

与本族 人 口 的 比 例 在 1982 年 是 汉 族 的 四 倍，在

1990 年是汉族的六倍。③蒙古族和满族学生进入北

京大学，在很大程度上得益于政策照顾，而朝鲜族

却主要靠本族教育的发展。在可以找到统计数据

的地区，朝鲜族初中生升入高中、高中生考上高校

及人口里大学毕业生的数量都比全国平均水平高

得多。《无声的革命》认为，朝鲜族的做法是少数民

族教育发展的合理模式。④

二、两种方法的相互渗透

社会科学和人文学科的第二个基本研究方法

是思辨。所谓思辨，是从交流各方都接受的观点出

发，进行抽象的逻辑推理，得出新的结论。例如，

“创造”的定义是取得前人没有得到过的有积极意

义的认识，或者运用前人没有使用过的有积极作用

的方法。从此可以推导出: 创造是对已有知识的否

定或者超越; 一个学校越不迷信权威，就越有利于

创造。
粗略地划分，实证属于归纳推理，思辨属于演

绎推理。但两者之间并没有一座万里长城。
《无声的革命》课题组对实证方法充满信心。

书中一次又一次表达了这样的想法: “通过统计方

法计算分析规模可观的数据，可以较有效地克服选

材时的疏漏和主观性，这也是本书研究方法的首要

优点。通过对数据材料的统计分析，很多规律或现

象的发现，并不依赖任何事件参与者的叙述，避免

了表达上的主观和刻意。”⑤

但是，看到事实就能有正确的认识吗? 从地底

下挖出一个铜鼎，这当然是很硬的证据。但考古学

家要说出任何一句有意思的话，都得依靠对历史和

古文字的了解，而这些知识又依靠其他知识，挨个

追问，可以无穷无尽。我们的一切认识，都不是光

靠眼前的事实。不同的认知模式决定了人的理解，

使人对事实作出不同的解释。而一些认知模式甚

至是遗传的，并非每一代人都要从亚当、夏娃那里

走起。
理论是学者认识事物重要的背景知识和认知

模式。思辨重视理论前提的可靠和推理的严密。
实证研究也需要理论对证据的解释，也要求推导过

程正确。两种研究方法常常互相渗透。
《无声的革命》以北京大学和苏州大学的数字

为依据，认为 1949 年以后，中国高等学校的招生经

历了三次革命。第一次是建国后 17 年。在此之

前，中国的大学里尽是富二代。新政府“通过‘出身

照顾’为主的各种措施，迅速扭转了大学生来源单

一的状况，实现了多样性和革命性转变”。第二次

是“十年文革”。推荐入学和工农兵学员制度使大

学里工农子弟数量更多。第三次是高考恢复以后。
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①

②

Emil J． Haller ，Kenneth A． Strike． An Introduction to Edu-
cational Administration: Social，Legal，and Ethical Perspec-
tives． New York: Longman，1986: 104．

③④⑤ 梁晨、张浩等:《无声的革命: 北京大学、苏州大学学

生社会来源研究》，第 43，186，191 － 192，41 页。
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重点学校制度和全国统一高考使工农家庭的孩子

在大学里保持着原有的比例。①

《无声的革命》告诉读者，目前中国高校的招生

制度不但比历史上的学校好，而且比发达国家的做

法更优越，是全世界都该学习的榜样:“新中国成立

以后［大学招生］取得的成绩与开放性，不仅相对于

自身传统是成功的，而且也可能要优于当前高等教

育水平更高的欧美发达国家。”②“中国过去在 5%
的人口中选择精英，到现在在 60%的适龄人口中选

择精英，在全世界是独一无二的，代表了机会公平

的发展方向。”③

这样的讲法令人振奋，也让人生疑。
有些家伙为富不仁，应该受到惩罚。但如果不

能找到违反法律或违背道德的证据，富人并无罪

过。何况富人的孩子是独立的个人，不是父母的财

产，而是国家的公民。中华人民共和国的公民一律

平等。为什么把富裕家庭的孩子赶出大学就是好

事? 他们为什么低人一等?

《无声的革命》说:“1958 年中央规定江苏高考

招生指标为 13 290 人，其中有 2 694 名为工农子弟

免试入学，占整体的 20% 多。”④书中有大量类似的

记载: 在 20 世纪 50 － 70 年代，地、富、反、坏、右的孩

子被视为“出身不好”，不能升学; 而工农子弟仅仅

因为“根正苗红”，成了精英大学的学生。没有人能

够选择自己的父母，生在什么家庭与本人无关。以

家庭出身决定入学机会的做法显然是野蛮的，不应

该是世界文明的发展方向。
获得教育是每个人都拥有的权利。民主政府

是全体人民的代表，应该保证每个公民都获得正常

生存所需的基础教育。如果高等教育容量不足，不

能接受全部有可能完成相应课程的申请人，就应该

以跟种族和出身无关的学习成绩为录取标准。联

合国《经济、社会和文化权利国际公约》及《儿童权

利公约》都明确规定: 所有人的受教育权一律平等，

不因宗教和政治见解或家庭出身而有任何区别。
不论是以家庭出身，还是以政治见解决定学生能否

升级或入学，都完全不合理。
《无声的革命》在这里出错，应该是由于一种流

行的原罪观念。书中把工人和农民称为“劳动阶

层”⑤，似乎其他公民属于“非劳动阶层”，是不光彩

的寄生虫。其实，科技人员、学者和管理人员等都

在劳动。他们盆中餐，粒粒亦辛苦。由此可以看到

观念对认识的作用。

三、背景知识的影响

《无声的革命》里有明显的怀旧情绪。它认为，

文革结束之后，前两次“革命”的成果受到破坏:“高

考恢复以后，随着各种政治运动逐渐淡出历史舞

台，招生中的‘工农优先’也不复存在，考试成绩基

本成为能否进入精英大学的唯一标准。在这种学

习‘实力’的直接较量中，社会经济发展与教育水平

都 处 于 弱 势 的 农 村 学 生，其 表 现 不 能 不 令 人

担忧。”⑥

这无疑是善良的想法。但是，在任何竞争中，

都一定有人处于劣势。即使在最理想的情况下，比

赛也有胜负输赢，考试也有分数高低。需要注意的

是，那样的弱势是否是不合理状况造成的。如果

是，那就应该努力改变那些不合理状况。例如，在

所谓第一和第二次“无声的革命”中，一些非工农家

庭出身的孩子在高校录取中受到歧视。这种劣势

是违反人人平等原则的错误政策造成的。这种政

策应该被废除，应该受到批判。
高考恢复之后，一些农村青年在高考分数方面

处于劣势，那是不正常的城乡差别造成的。解决的

办法应该是去除农村经济文化发展的障碍，而不是

偏向性的大学录取。现在有些名校推行“自强计

划”，在特定的落后农村招生。这些名校主要依靠

中央政府拨款，主要用全国人民的钱。其他地区的

公民完全有理由质疑: 为什么我们这里的考生得不

到同样的待遇? 人往高处走。如果家乡继续落后，

那些进入名校的“自强”学生毕业后，自然不愿回

去。于是“自强计划”挖走了改善落后地区状况的

宝贵的智力资源。很多社会问题需要总体的改革。
头疼医头，脚疼医脚，结果可能是治了头疼脚更疼，

治了脚疼头更疼。
那么大学能做什么? 大学可以为社会的总体

改革作出贡献。《无声的革命》批评美国各个大学

的招生办法不统一，其实那是不受外部干涉的结

果。1978 年，美国最高法院宣布: 大学的学术自由

是它可以“根据学术理由自己决定谁可以讲授、什

么可 以 讲 授、如 何 进 行 讲 授 和 谁 可 以 被 录 取 入

学”⑦。这就是说，大学的学术自由包括学校自己决
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①

⑦

②③④⑤⑥ 梁晨、张浩等:《无声的革命: 北京大学、苏州大

学学生社会来源研究》，第 14 － 15，9，263，127 － 128，131，

83 页。
Ｒegents of the Univ． of California v． Bakke，438 U． S． 265
( 1978) ．
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定教学人事安排、教学内容、教学方法和招生标准。
美国是普通法国家，最高法院的决定是在全国

有效的法律。法律规定大学可以自己决定教什么、
怎么教、由什么人教和教什么人，那么它的整个教

学过程都受到保护。大学的基本职能是探索前人

没有得到过的新知识和传播学术界的见解，因而必

须是独立的。它不能要求整个社会怎么做，但它可

以提出专业意见，让政府和人民考虑如何解决存在

的问题，如何把国家建设得更好。没有招生自由，

大学的学术自由就不完整; 没有学术自由，大学就

很难为社会改革作出贡献。
《无声的革命》也有整体改革的思想，但它希望

通过另一条路径。书中写道: “高等教育不仅决定

学生的个人命运走向，更是从国家到地方，从各类

干部到专业技术人员最主要培养平台，是创造各种

社会精英的基地。因此，精英大学学生来源的变化

必然会对整个社会产生直接的影响。”①

毫无疑问，世界是一个互相联系的整体，任何

一点变动都会影响其他部分。但是，并非任何做法

都能牵一发而动全身。根本改革和枝节改革的作

用是完全不同的。一些枝节的改革甚至能维护落

后的整体，历史上有不少这样的事例。
《无声的革命》把科举视为过去精英教育的“正

途”②。这是不对的。科举是选拔官员，不是学校教

育。有趣的是，过去历史上不少王朝的官办学校对

来自社会下层的学生都有特别的照顾，而科举制度

对高级官员的子弟则往往有特别严格的要求和防

范。官位世袭和出现势力特别强大的家族会牵制

皇帝的独裁统治，官员的腐败会削弱专制王朝的管

理效率。因而，专制君主常常设法防止官位世袭，

治理官僚队伍的腐败。科举使不少贫寒子弟变为

政府官员，这对考生的家庭，对官员队伍的结构和

政府对社会各阶层的认识都有影响，但对整个社会

并没有革命性的作用。
二十多年前，笔者在一本研究传统教育的书里

写道: 中国古代的教育和科举是社会流动的阶梯。
“这种各阶层人员的流动，貌似公正平等，给社会中

下层造成上升的希望，并且把各阶层中有能力的人

才吸收进政权。这种流动还使国内不易形成足以

威胁皇权的强大家族势力。这时没有外来的新思

想，各个阶层的学生学习的都是维护宗法专制统治

的儒家学说，学成以后都按它的原则行事。这是儒

学在保持中国古代社会长期延续方面的特殊作用。
此外，如果一个王朝的最高统治者是世袭和不可改

变的，那么，不管哪个阶层的人才进入了官员队伍，

都只能为皇权服务，帮助君主统治人民。因此，在

中国等东方国家，古代社会中各阶层的人员流动，

不但不会改变政权的性质，而且使专制皇权特别强

大，社会秩序特别稳定。”③

对美国最高法院判例法和中国科举的认识，是

研究者观察问题的背景知识。许多与研究课题没

有直接关系的背景知识都会影响对证据的理解。
因此，罗尔斯指出: “在一定程度上，我们分析证据

和评价道德及政治价值观的方法取决于我们总的

经历，取决于我们直到今天的生活过程。”④背景知

识影响我们的认识，而理论也影响我们的背景知

识。不同的理论使我们对见到和读到的事情有不

同的看法。

四、思维模式的作用

《无声的革命》一而再，再而三地推崇中国的重

点学校制度和统一高考: “重点中学制度是理解中

国‘无声革命’的关键。”⑤“我们认为与其大张旗鼓

地取消所谓重点校名号，还不如积极发挥重点校的

作用。”⑥“要求教育改革的很多人并没有真正理性

地思考过高考的效用与成绩，……传统高考在生源

多样性方面的成果是显著的，这使我们有理由相

信，对高考的改革应该慎重，至少不能只考虑所谓

教育因素，更要考虑高考本身承担的社会作用。”⑦

“成果显著”就一定对吗? 以后果好坏判断决

定对错是一种很朴素但很肤浅的思维模式。哲学

家对它已经进行了无数的批判。这种思路最明显

的缺陷是，不同的做法可以达到同样的后果。这些

做法有的合理，也有的荒唐。例如，通过损害一部

分人权利或者破坏环境的方法也可以造成经济迅

速发展，所以发展不能证明认识正确。评论后果的

标准是“好”和“坏”，但“好”和“坏”几乎总是个人

的主观感觉。一些人觉得好的，另一些人可能觉得

不好。因此，行为是“对”还是“错”，比结果是“好”
还是“坏”重要得多。更精密的研究指出，有时一个

又一个错误的决定互相抵消，有可能恰好达到理想
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的结果。① 因此，后果不能作为检验认识真假的主

要标准。
一些基 本 原 则 是 不 能 违 反 的，违 反 了 就 是

“错”，不论后果是“好”还是“坏”。一个经典的例

子是不能肢解一个健康人去救五个急需器官移植

的病人，虽然拯救更多生命的后果很好。② 政府把

特别多的公共资源集中在重点学校，根本就违反了

所有公民一律平等的民主原则，因而是错误的。把

学校分为重点和非重点，实际上就是把学生分为重

点和非重点，把公民分为重点和非重点。
也许有人会说，谁的成绩好，谁就能进重点学

校，大家机会均等。罗尔斯认为，政策有利于社会

上最不幸的人，那才叫正义。③ 根据这条著名的原

则，谁的成绩不好，需要特别多的帮助，谁就进重点

学校，这最有利于平等。可见成绩好就该进重点学

校的主张轻易就能推翻。笔者不赞成罗尔斯的看

法，认为人民的权利最为重要。公平就是不偏不

倚。民主政府应该平等对待所有公民，让同一类型

的公立学校给学生提供大致相同的学习资源。
考试一般要求熟练地应用已有的知识，而创造

是对已有知识的否定和超越。考试和创造是规则

正好相反的两种游戏。中国人考试的能力天下无

敌。但在中国，一切高科技产品都以原装进口为

荣。课堂上引 用 的，不 是 什 么“斯 基”，就 是 什 么

“伯格”。
为了考高分，孩子们从小到大都在做题。玩耍

的时间被剥夺了，一切与考试无关的学习都被视为

奇技淫巧。中国人没有童年。
搞“素质教育”的口号喊了十几年，“应试教育”

仍然势不可挡。原因就是重点学校制度: 都是公家

的钱，进了重点学校就多得; 进了非重点学校就少

得。从重点大学毕业自然有比别人高的地位、比别

人好的工作，万一要去卖猪肉，全国人民都为你喊

冤。要进重点，就得会考试。继续搞重点学校，“应

试教育”就没药可治。④

美国不是也有常青藤大学吗? 是的。《无声的

革命》不停地奚落哈佛和耶鲁的招生。作者们显然

忘了，那些名校全是私立的。按美国法律，私立学

校是公民的自由结社。⑤ 它们招生，当然可以有自

己的规矩。常青藤大学冒尖，是自由竞争的结果。
如果政府用政治权力，硬把公立学校分成三六九

等，那就没道理了。
《无声的革命》在大规模教育实证研究方面开

了一个好头，但有明显的缺点。许多学者希望“客

观地看待事物”，得到“客观的认识”，这是善良的幻

想。眼睛长在我们脸上，大脑生在我们头颅里。人

的一切观察、一切认识都是主观的。世界上没有客

观真理。我们要追求的，是符合事实的主观认识。
任何实证研究都不可能单纯到完全不牵涉理论。
如果研究者不积极地运用理论，那么他就会不自觉

地被理 论 摆 布。理 论 的 重 要 性 丝 毫 不 亚 于 实 际

证据。
前面讲过，实证可以大致归为归纳，思辨可以

大致归为演绎。归纳推理的结论是或然的，即使前

提真，推导过程无误，结论也只是可能正确; 演绎推

理的结论是必然的，如果前提真，推导过程无误，结

论一 定 正 确。因 而，思 辨 更 有 可 能 得 到 可 靠 的

结论。
不少人看不上理论研究，那是因为很多理论研

究的前提就不讲理，推导也不严密，结论又不新奇。
如果教育理论研究者掌握了经得起审查的理论和

严谨的研究方法，也有可能取得高水平的成果。实

证研究从事实推出结论，毕竟比较直观。纯理论研

究需要更强的学术洞察力和想象力。好的实证研

究很难，好的理论研究也很难。但正因为难，所以

有价值。教育学要获得专业地位，它的研究就要有

专业难度。提出非专业人员无法想到的观点，才能

叫做专业水平。如果其他情况相同，研究的价值跟

研究的难度成正比。

【责任编辑: 王建平; 助理编辑: 肖时花】
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