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社会调查中的“中间答案”：
设置与否的差别研究

□风笑天

［摘　要］　采用实验研究的逻辑，利用大规模社会调查所得的经验数据，对问卷设计中有关态度、评

价问题答案设计的两种方法进行了探讨。研究结果表明，调查问卷设计中采用没有中间答案的偶数形式

与采用有中间答案的奇数形式所得到的调查结果之间存在明显的差别；这种差别的大小依据问题性质的

不同而有所不同，其范围从５％左右到３３％左右。中间答案的出现主要“吸引”的是没有中间答案的问卷

中一部分“比较级”的回答者，而对两个极端回答的影响不大。中间答案及其比例究竟是一种客观存在的

状况，还是一种自我隐藏的空间和结果，是值得进一步探讨的问题。

［关键词］　社会调查；问卷设计；中间答案

［中图分类号］　Ｃ９１－０３　［文献标识码］　Ａ　［文章编号］　１６７３－８１７９（２０１３）０１－０１１０－０６

Ｏｎ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｇｉｖｉｎｇ
" Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｎｓｗｅｒｓ"ｏｒ　Ｎｏｔ　ｉｎ　Ｓｕｒｖｅｙｓ

ＦＥＮＧ　Ｘｉａｏ－ｔｉａｎ
（Ｎａｎｊｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００９３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｄａｔａ　ｇｏｔ　ｆｒｏｍ　ａ
ｓｕｒｖｅｙ，ｔｈｉｓ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｗｏ　ｄｅｓｉｇｎ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｏｆ　ｇｉｖｉｎｇ　ａｎｓｗｅｒｓ　ａｂｏｕｔ　ａｔｔｉ－
ｔｕｄｅ　ａｎｄ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　ｄｅｓｉｇｎ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ｗｅｒｅ
ｄｉｓｔｉｎｃｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｆｒｏｍ　ｅｖｅｎ　ｎｕｍｂｅｒ　ｆｏｒｍａｔ　ｗｈｉｃｈ　ｈａｄ　ｎｏ
ｍｉｄｄｌｅ　ａｎｓｗｅｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｆｒｏｍ　ｏｄｄ　ｎｕｍｂｅｒ　ｆｏｒｍａｔ　ｗｈｉｃｈ　ｈａｄ　ｍｉｄｄｌｅ　ａｎｓｗｅｒｓ
ｉｎ　ｉｔ．Ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ｒａｎｇｉｎｇ　ｆｒｏｍ　５％ｔｏ　３３％，ｄｉｆｆｅｒｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｎａｔｕｒｅ
ｏｆ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　ａｎｓｗｅｒｓ　ｍａｉｎｌｙ"ａｔｔｒａｃｔ" ｔｈｏｓｅ　ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ　ｗｈｏ　ｗａｎｔ
ｔｏ　ａｎｓｗｅｒ　ｗｉｔｈ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｄｅｇｒｅｅ，ｂｕｔ　ｈａｖｅ　ｎｏ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｏｓｅ　ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ　ｗｉｔｈ
ｅｘｔｒｅｍｅ　ａｎｓｗｅｒｓ．Ｗｈｅｔｈｅｒ　ｍｉｄｄｌｅ　ａｎｓｗｅｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ－
ｎａｉｒｅ　ａｒｅ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｒ　ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅａｌｅｄ　ｓｐａｃｅ　ｒｅｍａｉｎｓ　ａｎ　ｉｓｓｕｅ　ｔｏ　ｂｅ　ｆｕｒｔｈｅｒ
ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：ｓｏｃｉａｌ　ｓｕｒｖｅｙ；ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　ｄｅｓｉｇｎ；ｍｉｄｄｌｅ　ａｎｓｗｅｒ

社
会调查是 众 多 社 会 科 学 研 究 中 应 用 最 为 广

泛的一种研究方式。在社会调查过程中，研

究者用问卷作为工具来测量人们的行为、态

度和社会特征。因此，问卷 设 计 是 研 究 者 一 项 非 常

重要的设计任务。在设计 测 量 被 调 查 者 的 态 度、主

观评价等方面内容的问题时，研究 者 常 常 会 面 临 这

样一种选择：

问题的答案设计究竟是采用没有中间答案的偶

数形式，还是采用有中间答案的奇数形式？

举例来说，对于下列问题：

请问你是否赞成“一 方 是 独 生 子 女 就 可 以 生 育

二胎”的政策？

研究者在设计问题的答案时，可以有两种方式：

一种是设计成没有中间答案的偶数形式。

比如，“１．赞成、２．不赞成”；

或者，“１．赞成、２．比较赞成、３．不太赞成、４．很

不赞成”。

另一种是设计成有中间答案的奇数形式。
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比如，“１．赞成、２．中立、３．不赞成”；

或者，“１．赞成、２．比 较 赞 成、３．无 所 谓、４．不 太

赞成、５．很不赞成”。

现实生活中，人 们 对 事 物 的 态 度 客 观 上 是 会 存

在程度上的差别的。相对 来 说，上 述 第 一 和 第 三 两

种答案过于简单化，不利于了解被 调 查 者 在 态 度 程

度上的不同差别。第二和第四这两种形式的答案则

体现了态度程度上的差别。本文中以这两种形式的

答案为例来进行讨论。

我们先看看在 现 实 的 社 会 调 查 中，研 究 者 采 用

的是哪一种形式的答案设计呢？实际考察的结果表

明，现实社会调查中两种形式的答 案 设 计 都 有 被 研

究者所采用。比如，孙秀林 等 在 研 究 上 海 新 白 领 的

政治态度与政治参与时，采用的各 项 测 量 指 标 都 是

有中间答案的五点设计，如“１．常同意、２．较同意、３．

一般、４．太 同 意、５．不 同 意”、“１．本 不 信 任、２．太 信

任、３．一 般、４．较 信 任、５．全 信 任”等（孙 秀 林，雷 开

春，２０１２）。而邢占军等人在研究党政干部心理工作

环境与幸福感之间关系时，所使用 的 美 国 学 者 设 计

的“工作内容问卷”（ＪＣＱ）中的答案形式就是没有中

间答案 的 四 点 设 计，即“１．非 常 同 意、２．同 意、３．反

对、４．非常反对”（邢占军，张燕，２０１０）。采用不同形

式答案的研究者对调查结果的报告也是各自报告各

自的。很少有研究者对为什么采用奇数形式或采用

偶数形式的答案设计进行说明，更 没 有 研 究 者 去 关

注两种不同设计所得结果之间有无差别的问题。

其次，我们再看 看 现 有 的 社 会 研 究 方 法 教 科 书

中对两种答案形式又是如何介绍和说明的。笔者考

察了国外流行的几本社会研究方 法 的 教 材，包 括 巴

比的《社会研究方法》、纽曼的《社会研究 方 法：定 性

和定量的取向》、贝利的《现代社会研究方 法》，结 果

发现，巴比的书中没有专门讨论这一问题，但在他所

列举的例子中，则都是既有奇数形式的答案设计，也

有偶数形式的答案设计。例如，属于前者的如“你认

为美国 对 于 联 合 国 财 政 上 的 支 持 是：１．过 高、２．正

好、３．太低”；属于后者的如“美国是否应该派遣军队

支持联合国的维护和平 行 动？１．非 常 同 意、２．大 部

分同 意、３．大 部 分 不 同 意、４．非 常 不 同 意”（巴 比，

２０００：２１７）。

纽曼在其教材中介绍李克特量表时说道：“选项

应该要维持偶数平衡（例如，如果有‘非常同意’、‘同

意’，就 要 有‘非 常 不 同 意’、‘不 同 意’）。”他 同 时 指

出：“关 于 是 否 要 在 显 示 方 向 的 类 别（例 如，‘不 同

意’、‘同 意’）之 外，再 提 供 中 性 类 别（例 如，‘不 知

道’、‘未决定’、‘没意见’），研究者之间有 很 大 的 争

议”（纽曼，２００７：２５２）。笔者 认 为，“不 知 道”的 答 案

与另外两个答案不同，似乎不应作为中间答案看待，

而他书中同样既有奇数形式的 例 子，也 有 偶 数 形 式

的例子。比如，属于前者的有“很容易、一般、很难”、

“一直都是、大部分时 候 是、有 些 时 候 是、很 少 是、从

不是”。属 于 后 者 的 有“定 期、常 常、不 常、从 来 没

有”、“非常同意、同意、不同意、非常不同意、不知道”

（此处“不知道”往往作为缺省值处理，而不是程度上

的一个答案）（纽曼，２００７：３５９－３６０）。

贝利在其教材的“回答种类安排形式”一节中专

门谈到了定序变量的答案问题。他指出，“一个定序

量表的种类则往往较具主观性，必 须 由 研 究 人 员 来

确定。”“他决定在最低和最高之间将会有多少种类，

同时，一般来 说，他 要 给 这 些 种 类 提 出 中 间 项。”但

他接着列举的“普遍使用的回答量级”中，则 也 是 既

包括奇 数 形 式 的 答 案 设 计，如“强 烈 同 意／同 意／中

立／不同意／强 烈 不 同 意／不 能 回 答”（此 处“不 能 回

答”往往作为缺省值处理，而不作为态度上的一个层

次），也包括偶数形式 的 答 案 设 计，如“肯 定 真 实／往

往真实／难 得 真 实／从 不 真 实／不 知 道”（此 处“不 知

道”也往往作为缺省值处理，而不作为评价上的一个

层次）（贝利，１９８６：１７７－１７８）。

上述两方面的 状 况 表 明，目 前 学 术 界 中 对 两 种

答案设计方式都有采用。但对“这 两 种 不 同 的 答 案

形式所得 到 的 调 查 结 果 之 间 是 否 存 在 差 别”，以 及

“如果存在差别，那么这种差别具有什么 样 的 特 征”

“这种差别的范围有多大”“这种差别对调查的 结 论

会产生什么样的影响”“在实际调查设计和结果分析

中研究者又应该如何应用不同的答案形 式”等 一 系

列问题尚缺乏探讨。这一状况对于提高社会调查质

量来说无疑是一种很大的缺陷。本文的目标正是希

望利用大规模调查所得到的经 验 数 据，对 上 述 问 题

进行一些初步的探讨。

一、研究设计

为了经验地探 讨 和 回 答 上 述 问 题，笔 者 采 用 了

与实验设计相似的基本逻辑，即 选 择 两 组 完 全 相 同

的对象，在调查问题完全相同的问卷中，分别采取两

种不同的答案设计，在较大规模 的 两 个 相 同 样 本 中

进行调查，然后比较和分析不同 测 量 方 法 所 得 到 的

结果。显然，要进行上述比较的前提条件之一，就是

要保证用于比较的两组对象是 相 同 的，即 两 组 对 象

本身在 各 种 特 征 上 不 存 在 先 天 不 一 致 的 情 况。然

而，现实社 会 中 是 找 不 到 两 组 完 全 相 同 的 对 象 的。

因此，如何找到或“制造出”这样的两组对象，就是我

们的第一个任务。

１．两个相同样本组的建立

本研究所用数据来自笔者２００７年在全国１２个
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城市对２　３５７名在职青年进行的一项调查。该调查

采用多阶段随机抽样的方法，在每 个 样 本 城 市 中 选

取相同的１５种职业；再从这些职业中总共抽取２００

名左右、年龄在１８～３１岁的青年职工。更为详细的

样本设计和抽样过程可参见笔者相关论文中的介绍

（风笑天，２００９）。该 调 查 共 发 出 问 卷２４６０份，收 回

有效问卷２３５７份，有效回收率为９６％。

为了在一 次 调 查 中 获 得 两 个 基 本 相 同 的 子 样

本，笔者在调查设计中采用了随机 化 分 发 问 卷 的 方

法。笔者事先将调查问卷 设 计 成 两 个 不 同 的 版 本：

问卷中的所有问题完全一样，但部 分 问 题 的 答 案 形

式不同，一部分采用奇数答案形式设计，另一部分则

采用偶数答案形式设计。每一种版本问卷印制的数

量相同（各占二分之一）。在将问卷分发邮寄到各个

调查城 市 的 调 查 者 手 中 之 前，笔 者 将 每 个 城 市 的

２００份问卷均按两种版本一份一份地交叉排列。并

且，整个操作中十分重要的一点是，各地负责调查的

研究者并不知道该问卷 有 两 个 版 本。所 以，调 查 问

卷的实际发放完全处于一种随机化的状态中。最后

汇总统计的结果也表明，在收回的２３５７份有效问卷

中，两种版本的问卷数量分别为１１６８份和１１８９份，

比例相差不到２％（从表１中还可以看出，两种版本

在其他各项指标的分布上也非常的均匀）。

由于我们采取了随机化的方法来分组，因此，尽

管我们事先并不能清楚地知道这两个组的对象在各

种特征上的具体分布状况，但我们 可 以 推 测 这 种 分

布应该是基本相同的。对实际调查数据进行样本分

析的结果完全证实了我们的推测。下面表１是对样

本中两组对象在性别、年龄、文化程度、婚姻状况、是

否独生子女等多种个人基本背景特征上的百分比分

布和差异显著性检验的结果。

表１　两组对象的个人背景分布及

差异的显著性检验　（百分比 ％）

甲组 乙组 显著性检验

性别 男 ４８．０　 ４８．８ Ｐ＝．７１１
女 ５２．０　 ５１．２

年龄 １８～２１岁 １５．８　 １６．７
２２～２７岁 ６１．０　 ５６．８ Ｐ＝．１０１
２８～３１岁 ２３．２　 ２６．５
（均值） （２４．９岁） （２５．１岁） （Ｐ＝．２１１）

文化程度 初中 ７．３　 ８．４ Ｐ＝．３３９
高中 ２５．３　 ２７．２
大专 ２６．３　 ２６．９
本科 ３７．０　 ３４．４

研究生 ４．１　 ３．１
婚姻状况 未婚 ７０．１　 ６７．２ Ｐ＝．３２６

已婚 ２９．３　 ３２．２
离婚 ０．６　 ０．６

是否独生子女 是 ４１．２　 ３８．０ Ｐ＝．１１９
否 ５８．８　 ６２．０

续表１　两组对象的个人背景分布及

差异的显著性检验　（百分比 ％）

甲组 乙组 显著性检验

城乡背景 城市 ５２．８　 ５３．４ Ｐ＝．８８９
镇 ２６．４　 ２５．５

乡村 ２０．８　 ２１．１
是否与父母同住 是 ６３．０　 ６２．０ Ｐ＝．６４０

否 ３７．０　 ３８．０
样本规模 （ｎ） （１１６８） （１１８９） （２３５７）

　　说明：１．青年职业的答案类别有１５项之多，为节省篇幅，没有在上表中列

出，其差异的显著性检验结果Ｐ＝．９４５；说明两类样本在职业分布上几乎完全

相同。２．表中列出的样本规模是总的数目，每一项分类统计中会有少量缺省；

表１的结果表 明，我 们 采 用 随 机 化 方 法 所 得 到

的两个组的对象，在各种个人背 景 特 征 上 几 乎 完 全

一样（对城市分布、职业分布等特征的交互分析以及

对其他问题的交互分析也得到 同 样 结 果，只 是 由 于

篇幅原因，此处未列出），卡方检验（以及Ｆ检验）的

结果表明，两组对象之间在各种 特 征 上 不 存 在 显 著

差异。这即是说，我们可 以 在 一 定 程 度 上 把 这 两 组

对象看作完全相同的两个复制品。

正是根据这一 结 果，我 们 可 以 有 下 列 直 接 的 推

论：样本中的两组对象总体上具有相同的心理特征，

对于完全相同的问题，比如“是否赞成父母替子女相

亲”等等，两组对象总体上也具有完全一样的心理反

应分布，即具有共同的回答倾向，他们回答这一问题

的诚实程度和比例是相同的，无论是赞成或是反对，

两个组之间都不存在显著差别。正是由于随机化方

法的运用，使我们有效地控制了各种变量（虽然我们

自己也不知道究竟控制了多少 种 特 征 或 变 量，但 我

们却能肯定地知道，我们实际上 控 制 了 一 切 变 量）。

这是本文展开分析的最重要基础之一。

２．两种不同的答案设计方法

有了两个完全 一 样 的 对 象 组，只 是 为 我 们 的 特

殊实验建立了基础。接下来的任务就是要对不同的

组给予不同的“实验刺激”———即在不同的组中使用

不同的答案设计方法。本研究中总共有九个题目采

用了两种不同的答案设计方法，这九个问题是：

你是否赞成父母替子女去相亲？

对你爱人，你父母满意吗？

你爱人与你父母之间的关系如何？

你与父亲之间关系怎样？

你与母亲之间关系怎样？

日常生活中，你遇到烦恼或心情不好时，会与父

亲交谈吗？

日常生活中，你遇到烦恼或心情不好时，会与母

亲交谈吗？

日常生活中，你父亲遇到烦恼或心情不好时，会

与你交谈吗？
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日常生活中，你母亲遇到烦恼或心情不好时，会

与你交谈吗？

这九个题目中，涉及态度问题的一个，涉及评价

性问题的四个，涉及事实 性 问 题 的 四 个。对 它 们 的

答案设计分别采用无中间项的四个答案形式和加上

一个中间项的五个答案形式。两个版本的问卷中两

种答案形式交叉设计，即每一个版 本 中 都 既 有 四 个

答案的形式，也有五个答 案 的 形 式。具 体 做 法 是 甲

版本问卷中某些问题用的是四个 答 案 时，乙 版 本 问

卷中对应问题则用五个答案；甲版 本 问 卷 中 的 另 一

些问题用的是五个答案时，乙版本 问 卷 中 对 应 问 题

则用的是四个答案。这样做可以有效避免回答者形

成答题偏好和填答惯性。

二、结果与分析

表２是两组调查对象对这九个问题的回答百分

比及其分布的统计和比较。

表２　两组调查对象对九个问题的回答及其分布统计 （百分比％）

答案 甲组 乙组

１．是否赞成父母替子女去相亲？

（未婚者回答）

非常赞成 ２．３　 １．４
比较赞成 １２．８　 ４．３

无所谓 ３２．８
不太赞成 ４７．０　 ２８．１
很不赞成 ３７．９　 ３３．４

样本规模 （ｎ） （８１３） （７９３）

２．你的爱人，你父母满意吗？（已

婚者回答）

非常满意 ３６．４　 ３５．２
比较满意 ５５．４　 ４８．３

一般 １２．０
不太满意 ７．９　 ２．６
很不满意 ０．３　 １．８

样本规模（ｎ） （３４３） （３８３）

３．爱 人 与 你 父 母 之 间 的 关 系 如

何？（已婚者回答）

非常好 ３５．７　 ３５．０
比较好 ５９．１　 ４７．８

一般 １４．９
不太好 ５．０　 １．０
很不好 ０．３　 １．３

样本规模（ｎ） （３４２） （３８３）

４．与父亲之间的关系怎样？

非常好 ５２．７　 ５２．９
比较好 ３３．６　 ４０．９

一般 １１．８
不太好 １．２　 ５．４
很不好 ０．８　 ０．８

样本规模（ｎ） （１１６４） （１１８６）

５．与母亲之间的关系怎样？

非常好 ６６．８　 ６７．８
比较好 ２７．７　 ２９．３

一般 ４．９
不太好 ０．５　 ２．８
很不好 ０．１　 ０．１

样本规模（ｎ） （１１６４） （１１８６）

６．日常生活中，你遇到烦恼或心

情不好时，会和父亲交谈吗？

每次都会 ５．２　 ３．２
多数情况下会 ３０．９　 ２２．４

一半的情况下会 ２１．２
少数情况下会 ３３．８　 ２５．２

基本不会 ３０．１　 ２８．０
样本规模（ｎ） （１１５８） （１１８５）

续表２　两组调查对象对九个问题的回答及其分布统计 （百分比％）

答案 甲组 乙组

７．日常生活中，你遇到烦恼或心

情不好时，会和母亲交谈吗？

每次都会 １３．８　 １１．５
多数情况下会 ３７．０　 ２８．８

一半的情况下会 ２０．６
少数情况下会 ３０．６　 ２３．２

基本不会 １８．６　 １５．９
样本规模 （ｎ） （１１５９） （１１７９）

８．父亲有烦恼或心情不好时，会

和你谈吗？

每次都会 ５．４　 ３．２
多数情况下会 ２４．０　 １８．８

一半的情况下会 １６．８
少数情况下会 ３６．５　 ２８．１

基本不会 ３４．２　 ３３．０
样本规模（ｎ） （１１５５） （１１７８）

９．母亲有烦恼或心情不好时，会

和你谈吗？

每次都会 １３．２　 １１．９
多数情况下会 ４０．６　 ３４．３

一半的情况下会 ２０．０
少数情况下会 ２８．７　 ２０．１

基本不会 １７．５　 １３．７
样本规模（ｎ） （１１５５） （１１８０）

表２的结果首 先 一 致 表 明，当 采 取 两 种 不 同 数

目的答案形式时，调查结果会出 现 十 分 明 显 的 分 布

差异。总体上，依据调查问题性质的不同，两种形式

的答案之间 的 分 布 总 差 距（即 增 加 中 间 答 案 时“吸

引”的回答者比例，或者说，去掉中间答案 时“流 走”

的回答者比例）从５％左 右 直 到３３％左 右。这 一 结

果启示我们，调查问卷设计中，不能忽视态度问题答

案形式中有无中间答案的影响。

如果将表２中的九个问题按性质分为态度性问

题（第１题）、评价性问题（第２、３、４、５题）和事实性

问题（第６、７、８、９题），那么可以看到，态度性问题两

种回答 之 间 的 差 距 最 大，达 到３３％左 右；事 实 性 问

题的两 种 回 答 之 间 的 分 布 差 距 也 比 较 大，大 约 在

１７％～２１％；而评价 性 问 题 的 两 种 答 案 形 式 之 间 的

分布差异 相 对 较 小，大 约 在５％～１５％。这 一 结 果

说明，问卷设计中对各种程度问 题 的 答 案 采 用 有 无

中间答案的两种数目的设计时，对 态 度 性 问 题 调 查

结果的影响最大，对事实性问题 调 查 结 果 的 影 响 次

之，对评价性问题调查结果的影响相对较小。

仔细对比表２中两种形式的答案比例之间的差

别，可以看出，有无中间答案对两个极端回答的影响

相对较小，基本上两者差别都在３％之内；但对两个

“比较级”的回答则有明显影 响。这 也 即 是 说，中 间

答案的出现主要“吸引了”没有中间答案的问卷中两

个“比较级”的回答（或者说，取消中间答案主要“增

加了”有中间答案的问卷中两个“比较级”的回 答）。

这是本研究中一个值得注意的发现。

结合三种问题类型来进一步比较和分析两种答

案分布之间的差异，我们还可以发现，三类问题差异

分布的特征是不同的。态度问题中，中间答案所“吸

引的”主要是一部分反向的（即不赞成的）回答者（大
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约２０％），而“吸引”正 向 回 答 者 的 比 例 只 有１０％左

右；这似乎暗示，中间答案 的 出 现，为 一 部 分 原 本 持

不太赞成态度的回答者提供了相对含糊同 时 也“相

对安全”的回答方式。而在事实性问题中，中间答案

“吸引”的两个方向的比例基本相当；评价性问题中，

中间答案“吸引”正向的回答者的比例相对较多（大

约在３％～１２％），而“吸引”负向回答者的比例则相

对较少（仅２％～４％）。这又似乎在暗示，当没有中

间答案时，原 本 属 于 一 般 评 价 的 回 答，相 对 较 多 地

“流向”了正面的评价。

三、结果与讨论

本研究采用实 验 研 究 的 逻 辑，利 用 大 规 模 社 会

调查所得的经验数据，对问卷设计中有关态度、评价

问题的答案设计的两种方法进行了探讨。研究结果

表明，调查中采用没有中间答案的 偶 数 形 式 与 采 用

有中间答案的奇数形式这两种不同的答案设计方式

所得到的调查结果之间存在明显的差别。这种差别

的大小依据问题性质的不同而有 所 不 同，其 范 围 从

５％左右到３３％左 右。相 对 来 说，评 价 性 问 题 两 类

答案设计所得结果之间的差别较 小，而 态 度 性 问 题

和事实性问题两类答案设计所得结果之间的差别较

大。同时，中间答案的出现主要“吸 引”的 是 没 有 中

间答案的问卷中两部分“比较级”的回答 者，而 对 两

个极端回答者的影响不大。其“吸引”的程度和方向

又依问题性质的不同而 有 所 不 同。总 的 来 说，态 度

问题中，中间答案所“吸引”的比例最大，尤其是对否

定方向的回答者；事实性问题中，中间答案所“吸引”

比例也较 大，但 两 个 方 向 的 比 例 相 当；评 价 性 问 题

中，中间答案所“吸引”的比例最小，且主要是对肯定

方向的回答 者“吸 引”较 多，对 否 定 方 向 回 答 者“吸

引”的比例则较少。

根据本研究的 结 果，笔 者 觉 得 有 两 个 方 面 的 问

题值得进一步探讨。

首先，对两类答案形式的评价和应用问题，也可

以说是“中间答案”的意义和作用问题。有中间答案

或者没有 中 间 答 案 这 两 种 答 案 形 式 各 有 什 么 优 缺

点？问卷设计中是应该、或是不应该提供中间答案？

笔者认为，无中间答案的偶数形式 可 以 促 使 每 一 个

回答者都明确地表明自己的态度、评价及其程度（属

于“不知道”“不能回答”等情况者除外）。这是其 主

要优点。但这种偶数形式的答案忽略了人们的态度

存在“不偏不倚”的中立状况的可能，具有“强迫”那

些持有中立态度的被调查者在“非此即彼”的情景中

做出选择的不足。而有中间答案的奇数形式则兼顾

到了客观现实的情况，从这方面来说，有中间答案的

奇数形式具有优点，比较可取。但另一方面，奇数形

式的答案设计又往往存在着一种为回答者提供可以

隐藏其真实态度的机 会 和 空 间 的 可 能。在 这 方 面，

奇数形式又不如偶数形式。

面对这种客观 存 在 的 差 别 和 影 响，社 会 研 究 者

在实际调查设计和结果分析中又应该如何应用这两

种不同的答案形式呢？依 据 本 研 究 的 结 果，笔 者 认

为，对于两类答案差别较大的态度性问题、特别是比

较敏感的态度性问题，以及事实性问题，研究者可以

考虑用偶数形式的答案设计，以便可以相 对“硬 性”

地要求回答者表明自己的态度或迫使他做出明确反

应。避免一部分回答者利用中间答案“隐藏”自己的

态度倾向的做法。但在这样设计的同时要注意对结

果的分 析。当 研 究 者 在 偶 数 答 案 设 计 的 后 面 加 上

“不知道”或“不能回答”等答案时，如果发现选 择 这

种答案的人数多得不太正常，那么，这种答案实际上

同样起 到 了“隐 藏”被 调 查 者 态 度 倾 向 的 作 用。因

此，宁愿不设此答案。虽 然 这 样 做 的 结 果 可 能 会 导

致少数人不填答此题，但即便如此，由于对这部分人

进行编码统计时的结果与其选择“不知道”或者“不

能回答”的结果相同，都是作为 缺 省 值 处 理，而 不 会

计入统计分析的样本中。而对于差别相对较小的评

价性问题，以及不敏感 的 态 度 性 问 题、事 实 性 问 题，

则尽可能采用有中间答案的奇 数 形 式，以 便 全 面 反

映不同回答者的程度差别。特别是在对被调查者如

实回答问题具有较大把握的时 候，我 们 更 倾 向 于 采

用有中间答案的奇数形式。

其次，与两种不 同 的 答 案 形 式 有 关 的 认 识 论 问

题。两种不同的答案设计所形成的这种差别对调查

的结论会产生什么样 的 影 响？换 句 话 说，对 于 同 一

群人采用两种不同的答案设计 方 法，就 会 得 到 两 种

不同的态度结果。那么，哪 种 结 果 更 接 近 客 观 现 实

呢？要回答这一问题，实 际 上 意 味 着 回 答 这 样 两 个

相关的问题：

一是“中 间 答 案”所 指 示 的 是 不 是 一 种 现 实 状

态？即在现 实 社 会 生 活 中，人 们 对 事 物 的 态 度、看

法、评价等等，是否会存在着中间答案所指示的那种

状态？

二是如果存在 这 种 状 态，那 么 研 究 者 在 调 查 中

通过中间答案所得到的结果是不是准确反映了这种

现实状态？

如果认为现实中人们的态度根本就不存在中间

状态，即人们的态度只 会 有 倾 向 性，要 么 偏 左，要 么

偏右；要么激进，要 么 保 守；要 么 赞 成，要 么 反 对；没

有中间性。那么，偶数形 式 的 答 案 设 计 就 是 最 为 恰

当的。但如果认为现实中人们的态度的确存在中间

状态，即的确有人既不偏左，又不偏右；既不激进，又
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不保守；既不赞 成，又 不 反 对。那 么，有 中 间 答 案 的

奇数形式就是恰当的。

在笔者看来，现 实 社 会 中 人 们 对 某 一 问 题 的 态

度、看法、评 价 等 等，客 观 上 是 会 存 在 中 间 状 态 的。

因此，中间答案是符合现实状况的，问卷设计时应该

增加中间答案。但同时对 于 第 二 个 问 题，笔 者 认 为

中间答案的调查结果可能并不能准确地反映现实中

具有中间态度的人的比 例。因 为，调 查 中 得 到 的 中

间答案的结果，既可能反映了一部 分 客 观 存 在 的 中

间态度者的状况，即有一部分人的 确 对 某 一 问 题 没

有倾向性的态度；但同时也可能为 另 一 部 分 人 提 供

了隐藏自己态度的机会 和 场 所。因 此，社 会 调 查 中

所得到的中间答案的结果，很可能 是 前 一 部 分 具 有

不偏不倚的态度的人与后一部分“隐藏”了其态度和

倾向的人所共同形成的比例。本研究的结果为我们

认识两种答案设计之间的差别，以 及 这 种 差 别 对 调

查结果的影响提供了清楚的依据。特别是对于采用

偶数答案方式设计的调查结果与实际社会中人们的

主观态度、客观行为、状态 评 价 之 间 的 可 能 差 距，以

及采用奇数答案方式设计的调查结果与实际社会中

一部分人 将 自 己 的 主 观 态 度、客 观 行 为、评 价 状 态

“隐藏”于中间答案的可能性，这些都是我 们 在 看 待

各种调查 结 果 和 研 究 结 论 时 应 特 别 注 意 的 一 个 方

面。

最后，本研究 所 可 能 存 在 的 局 限 性 问 题。本 研

究虽然发现两种答案设计方式所得结果之间的差别

是客观存在的，但是，研究结果本身却无法区分二者

之间的这种差别所体现的“谁是谁非”。因为我们无

法知道，究竟是无中间答案的偶数 设 计 结 果 人 为 地

将本来有中间态度和评价硬性分成“非此即彼”？还

是有中间答案的奇数设计为那些本来有倾向性态度

和评价的被调查者提供了“隐藏”其真实 态 度、观 点

和评价的“空间”？如何从中间答案中区分或排除这

些“隐藏 者”，将 是 今 后 一 项 十 分 重 要 的 研 究 课 题。

这一问题非常值得我们设计出新 的 研 究 方 案，收 集

新的经验证据进行更深 入 地 探 讨。此 外，本 研 究 得

出结论时所依据的九个问题的性质是否具有普遍意

义也需要注意，特别是态度测量的 问 题 仅 有 一 个 题

目，数量实在太少了，所以在接受相关结论时其可靠

性尤其值得考虑。?
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蒙元耀《壮汉语同源词研究》出版

蒙元耀所著《壮汉语同源词研究》以身体部位名称、常见动植物以及日常事物等为

研究对象，并由此旁涉壮语的构词法，运用音韵学原理和相关的语言学理论，通过语音

和词义的对应，探讨了二百多条壮汉语常见词目的渊源关系，藉此追寻壮语部分词义

的本源，并探求壮、汉语是否存在同源关系。

壮侗语与汉藏语的关系目前存在着多种解释。经过精心比较分析，《壮汉语同源

词研究》提出，壮汉语之间的关系确实出自上古，两者存在共同的来源。同时，因讨论

的材料不局限于壮语和汉语，也涉及壮侗语族和藏缅语族，故《壮汉语同源词研究》实

际探讨的是壮侗语族与汉藏语群团的历史关系。作者认为，语言事实显示壮汉语是有

共同来源的两大语言，百越文化是中华文明的有机组成部分，应该抛弃那些否定壮汉

语存在同源关系的说法。

《壮汉语同源词研究》由民族出版社２０１０年３月出版。 （胡不飞）


