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Evaluation and Thoughts on Population Control Policies in 
Chinese Large Cities in the Fast Urbanization Period
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摘要:

国内学者从人口学、经济学、社会学、城市规划学等多个学科对大城市人口规模调控的探讨并

未形成统一意见，有必要对大城市人口规模能不能控制、该不该控制等问题进行系统分析。本

文首先从行政控制、产业置换和空间疏导 3个方面对当前我国大城市采取的主要人口调控对策

进行梳理，发现并未能取得预期效果。进而从生态学、经济学和社会学等视角对大城市人口规

模应不应该控制进行追问，发现理论层面并不对大城市人口规模构成绝对约束。最后，回归大

城市的发展模式，提出人口规模调控是实现社会发展的众多手段之一、城乡差距是大城市人口

规模调控能否实现的关键，以及构建人口发展的“环境 - 经济 - 公正”分析框架等建议，为

政府制定人口政策提供参考。
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Abstract:This paper reviews current population control policies of Chinese large cities from 3 perspectives 
of administrative control, industry replacement and space programming. Very few policies have achieved 
expected results so far. Further, the paper takes views of ecology, economy and sociology to examine 
whether the population of large cities should be indeed controlled. The conclusion is not necessary, and 
to some extent theories even prefer further population growth. Finally, based on the view of large city 
development pattern, the paper proposes that population control policies are just one of the means to 
achieve the social development aim, the urban-rural gap is crucial for the population control effect, and 
to construct the “Environment-Economy-Equity” framework to help city governments design appropriate 
population control policies.
Key words: large cities; population; control; policy

1 引言

自 20 世纪 90 年代中期以来，中

国进入快速城镇化阶段，城市人口迅

速增长。根据《2010 中国城市统计年

鉴》中界定的市区非农业人口超过 50

万的大城市标准，在我国 287 个地级

及以上城市中，大城市的个数从 2005

年的 221 个增加到 2009 年的 234 个，

4 年间增加了 13 个 [1]。大城市不仅数

量增长快，城市内部人口规模的增长

速度亦十分迅猛，人口规模突破规划

目标的现象屡屡出现。根据六普统计

数据，2010 年底上海市常住人口为

2301.91 万人，大大超过“十一五”
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规划中提出的 2010 年常住人口 1900

万人的目标；2010 年底北京市常住人

口 1961.2 万人，提前 10 年突破《北

京城市总体规划（2004-2020 年）》中

确定的 2020 年常住人口 1800 万人的

目标。在城市迅速发展的同时，“大城

市病”也开始爆发，交通拥堵、资源

紧张、环境污染、公共服务短缺等问

题日益突出，大城市的宜居性受到很

大挑战。

西方国家城市化经验显示，人口

向大城市聚集不可避免，但庞大的人

口又是引发“大城市病”的一个重要

根源，那么，大城市的人口规模究竟

能不能控制？如果不能控制，又是什

么原因？围绕这一系列问题，国内学

者从人口学、经济学、社会学、城市

规划学等多个学科进行了探讨，但从

研究结果来看，并未形成统一的意见。

笔者认为有必要对大城市人口规模能

不能控制、该不该控制等问题系统分

析。本文将在文献研究的基础上，以

问题为导向，对当前采取的大城市人

口规模调控策略进行梳理，并分析现

状问题的根源，从而提出大城市人口

发展的分析框架。

2 现状分析：我国大城市人口规模调控

策略及其评价

大城市人口规模的增长包括自

然增长和机械增长两部分。流动人口

的迁入，即机械增长是当前我国快速

城镇化时期大城市人口增长的主要原

因。以北京、上海和天津为例，三市

六普数据中外来人口数量占常住人口

总量的比例分别为 35.9%、39.0%

和 23.1%，大大高于五普数据中的

18.9%、20.7% 和 8.7%。流动人口

中又以乡 - 城流动为主，2010 年，在

我国 2.21 亿流动人口中，农业户口占

86.7%，远高于非农业户口 13.3% 的

比重 [2]。针对流动人口大规模快速流

入城市的状况，我国很多大城市采取

了多方面的人口调控策略，概括而言，

主要包括行政控制、产业置换和空间

疏导 3种类型，分别分析如下：

2.1 行政控制策略

行政控制策略主要是通过设置门

槛控制流动人口进入城市，从而达到

控制大城市人口增长的目的。行政控

制侧重从人口总量上直接对流动人口

进城进行控制。我国过去很长一段时

期实行的都是“控制大城市规模”的

城市发展方针，在改革开放以前，大

城市人口规模调控对策是比较有效的。

改革开放之后，随着户籍制度的放开，

劳动力可以自由流动，农村人口开始

大量涌向城市，一系列城市人口控制

措施随之出台，直到 21 世纪初，十六

大提出“大中小城市和小城镇协调发

展”的城市发展方针，以及随后颁布

了一系列降低农民进城门槛的方针政

策，国家层面上对农民向城市流动的

限制才逐步放开。尽管如此，大城市

尤其是特大城市对流动人口的调控一

直是政府工作的一项重要内容。据相

关研究统计，自 20 世纪 80 年代初以来，

仅北京市针对流动人口就出台了 30 多

部法律法规 [3]。从具体措施来看，对

于户籍制度，上海市自 2004 年起就对

非本市生源高校毕业生采取“打分制”

择优落户；北京市 2011 年区县“引进

控制指标”大幅缩减，一些区的进京

指标甚至不到去年的一半 [4]。对于住

房，中央近期颁布的一系列住房限购

措施，对是否持有本地户口实行差异

化的购房政策，这在打击炒房团的同

时，也对控制流动人口进入大城市起

到一定限制作用。

大城市的人口规模限制措施可谓

对流动人口形成“围攻”之势，但从

实际效果来看，对控制流动人口进城

的效果并不佳，难以抑制人口快速增

长的态势。究其原因，在市场条件下，

人口流动的基本规律是：劳动力总是

从价格低的地方流到价格高的地方，

从我国当前城乡之间以及地区之间存

在的差距来看，农民流入城市不可避

免还将持续一段不短的时间 [5]。行政

控制对策虽然会在短期内发挥一些作

用，但对于流动人口而言，人是流动的，

这个区限制，可以去那个区，这个城

市进不了，可以换一个城市，而且很

多被限制的资源可以通过替代品替代，

如北京市实行摇号购车后，出租车牌

的业务随即发展起来，导致门槛形同

虚设。而政策制度总有不完善的地方，

管理过程也可能存在漏洞。因此，在

劳动力自由流动的市场环境中，运用

行政手段对大城市人口进行调控很难

奏效。

不仅如此，在我国大城市的现实

发展过程中，人口规模作为衡量城市

规模的核心指标，人口规模增加对城

市还有很多“潜在”功能。在城市总

体规划中，人口规模的大小直接影响

到配套用地规模的大小，以及根据人

口规模界定的城市等级所能获得的政

治资源的多少。因此，不少地方政府

都把做大人口规模视为地方政府圈地

的手段。在这种观念下，生态格局是

否合理可以再商榷，城市能否有效运

转是多年以后的事情，只要有了足够

大的人口规模，就能获得更多的土地

指标，而相应的土地财政的收益和大

搞建设的政绩也就能随之而来。一方

面要对人口规模进行调控，一方面又
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希望“做大人口规模”，这就是当前

城市规划实践的陷阱，城市如此规划，

人口调控怎能奏效？

2.2 产业置换策略

所谓产业置换策略，主要是指通

过产业结构升级、提高企业进城的门

槛，让低端劳动密集型产业退出劳动

力市场，从而减少对流动人口总量的

需求 [6]。产业置换侧重通过调节人口

结构（受教育程度、职业技能水平等

素质）间接实现对流动人口规模调控

的目的。例如，新加坡为了防止大量

马来西亚人流入，通过大力发展技术

密集型产业，成功遏制低端产业发展

带来的人口大量聚集 [7]。国内很多大

城市借鉴国外成功经验，在城市发展

规划中探索以产业置换控制流动人口

增长的方式。广东省在 2008 年颁布

《关于推进产业转移和劳动力转移的

决定》的一个重要目的，就是通过引

导劳动密集型产业向广东省东西两翼

和粤北山区转移，以减少珠三角地区

的人口数量。北京市在 2011 年初开始

推广顺义“以业控人”模式，对小百货、

小食杂店等 17 类业态严格审批，提高

行业准入标准 [8]。

对于国内产业置换策略对人口控

制的效果，一方面，由于产业结构的

调整升级并不是一蹴而就的事情，需

要一个长期的过程，因此初期效果并

不明显；另一方面，在流动人口的就

业领域中，劳动密集型产业只是其中

一部分，还有很大一部分是由于城市

人口增长衍生出来的服务业，并且这

些产业对就业的需求增长极为迅速。

例如，根据北京市人力资源和社会保

障局公布的信息，在北京市 2011 年前

3 季度劳动力市场中位居“需求大于

供给”前 10 位的职业主要集中在推销

展销、餐厅服务员、厨工、饭店服务

人员和治安保卫人员等“低端”行业 [9]。

2.3 空间疏导策略

空间疏导策略是指在城市范围或

区域范围内，通过调整产业布局，削

减中心区人口规模，引导人口在全市

以及更大的区域范围合理分布。空间

疏导侧重通过调节人口的空间结构

从而间接达到对人口规模调控的目

标。当前中国大城市的一个普遍问题

是中心城区人口过于密集，并且随着

城市单中心发展，中心城区的问题越

来越突出，影响范围也越来越大。如

果将大城市核心区的功能疏解，在周

边形成组团或新型城市，利用市场规

律，就可以引导人口向大城市周边聚

集，从而缓解中心城区的压力，或进

一步向周边城市疏解，以减少城市人

口的总量 [10]。从国外的经验来看，伦敦、

巴黎、东京等大城市都采取了这一措

施，并且取得了良好效果，以伦敦为例，

伦敦通过建设新城，中心城区人口从

1960 年代的 800 万降到 1983 年的 650

万 [7]。

我国很多大城市都曾尝试对城市

人口进行空间疏导。上海自 20 世纪

90 年代早中期就开始引导市区产业向

郊区疏解，在郊区构建多中心工业区

组团 [11]。但根据左学金等对人口分布、

企业布局、交通规划、城市用地和住

宅建设等要素的分析认为，上海目前

并没有打破单中心的城市空间结构 [12]。

北京市曾在 2004 年《北京城市空间发

展战略研究》中提出“两轴两带多中

心”的空间布局思路，但是从目前情

况看，仍然没有摆脱“摊大饼”的发

展态势。究其原因，一方面是周边地

区的产业发展动力不足，没有好的产

业带动，也就很难发挥空间疏导的实

际效果；与此同时，还有很多地区并

不是由于产业发展不足，而是因为中

心城区的吸引力要远大于周边，尤其

是在教育、医疗、文化和商业等公共

服务配套方面，城市内部的不平衡是

导致中心城区的核心功能难以向外搬

迁的主要原因之一。

3 理论追问：大城市人口规模应不应该

控制

从上文分析的 3 种人口规模调控

策略来看，目前对我国大城市人口控

制的效果并不如人意。那么，是什么

原因造成这些措施的失效？也许更有

必要回到命题的源头进行追问：大城

市人口规模究竟应不应该控制？大城

市到底有没有合理的城市人口规模？

具体可以从生态、经济和社会等视角

进行分析。

3.1 环境承载力视角

在环境承载力研究中有“适度

人口规模”的概念，这个概念主要

是从人类生态学、城市生态学的视

角出发，通过对城市环境承载力的

计算，提出相应的适度人口规模。然

而，从已有研究来看，国内学者普遍

认为没有单一的适度人口规模。首先，

由于参照指标和算法的不同，以及对

远景的不同预期，对适度人口规模的

估算存在很大差异。以上海为例，上

海水务局根据居民用水和工业用水估

算，认为 2015 年上海城市适度人口

是 1820 ～ 1870 万，上海房屋土地管

理局根据建设用地和房屋容积率估

算，提出 2010 年上海城市人口适度规

模为 1585 ～ 2040 万 [13]，这两个适度

人口规模之间就存在很大差异。其次，

由于科学技术、城市管理水平等因素

的变化，适度人口规模是动态发展
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的。任远通过对 EFL 模型（环境、功能、

区位）的分析认为，随着环境、功能

和区位的变化，适度人口规模也会随

之变化，没有绝对的适度人口规模 [14]。

对于适度人口规模，笔者十分赞同彭

希哲和任远的观点：“适度人口规模只

具有远期目标的参考作用和特定城市

生活方式的借鉴作用，是考虑了若干

有限因素并基于我们目前对事物规律

的认识基础上的规划结果”[13]。一方面，

适度人口规模确实是关乎环境承载力

和城市舒适度的关键要素之一，对于

诊断当前城市问题、引导城市健康发

展具有重要参考意义；另一方面，适

度人口规模是动态发展的，随着社会

经济条件的发展和科学技术水平的进

步，城市的承载力可以有所提高，特

定承载力之下的宜居程度也会有所改

善。因此，我们既要重视适度人口规模，

但也无需过分恪守某个数值节点。

当然，不同城市由于环境本底不

同，对于适度人口规模的敏感度是不

同的。对于上海，多数专家认为环境

不是上海发展的限制条件，上海的人

口可以继续增长，以保持经济的活力。

而北京则不同，由于受到水资源和地

形条件的影响，普遍观点都认为北京

应该控制人口，以保持地区的生态可

持续性。

3.2 经济发展视角

对于人口规模与经济发展的相

互关系，定性研究主要遵循“产业 -

人口 - 消费 - 产业 - 人口”的思

路，即产业由于聚集效应不断向城市

聚集，必然会吸引更多的人口来到城

市，而随着城市人口的持续增加，又

会带来消费的扩大和产业的发展，从

而吸引更多的人口向城市集中。简而

言之，就是产业发展与人口增加相辅

相成。由于我国多数大城市当前生产

力水平还比较落后，依靠科学技术水

平提高生产份额相对较低，因此必须

依靠劳动力的投入促进经济的快速发

展 [15]。而如果强行控制人口规模，将

制约大城市经济的发展。还有一些学

者从人口结构角度出发，认为在我国

人口老龄化日趋严重的状况下，可以

利用我国人口结构的地区差异“削峰

填谷”，利用流动人口解决大城市的劳

动力短缺问题 [16]。在定量研究中，王

桂新从经济增长持续、生态环境改善、

生活质量提高和地区财政增强等方面

分析改革开放以来上海人口规模增长

和城市发展持续性的关系认为，上海

人口规模增长与城市发展持续性总体

上是相互促进、互动发展的，人口规

模增长是促进我国大城市实现可持续

发展的积极因素 [17]。

此外，还有很多学者通过与纽约、

伦敦、东京等国际大城市的比较，认

为中国大城市在人口密度、人口规模

等多方面仍有增长的空间。如 2009 年

东京都和东京都市圈（包括东京都和

埼玉、千叶、神奈川三县）的常住人

口分别为 1286.8 万和 3508 万，人口

密度分别是北京市的 5.7 倍和 2.5 倍，

因此北京的城市人口还有发展的潜力

[18]。左学金等在大都市创新与人口发

展的国际比较研究中认为，稳定增长

的人口规模是实现创新和保持优势的

关键因素之一，与纽约、伦敦、东京

等国际大都市相比，上海的城市人口

增长速度还有明显的差距 [19]。

3.3 社会制度视角

城市经济学中的“最优人口规

模”理论认为，在城市发展的初期阶段，

每增加一个人对城市带来的正效益大

于对城市的负效益，但当人口规模达

到某个临界点时，再新增一个人所产

生的负效益将会大于正效益，降低城

市的运行效率。这个临界点即城市的

“最优人口规模”。在聚集经济促使人

口不断向大城市集中的过程中，完全

的市场机制可以使大城市人口维持在

最优人口规模。在欧美和日本等国家

的大城市，由于没有户籍制度的限制，

人口流动是完全自由的，而且城乡差

距也不大，因此能够实现人口规模的

自我调节。

但是中国有所不同。由于市场

机制并不完善，中国大城市人口规模

的发展情况无法用最优人口规模判断。

对此，从宏观政治体制方面，王桂新

认为中国大城市的流动人口快速增长

的根源是集权的政治体制，因为从西

方国家的经验来看并不是所有的大城

市都会得“大城市病”，但在中国，集

权体制使得社会资源的分配趋于更加

垄断，其结果，一是资源向大城市集中，

二是资源向政府机构所在地或 CBD 地

区集中，这就不可避免使大城市人口

向更大规模发展。因此，如果不改革

集权体制、打破城乡壁垒，大城市人

口规模就无法控制 [18]。从微观市场机

制方面，范红忠对大城市农民工、大

城市大学应届毕业生和大城市居民 3

个劳动力市场的流动特征进行分析，

认为由于农民工工资与城市生活成本

的非相关性、农民工和应届大学毕业

生对“城市病”的不敏感性，以及大

城市居民中劳动人口较高的迁移成本，

导致了厂商和工人在承受聚集外部性

上的非对称性，因而使得生产与人口

在大城市过度集中 [20]。因此可以看出，

中国在不完善的市场机制下，城市并

不具备自我调节的能力，大城市的人

口会进一步增加，数量会大大超过最
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优人口规模。

综上，通过对大城市人口规模

应不应该控制这一命题的追问可以看

出：从环境承载力的角度看，由于参

照指标和算法的不同以及对远景的

不同预期，适度人口规模有多种结果，

并且这个数值是不断变化的，因此适

度人口规模只具有一定参考价值；从

经济发展的角度看，不论是从一般的

经济发展规律还是中国当前产业的发

展情况来看，都普遍认为中国目前大

城市的人口规模有必要进一步增加；

从市场机制的角度看，只有在完全市

场机制的条件下城市才有最优人口规

模，但中国并不具备完全的市场环境，

在当前宏观集权政治体制和微观厂商

和工人承受外部性并不对称的情况下，

人口只会进一步向大城市聚集。由此

也就不难解释，为什么国内现有大城

市人口规模调控策略难以落实、难以

奏效，出现“行政控不住、产业带不动、

空间疏不走”的局面。

4 对大城市发展模式的思考：我们需要

什么样的城市

通过对大城市人口规模调控失效

的理论原因分析可以看出，要想解决

这一问题，不能仅仅局限于人口问题

本身，而需要对更深层次的大城市发

展模式进行思考，笔者尝试对大城市

人口发展提出以下建议：

4.1 人口规模调控不是目标，只是手段

讨论大城市人口的适度规模及

其调控对策，根本目的是为了探讨在

大城市这一特定的人居环境中如何实

现社会的全面发展，而调控人口规模

只是实现目标的众多手段之一。因此，

如果大城市不明确自己的发展目标，

就难以确定人口规模调控的战略方向

和技术路径，评价调控结果是否有效

也就无从谈起。

前文理论追问中所分析的环境、

经济和社会 3 个视角，也正代表了大

城市发展的 3 种目标取向。我国当前

大多数大城市的发展都是经济导向的，

高 GDP、高城镇化率是很多大城市发

展的目标之一，在这种模式下，人口

规模的增长难以避免。如果为了实现

环境最优，则需要走一条不同的道路，

不论是在人口总量的控制还是在人口

空间的分布上都会有更明确的控制和

引导措施，以实现宜居的目标。如果

为了实现社会最优，基本条件之一

就是公共服务的均等化，而要实现这

个目标必然伴随着集权的消解，要让

更多市场的力量参与城市的建设发展，

并且要花大力气弥补过去长期欠账的

城市基础设施建设。

不论大城市选择什么发展目标（宜

居生态，经济繁荣，公正合理，抑或

兼而有之），一旦确定，就应当准备

好接受与这种模式相伴随的各种问题，

而不是说一套、做一套，或是自相矛盾、

相互推诿。因此，我们应当把更多的

精力放在城市发展模式的研究上，而

不应仅仅停留在对人口规模调控问题

本身的争论不休。中国疆域广阔，不

同地区的城市可以有不同的发展模式，

积极探寻适合本地的发展方式，并且

正确认识可能存在的问题，才可能更

为积极地应对人口规模失控问题。

4.2 城乡差距是大城市人口规模调控能

否实现的关键

当今在各大报纸上讨论“大城市

病”已经是习以为常的事情。但是细

细想来，如果把“大城市病”和“乡

村病”比起来，其实根本算不上什么。

在广大的乡村地区，由于农业人口外

流和农田被挤占，农业经济结构遭到

很大破坏，教育医疗等公共服务设施

更是长期短缺，因此，与“乡村病”

结构性残缺的病症相比，“大城市病”

只算得上是系统内部的局部失调。即

使大城市人口规模大大超过最优人口

规模，城市与乡村相比，其优势还是

十分明显的，对于从农村来的流动人

口而言，两害相较取其轻，依然会选

择大城市，而且外来流动人口对于大

城市病往往具有更大的容忍度。2000

年以来，很多城市政府逐步将流动

人口纳入基本公共服务供给范围，放

宽流动人口准入制度，完善流动人口

服务体系，推行基本公共服务均等化。

但从目前的实施情况看，不考虑乡村

地区的、或是在特定区域的不完全供

给，只会增加大城市的吸引力，从而

进一步加剧城乡差距，加速大城市人

口的增长。因此，我们如果只专注于“大

城市病”的解决，而不考虑更大范围

的城乡统筹，那么，由于人口规模过

大引发的大城市病就无法避免。

世界其它国家在城镇化过程中

也都遇到了由于人口过度聚集导致的

诸多城市问题，而这些问题在欧美发

达国家曾通过城乡互动的自我调节机

制在后期得到缓解甚至消除。这种自

我调节机制以自由的市场环境为基础，

更为重要的是有赖于农村产业的充分

发展和乡村生活质量的提高，使城市

化过程呈现出城市化、郊区化、逆城

市化和再城市化等不同的发展阶段。

反观中国，长期以来的城乡二元制度

和政府主导的快速城镇化导致了城乡

之间的显著差距。因此，我国大城市

在应对人口规模过大问题上的自我调

节能力与欧美发达国家相比还很不足。

经典的推拉理论认为城镇化的根
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本动力来自于农村推力和城市拉力的

共同作用 [5]。一味地“城市向农村要

土地”、“城市向农村要人才”，只会使

拉力和推力同时进一步加强，造成大

城市人口规模调控的失效。因此，根

本出路在于促进城乡统筹，一方面要

缩小城乡在产业发展和公共服务等方

面的差距，发扬农村在自然景观和传

统文化方面的特色，减弱农村的“推

力”，甚至转“推力”为“拉力”；另

一方面，应当推动城乡一体的市场环

境的构建，建立健全包括就业、住房、

社保等多方面的城乡统筹制度。

4.3 构建人口发展的“环境-经济-公正”

分析框架

那么，大城市人口规模具体应该

如何调控？虽然本文重点研究的是人

口规模，但人口问题是一个综合性很

强的问题，人口的规模、结构和布局

等多种属性是相互联系的，是一个有

机的整体。为了更好地分析人口发展

与城市发展的关系，笔者借用“3E” 

概念（Economy（经济）、Environment（环

境）、Equ i t y（公正）），提出大城市人

口发展的“环境 - 经济 - 公正”分析

框架（图 1）。

在城市发展过程中，人口的不同

属性对不同城市发展目标的敏感度是

不同的：对于环境，人口的“规模”

属性对环境的影响比较显著，过大的

人口规模可能引发水和土地等资源紧

缺以及生态环境污染等问题，并且不

同空间层次的人口规模所呈现的环境

问题可能会有所不同。对于经济，人

口的“结构”属性影响更大，不合理

的人口结构可能引发劳动力市场结

构性短缺和老龄化等问题。对于公

正，人口的“布局”属性影响更为显

著，这里所说的布局，不仅包括城市

内部资源的合理分布，也包括城乡之

间资源的合理分配，只有赋予空间均

等的服务，城市才有可能实现效率最

优。当然，人口的各种属性是合为一

体的，环境、经济和公正 3 个方面也

是相互作用、动态联系的，基于人口

发展的“环境 - 经济 - 公正”研究思

路，可以为实现大城市特定的发展目

标提供整体联系的分析框架。

 

5 结论

我国自 1990 年代进入快速城镇

化时期以来，流动人口大规模快速向

大城市聚集对大城市的空间、环境和

各种社会资源提出了巨大挑战。很多

大城市都将流动人口规模调控作为城

市发展战略的重要内容之一，国内学

者也围绕人口规模是否应该调控以及

如何调控等问题开展了大量研究。但

从研究结果来看，并未形成统一的意

见，多局限于人口学、经济学、社会

学或城市规划学等某一特定的视角，

单个角度言之有理，综合起来却很难

让人信服，或多局限于理论层面的探

讨，落实到现实则往往事与愿违。针

对现状研究的不足，本文尝试采用多

学科交叉、理论结合实际的方法，将

人口规模调控嵌入更为广阔的城市发

展的综合背景，对人口规模调控失效

的理论和现实原因进行较为全面的梳

理。对于人口规模而言，人口规模调

控只是城市实现社会发展目标的众多

手段之一，在目前以经济为导向的发

展目标下，不论是从一般的经济发展

规律还是中国当前产业的发展情况来

看，都要求大城市人口规模进一步增

加，而人多才能地广的不健康的城市

规划观念则进一步加剧了大城市对人

口规模增长的现实需求，为此，我们

应当把更多的精力放在城市发展模式

的研究上，并保证城市发展目标与人

口调控手段的一致性。对于人口布局

而言，在我国现有政治体制下，城乡

之间以及城市内部之间的不均衡发展

是导致空间疏导策略失效的一个主要

原因，空间发展的不公正可能成为中

国城镇化过程中比人口数量众多更为

严峻的挑战，为此，我们应当特别关

注城乡的统筹发展，而不是继续将各

种资源进一步向城市、大城市或者

CBD 等区域集中。对于人口结构而言，

大量劳动力失业与和民工荒并存的现

状，反映出当前我国劳动力整体素质

不高的问题，为此，我们应当加强对

流动人口尤其是农民工群体的职业技

能培训，促进我国人口素质的全面提

升。当然，中国的人口问题十分复杂，

中国城镇化的道路也十分特殊，本文

只是进行了初步研究，还需要立足中

国现实进行更多的实践探索和实证研

究，以启发以人为本的城乡发展新思路。

（致谢：清华大学社会学系李强教授对本文写

作提出了宝贵建议，深表感谢！）
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51.5%，从对全国百强县前 10 名江苏

省县（市）的城市化发展的分析来看，

当前是城市化高速发展的阶段，提高

城市化发展质量仅仅发展经济是不够

的，且发展经济不能以牺牲环境质量

为代价，同时应注重社会发展质量的

提升，建设和谐、公平、公正的社会

环境，加强基本公共服务设施、基础

设施的建设水平。中国城市化发展需

要从注重速度向坚持速度与质量并重

转型，均衡发展，全面提高城市化发

展质量。但是需要注意的是，由于各

城市发展水平、阶段的差异，每座城

市在发展中面临的问题有所不同，应

因地制宜，采取不同的应对措施。
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