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摘 要:群体心理研究在社会心理学中处于核心地位。群体心理研究从产生、盛行到衰落经历了一个曲
折的发展历程。直至 20 世纪 80 年代中期，它又重获重视与认同，迎来了新的发展时期。近年来，群体研究产
生了一些新的特点和趋势，即受欧洲社会心理学和社会认知研究视角的共同影响，它以群际关系研究为主导

内容。站在社会心理学发展的角度来审视群体心理研究的发展特点与变革，可为相关研究尤其是中国社会心
理学的整体推进与发展提供有益的帮助与启示。
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20 世纪七八十年代，在社会心理学发生危机
的时候，施泰纳曾指出:“如果想重构一个在体现
‘心理’的同时也体现‘社会’的社会心理学，群体
研究正是开始这种变革的好地方。”［1］对群体本
身以及个体心理发生的群体背景的考察，是“社
会”心理学之所以成为独立学科的一个关键和保
障。从这种意义上说，群体心理研究在社会心理
学中处于核心地位。群体心理曾促使社会心理学
的诞生、主导社会心理学的发展，它虽然在 20 世
纪 50 年代末期之后经历一个低落期，但 80 年代
晚期以来以新的特点和形式重新获得繁荣，这种

繁荣也改变和体现着社会心理学的发展面貌。在
这种背景下，对当前群体心理研究的热点和发展

趋势进行考察，不仅可以把握它本身的发展特点，

对把握整个社会心理学的发展也具有重要的启发

意义。

一、群体心理研究的发展历史

群体心理研究的发展大致与社会心理学的发

展同步。在现代社会心理学作为学科确立之前，

作为其直接来源的德国民族心理学和法国群众心

理学，都以研究群体现象为核心内容。不过，对群
体心理系统的实验研究是从 20 世纪 30 年代开始
的，其热度一直持续到第二次世界大战前夕。各
种激动人心的研究计划的实施，多种研究方法

( 如社会互动观察法) 的运用，预示着群体研究作

为一个新的研究领域的产生。例如，谢里夫利用
似动现象对群体规范形成的研究，勒温等对群体

领导风格如何影响儿童攻击行为的研究，都产生

在这一时期。群体研究如此蓬勃发展的主要原因
有: ( 1) 人们相信科学研究能够解决社会问题，各
种组织愿意资助群体研究; ( 2 ) 团体咨询、商业管
理等各种与管理群体相关的职业实践需要群体心

理的研究; ( 3) 社会科学家认可群体心理的“实体
性”和群体研究的价值，并为群体研究提供了方
法和技术。
群体研究的发展在 20 世纪 40 年代有一个短

暂的下降趋势，但随即在二战以后一直到 50 年代
中期，获得了迅速的发展并主导了整个社会心理

学的研究。这一时期在理论、实证和研究方法方
面都获得了重要的发展。理论上，费斯汀格的社
会比较理论，希伯特和凯利的社会交换理论，都是

对群体研究产生重要和持续影响的大理论，即使

在整个社会心理学领域也有着举足轻重的地位;

实证研究上，多伊奇对群体冲突的研究和阿希的

从众研究都在各自的领域里树立了经典问题和主

导研究范式; 方法上，如贝尔斯提出了分析互动过
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程的方法，将群体中的人际互动过程编码为 12 种
行为类型，为相关研究提供了量化的方法基础。
在当时，似乎每一个社会心理学家都在研究群体，

所有社会心理学杂志都充满关于群体的研究成

果。
然而，群体研究在随后将近三十年的时间里

经历了一个衰落期，即 20 世纪 50 年代中期以后
到 80 年代中期。维滕鲍姆等人总结了衰落的原
因: ( 1) 研究结果累积的速度远远超过了理论形
成的速度，理论指导的缺乏使研究者不知道如何

继续进行研究; ( 2 ) 研究者与实践领域颇有成效
的合作趋于瓦解，双方在独立的情况下不能有效

地对群体进行研究; ( 3 ) 对成本和效益的分析使
研究者感到对群体的研究得不偿失，因而失去了

兴趣; ( 4) 群体研究的状况是对社会现实的滞后
反映，20 世纪 40 年代的社会冲突促进了 50 年代
群体研究的繁荣，50 年代社会冲突的减少导致 60
年代群体研究的衰落［2］。这里所述前面三种观
点都具有一定的道理，但第四种观点并没有得到

量化综述研究的支持。
20 世纪 80 年代中期以后，群体研究重新获
得了社会心理学家的重视，进入一个新的繁荣时

期。不过，在研究内容上，群际关系这一新的研究
主题迅速成为群体研究的重点内容，而一度作为

群体研究核心的群内过程则被主流社会心理学所

轻视。产生这种现象有两个相互联系的原因，即
欧洲社会心理学( 尤其是社会认同及社会分类理

论) 的影响和社会认知理论及方法在群体研究中

的应用。然而，群内过程的研究并没有消失，而是
得到了组织心理学等应用社会心理学领域的重

视。因此，像社会心理学的整体发展趋势一样，群
体的研究同时朝着基础和应用两个方向发展，但

这两个方向并不矛盾。例如，对群体认同和偏见
的研究既受到社会认知研究的影响，成为新的社

会心理学基础研究，又对种族和文化冲突的解决

具有重要的应用价值。

二、近年来群体心理的研究热点

诚如前述，近年来群体心理研究获得了蓬勃

的发展，发端于欧洲社会心理学的社会认同理论

及其影响下的群际关系研究成为群体研究的最大

热点。同时，传统群体心理研究关注较多的社会
影响、群体中的冲突、群体决策和群体绩效等研究
领域也产生了新的热点。

1. 群体心理研究的热点特征。首先，研究者
考察了有关群体的研究在整个社会心理学研究中

的位置。对北美的《实验社会心理学》、《人格与
社会心理学》和《人格与社会心理学公报》三个重
要社会心理学杂志在 1975 年至 2006 年发表的文
章进行分析发现，群体心理研究占比一度不超过

15%，但在 20 世纪 90 年代以后逐渐增多，到 2006
年占比达 1 /3 还多［2］。德·莫拉等人对近十年
( 1998—2007 年) 八种影响因子最高的社会心理
学杂志引用率前十名的文章( 共 881 篇) 进行了
分析，群体心理研究的文章在八种杂志中平均占

比 35． 2%，足以说明群体心理研究的影响力［3］。
两本专门研究群体心理的专业杂志《群体过程和
群际关系》( Group Processes ＆ Intergroup Rela-
tions，GPIR) 和《群体动力学: 理论、研究和实践》
( Group Dynamics: Theory，Research，and Prac-
tice，GDTRP) 分别于 1998 年和 1997 年创刊，表
明群体心理研究正在受到更广泛和更深入的关

注。其次，群际关系研究在群体心理研究中占主
导地位。群体心理研究可分为群体构成、群体结
构、群体绩效、群体中的冲突、群体生态学和群际
关系等六个方面。与其他方面相比，群际关系的
研究在 20 世纪 80 年代以前占有很小的比例，但
90 年代以后群际关系的研究获得迅速的发展，远
远超过其他研究主题( 见表 1) ［2，4］。第三，传统的
群体绩效和群体中的冲突研究，虽然在社会心理

学基础研究中有减少的趋势，但在组织心理学领

域越来越受到重视。研究者对《应用心理学杂
志》( JAP) 、《组织行为与人类决策》( OBHDP) 和
《美国管理学会学报》( AMJ) 三个重要的组织行
为杂志在 1975 年至 1994 年发表的与群体有关的
文章进行了分析，发现群体绩效( 64% ) 和群体冲
突( 19% ) 的研究远远多于群际关系( 2% ) 的研
究，表明群内过程的研究受到了组织社会心理学

家的重视［5］。
2. 社会认同理论。社会认同理论是泰弗尔
等人将自我概念、社会分类与群体行为及群际关
系相联系的理论，代表了欧洲社会心理学本土化

的优秀成果，在 20 世纪 80 年代以后对主流社会
心理学产生了广泛的影响［6］。该理论认为: ( 1 )
自尊既反映了个体认同，也反映了社会认同。前
者基于个体的成就，后者基于个体归属的群体及

与群体有关的价值。人们不仅努力维持积极的自
我评价，积极看待个人的能力和品质，而且还积极
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地认识和评价自己所属的群体。( 2 ) 人们在社会
生活中自动地将他人分类，把他人作为属于不同

群体的成员来对待。不管是自己所属的内群体还
是非自己所属的外群体，人们容易缩小同一群体

成员之间的差异，而扩大不同群体成员之间的差

异。( 3) 人们尽一切可能最大化他们的社会认
同，不仅认为自己所属的群体好，还认为其他的群

体不好。这种现象称为内群体偏爱( in － group fa-
voritism) 及外群体贬损( out － group derogation ) ，
是产生有利于内群体有害于外群体行为的根源。
尽管社会认同理论的某些具体观点在后来受到挑

战，但其基本思想( 如社会分类) 已经被广泛应用

于各种群际关系问题的分析。
需要指出的是，社会认同理论发展的基础是

最简群体( minimal group) 研究。最简群体范式通
过随机或采用其他无关紧要的标准将被试分为两

个群体，然后要求被试给属于不同群体的成员分

配资源。最简群体范式属于实验室实验，其群体

既没有过去的历史和文化，也没有形成一定的结

构，并且群体成员之间也不发生面对面的互动，被

试只是想象有其他人的存在。这一特点使该范式
具有深远的影响，它表明仅仅拥有一个概念分类

基础上的群体成员身份，就足以产生对内群体和

外群体的不同认知和对待。泰弗尔的学生特纳在
社会认同理论基础上提出的自我分类理论( self －
categorization theory) 进一步发展了这种思想。该
理论从知觉的水平分析，认为社会分类实际是用

相关群体的知觉原型( prototype) 同化个体自我知
觉的过程，称为去个人化( depersonalization ) ［7］。
人们通过去个体化过程不把自己看作独特的个

体，而是用分类的成员资格认知自己。对群体知
觉原型和去个体化的强调使社会认同的研究视

角，将群际关系与社会知觉、刻板印象等传统社会
认知研究更加紧密地联系在一起，也体现了欧洲

社会心理学与美国主流社会心理学相融合的

趋势。

表 1 群体心理研究的热点转换

主题 内容举例
占比( % )

1975—1993 年
占比( % )

1975—2006 年
群际关系 社会认同理论，群体间的态度与偏见、歧视与冲突 38 58
群体绩效 群体决策，群体效力，领导过程 23 13
群体中的冲突 社会影响，社会困境，谈判 17 14
群体结构 群体规范，群体凝聚力 8 6
群体构成 群体规模，群体成员特征分布 7 4
群体生态学 群体运作发生的物理、时间和社会环境 4 5

注: 以《实验社会心理学》、《人格与社会心理学》和《人格与社会心理学公报》三个杂志为依据; 表中 1975—1993 年
占比之和 97%，剩余 3%属于“其他”一类，表中未列出。

3. 群际关系研究。受社会认同 /自我分类理
论的影响，当前的群际关系研究更多地考察发生

于具有不同群体成员身份的个体内部的认知过

程。社会认同理论将内群体偏爱和外群体贬损看
做社会认同产生的一体两面的结果。然而，很多
研究者认为内群体偏爱和外群体贬损是相对独立

的过程，并着重探讨之所以产生内群体偏爱的更

广泛的动机根源。相关的理论包括: ( 1 ) 最佳独
特性理论( optimal distinctiveness theory) 。认为群
体认同是个体与他人同化和差异化两种需要之间

的权衡过程，人们对那些能够使自己在两种需要

之间获得最佳平衡的群体有最高的认同。( 2 ) 减
少主观不确定性理论( subjective uncertainty reduc-
tion theory) 。认为人们具有减少不确定性的动

机，群体因为个体提供清晰的行为规范而得到个

体的认同。( 3) 恐惧管理理论( terror management
theory) 。认为人们具有自我保存的动机，当受到
死亡意识威胁的时候，对内群体的认同可以减少

死亡的恐惧。( 4) 社会支配理论( social dominance
theory) 。假定社会包含一种加强或减少群际等级
的观念，这种观念存在个体差异，那些高社会支配

取向的个体持有自己所属的内群体支配外群体的

观念，因此更容易产生内群体偏爱［8］。
刻板印象、偏见和歧视是群际冲突的主要表

现形式。刻板印象的研究受社会认同理论的影响
逐渐重视群体水平的分析，与个体水平相比，在群

际冲突的背景下，人们对外群体的刻板印象更趋

于极端，更加难以改变。然而，种族主义的历史，
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以及当前抑制群际偏见的社会规范和法制环境的

影响，促使当代的群际偏见理论特别重视持有偏

见与表现偏见的矛盾过程以及群际关系的情感成

分。例如，平等主义者通常不能接受自己的种族
主义，他们避免表现公开的种族偏见，但当某种种

族偏见行为具有明显的非种族解释成分时，或者

情境对种族偏见的限制较少时，他们也会表现出

种族偏见。对于如何减少群际冲突，研究者认为
需要不同群体之间的地位平等，需要鼓励融合的

良性政治和体制氛围，需要长期的合作性接触。
然而，这些不同群体接触的条件很难得到满足。
并且，群际接触历史可能积累了消极的体验，加之

群际观念的差异以及对接触情境的不同预期，群

际的接触往往会产生群际焦虑，导致进一步的相

互躲避以及对先前消极刻板印象的确证。对此，
研究者提倡在接触中将自己去分类( decategorize)
和重分类( recategorize) ，前者指将自己看做独特
的个体而不是具有群体原型特征的成员，后者指

超越本群体认同更高层群体［9］。这两种方法对
减少歧视都有一定作用，但重分类可能因威胁到

个体的社会认同而产生反作用。
4. 群体中的冲突和群体绩效领域的新热点。
尽管社会认同理论和群际关系研究得到了前所未

有的关注，成为群体心理研究最重要的内容，但是

在群体中的冲突、群体绩效等方面也出现一些新
的局部热点。这里列举几个表现相对突出的研究
课题: ( 1) 有关社会影响的研究主要是将多数人
影响和少数人影响( minority influence) 放在共同
的框架下，考察社会影响发生的过程和心理机制。
( 2) 社会困境的研究主要探讨影响和增加人们在
社会困境中的合作行为的因素。( 3 ) 领导研究同
时关注领导者( 变革型领导 / transformational lead-
ership) 、领导与部属关系( 领导 －部属交换理论 /
leader － member exchange，LMX) 和部属( 部署对
有效领导的认识和归因) 三个方面。此外，随着
组织环境不断发生巨大变化，研究者提出了许多

新的领导概念，如诚信领导 ( authentic leader-
ship) 、认知领导( cognitive science leadership) 、分
享型领导( shared leadership) 和领导替代( substi-
tutes for leadership) 等。( 4) 随着群体被看做信息
加工系统，群体决策的研究从早期主要探讨各群

体成员的个人偏好( 是和否的选择) 如何结合成

群体的一致选择，到目前更关注信息而不是偏好，

并注重探讨产生群体决策信息加工偏差的机制。

( 5) 群体绩效研究不仅探讨群体一起工作时产生
的过程损失和动机损失( 如社会惰化) ，近来也发

现了过程增益和动机增益。此外，从团队角度对
群体绩效的研究更偏重生态效度和应用性。

三、群体心理研究的发展特点与启示

当前，群体心理研究的发展特点比较清晰，主

要表现为群际关系研究占据主导地位。这种特点
产生的原因有两个，即社会认知研究视角的发展

和欧洲社会心理学的影响。由于社会心理学在范
式上偏爱个体水平的实验室研究，施泰纳曾悲观

地认为群体研究将不再被社会心理学家所重

视［1］。然而，正是社会认知理论和方法的运用，
真正使欧洲社会心理学所重视的群体研究( 群际

关系) 成为主流社会心理学的主导研究。如今，
态度改变、自我概念、刻板印象等传统的社会心理
学概念，以社会认同理论为依托开始广泛地在群

体以及群际的背景下研究，很多群体心理研究者

开始将社会认知作为他们工作的组织框架。维滕
鲍姆等人对群体心理( 主要是群际关系) 研究发

展趋势的文献计量学分析发现，如果剔除欧洲社

会心理学的影响，群体研究的占比上升趋势变得

比较平缓; 如果剔除社会认知的影响，群体研究的

占比几乎没有了上升趋势; 如果“欧洲社会心理
学”和“北美社会认知”两者的影响都被剔除，群
体研究的占比则有缓慢下降的趋势［2］。可以说，
是社会认知使欧洲社会心理学与北美主流社会心

理学相融入，并逐渐成为一个整体。
站在社会心理学发展的立场，笔者认为上述

群体心理研究的发展轨迹具有重要的启示，它通

过以下三个方面推动了整个社会心理学的发展。
1. 理论的建构和研究范式的变革。诚如前
述，群体心理研究在 20 世纪 50 年代末期到 80 年
代中期经历了一个衰落期，衰落的原因有很多，主

要有两方面: 一是传统群体研究的范式费时费力

且欠精确严谨; 二是缺乏理论的建构。随着社会
认同理论的提出和发展，以群际关系为主导的群

体研究重新获得生机。社会认同理论之所以成
功，正是在理论建构和研究范式两方面都有重大

发展。理论上，社会认同理论不仅可以解释群际
关系，而且已经发展成解释众多群内过程( 如社

会影响、领导等) 的元理论。研究范式上，一方
面，它在欧洲社会心理学的基础上重视群体和社

会背景的作用; 另一方面，它以重视严格的实验室
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实验和个体水平分析的非真实互动的最简群体研

究范式起家，经自我分类理论的发展之后，演变为

社会认知的研究范式而与主流社会心理学的认知

革命相融合。可以说，社会认同理论解决了传统
群体研究和社会心理学发展之间的矛盾，才改变

了自己和社会心理学的面貌。
2. 作为“社会”心理学发展变革的土壤。群
体心理研究是“社会”心理学学科本质的体现，社
会心理学的发展和变革离不开群体研究的土壤。
群体心理曾促使社会心理学的诞生、主导社会心
理学的发展，并在危机之后推动社会心理学重新

走向繁荣。甚至，在对 1935—2007 年主流社会心
理学杂志、1998—2007 年引用率较高的社会心理
学文章进行了全面的分析之后，德·莫拉等人发
现群体心理研究在社会心理学中所占比例一直持

续增长，尤其在引用率较高的文章中，群体研究占

1 /3 还多，并且这其中 95%是关于群际关系和社
会认知的研究［3］。然而，这一局面来之不易，如
果没有以泰弗尔为代表的欧洲社会心理学家对群

体研究的持续努力，很难想象社会心理学能够在

社会心理学转向社会认知之后不被个人主义色彩

完全笼罩。没有群体心理的研究，社会心理学很
难成为真正的“社会”心理学。

3. 紧扣时代主题的社会实践价值。回顾群
体研究和社会心理学发展的历史，群体心理研究

繁荣的时期，正是研究者关注社会现实的时期。
例如，在第二次世界大战前后一段时间内，勒温对

群体领导风格研究，多伊奇对群体冲突的研究，都

与当时的社会现实具有密切的联系。重视社会现
实和社会实践也是早期社会心理学家的共同特

点。相反，群体心理研究后来衰落的时期，正是研
究者脱离社会实践的时期，很多研究者过分看重

实验室实验研究，其研究具有明显的个人主义色

彩。再看当前的群体心理研究，占主导地位的群
际关系研究与时代主题紧密相连，它对解决不同

的群体、民族、种族以及国家之间的冲突具有重要
的实践意义。
纵观国外群体心理研究的发展历史及当前趋

势，实验法等实证研究方法和社会认知等关键研

究范式的发展，以及对社会现象和社会实践的重

视，是群体研究最主要的两个推动力。由于中国
社会心理学发展起步较晚，关于群体心理尚缺少

系统的实证研究和原创理论的形成，大多数研究

主要是感悟性的经验观察，有关的实证研究多是

在借鉴西方经典理论和研究的基础上进行的探索

性研究。不过，理论基础的薄弱并不影响当前学
界对群体研究的重视，由于中国经济的迅速发展，

近年组织领域中的群体心理( 尤其是团队、领导)
的研究发展非常迅速，这反映了中国社会实践和

应用需求的重要推动作用。同样基于社会现实的
需求，近年全国各地群体性事件屡有发生，这既呼

唤着适合解释中国人群体心理与行为的基础理论

的产生，也急需相关的应用研究。而这也将在整
体上大大推动中国社会心理学的发展。
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