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2006年新《五保供养工作条例》进一步明确，“老年、残疾或者未满16周岁的村民，无劳动

能力、无生活来源又无法定赡养、抚养、扶养义务人，或者其法定赡养、抚养、扶养义务人无赡

养、抚养、扶养能力的，享受农村五保供养待遇”①，这部分农村生活困难的弱势群体因而被称

为“五保户”或“五保对象”。据2011年民政部统计，我国共有五保对象552万人，其中集中供

养184.3万人，分散供养367.7万人，实现对这一群体的生活保障是我国社会保障制度和农村社会

工作实践的重要内容，也是学术界对于这一群体实证研究的热点。因此关于五保老人的生活保障

即五保内容实施的研究较多，尤其是“五保”内容是否实现，五保标准是否合理等方面，但是对

于五保对象精神需求的研究较少。人类的精神需求是以物质需求为基础，但是又高于物质需求的

更高层次的需求。2006年新《农村五保供养工作条例》颁布实施之后，五保对象的物质需求得到

一定程度的满足，在此基础上是否会产生更高层次的精神需求，其精神需求满足现状如何，这直

接关系到我国五保供养制度的进一步发展和完善。

一、研究方法和样本基本情况

本文研究对象是五保老人，即年满60周岁及以上的五保对象。本研究运用个案访谈法收集资

料，访谈地点是四川省成都市W镇。共走访了72名五保老人，并对其中11名五保老人进行了深入

访谈。11名访谈对象中男性9人，女性2人。年龄最大的88岁，最小的63岁，平均年龄79.5岁。除

1名分散供养的五保老人和妻子住在一起之外，其他10名五保老人当前都是单身，其中有5人终

生未娶，有3人曾有子女但子女已经去世。11名访谈对象中有3名老人不识字，另外8名五保老人

都曾接受过一定的文

化教育，甚至有2名是

初中或中专毕业，不

过整体上讲他们多是

小学文化程度，初小

大约相当于现在的小

学四年级及以下，高

小相当于现在的小学

五、六年级。9名集中

供养的五保老人中，

摘  要：2006年新的《农村五保供养工作条例》颁布实施之后，五保老人的物质生活需求得到较大满

足，他们基于物质需求的满足但又高于物质需求的精神需求的满足现状引起关注，在物质保障基础上的精神

保障的尊重与满足将直接关系到他们的生活质量。文章基于对四川省成都市某镇11位五保老人的访谈，分析

了他们的精神需求及满足状况，有针对性地提出了自己的建议和对策。
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从物质保障到精神保障

◎苗艳梅

—农村五保老人精神需求状况分析

性别 年龄 婚姻状况 受教育程度 供养方式 入住敬老院时间

个案1：吴爹爹 男 62 未婚 初小 集中供养 1年

个案2：李爷爷 男 65 未婚 初小 集中供养 4年

个案3：郭爷爷 男 66 未婚 高小 集中供养 8年

个案4：李爹爹 男 79 未婚 高小 集中供养 9年

个案5：付爹爹 男 76 未婚 初中 分散供养

个案6：龚老师 男 73 丧偶 中专 集中供养 3年

个案7：刘爷爷 男 76 丧偶 初小 集中供养 4年

个案8：刘婆婆 女 84 丧偶 文盲 集中供养 1年

个案9：李婆婆 女 88 丧偶 初小 集中供养 24年

个案10：王爹爹 男 72 离异 文盲 集中供养 3年

个案11：杨爹爹 男 76 已婚 文盲 分散供养

表1   访谈对象基本情况统计表

①国务院.五保供养工作条
例.2006年1月21日.
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入住敬老院时间最长的有24年，最短的不到1年；有2名五保老人当前选择的是居家分散供养。敬老院五保老人在入住

敬老院之前平均有10年左右的分散供养时间。访谈对象具体情况如表一所示。

人类需求可以分为纵横两条线，纵向上讲人类的需求具有动态发展性和时间上的连贯性，是由“过去——现在

——未来”组成；从横向上讲，需求是从生理需求到社会需求，从基本的最低层次的生存需求到高层次的精神需求逐

渐递进的。精神需求的形成是由于主体的主观心态与环境的不平衡，为了维持和恢复平衡的主观心态而产生的一种渴

求状态。本文将五保老人的精神需求具体操作化为三个指标，即人际交往的需求、休闲娱乐需求和参与社会活动的需

求等方面。

但是对于五保老人而言，他们的需求“表现”通常并不完整，除却以生理需求为代表的经济需求之外，他们很少

关注自己的其他需求。也许是“五保”这一标签所带来的固有思维习惯，五保老人和政府各部门、学术界一样，相对

更重视衣食住行等物质生活需求的满足，忽视甚至觉得自己不应该强调物质之外的其它需求。从整体上看五保老人缺

失的不仅仅是子女、配偶等为主体的亲情，同时由于集中在养老机构与其他社会群体的空间距离和相对被排斥的社会

地位等原因，他们的人际交往范围较小，鲜有社会参与的机会，在休闲娱乐方面的需求与“专家”建构的需求也存在

一定分歧。

二、五保老人的精神需求及满足状况

通过对五保对象的访谈可以看出，五保对象对与自己交往频率较高的社会群体评价不高，平时休闲娱乐较少，他

们对社会事务的关注和参与都不积极。

（一）人际关系的改善是五保老人的普遍诉求

五保老人的社会交往面较窄，交往对象通常可以分为三类：五保对象的亲属（包括直系亲属和旁系亲属，但通常

只有旁系亲属）、五保对象所属村庄的村干部和其他五保老人。其中五保老人的旁系亲属由兄弟姐妹等同辈群体以及

兄弟子女的子女所组成，五保老人所属村庄的村干部主要是指村党支部书记、村长、妇女主任等，在敬老院生活的老

人由于和其他五保老人有较多的生活接触机会，而分散供养的五保老人与同村组的其他五保老人因为同“病”相连，

相似的社会经济地位可能会促进他们彼此之间的交往。因此本研究在考察五保老人的人际关系时比较侧重他们对这三

类群体人际关系的自评。通过访谈资料可以看出，五保对象的社会交往和人际关系并不乐观。

1．亲情的缺失

从“五保对象”的界定可以看出，五保老人没有赡养人能够尽赡养义务或赡养人不具备赡养能力，而且本研究访

谈的11位五保老人都没有子女。除杨爹爹（个案11）和妻子同为五保老人之外，其余十人都没有配偶，所谓的“家”

长期以来就是一个人。因此对于多数五保老人来讲家庭的亲情缺失普遍存在。

五保老人的旁系亲属主要是自己的兄弟姐妹及其子女。但是调查显示五保老人和亲属之间的交往频率不高。有的

亲属在节日时探望五保老人，大约一年一两次。这种低频率的交往很难给他们带来亲情的支持与满足。个别和亲属互

动频繁的五保老人，往往会成为他人艳羡的对象。可见，五保老人期待有更多的亲属探望和支持。但是也有部分五保

老人和兄弟姐妹关系不佳，互补来往多年，家庭亲情完全丧失。

我只有一个哥哥，我们是仇人，多年了。我嫂嫂心凶的很，我三十几年，没有管她要过钱，她还不足！无所谓我们

弟兄！我一个人单独生活几十年，习惯了，他们都没来过（个案1：吴爹爹）

集中供养的五保老人在亲朋婚丧嫁娶等人情礼节上和分散供养老人不同，通常入住敬老院之后不再需要“赶人

情”，有时候亲戚也不通知他们，这也造成集中供养的五保老人与亲戚互动较少。分散供养的五保对象通常会参加亲

戚婚丧嫁娶等重大事件，一定程度上增加了和其他亲属的交往。但是五保老人对亲戚往来的期望值并不高。

一方面手足之情受到市场化、城市化和发展主义对于传统家庭伦理的冲击，每个人都有自己的生活压力，彼此之

间的交往和互助并不多，关系尚可的兄弟之间也不过是逢年过节见一面，很难提供亲情的日常支持，平常“各家忙各

家的事”，彼此对于对方的情感和照顾也没有过多的交往期待；另一方面，的确有些五保老人和手足之间的关系破

裂，更谈不上情感上的交往。对于多数人而言精神慰藉中最重要的来自配偶和子女支持的情感需求在五保老人群体中

已是不可弥补的缺失，但是五保老人和其他亲人尤其是手足间的关系不睦就需要改善。

2．与村党支部书记为代表的村干部关系不佳

由于建国后五保供养工作主要是由村集体负责，所以长期以来村干部直接负责本村的五保工作。调查显示，五保

老人通常与村干部交往频率不高，多数维持疏离的关系，甚至个别五保老人和村干部之间有冲突。
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②吕新萍.养老院老人的需
求与养老机构专业化[J].人
口与经济，2004.

③“扯筋”，四川方言，

大意是“胡搅蛮缠”的意

思。

2006年新《农村五保供养工作条例》实施前，村干部会在固定时间给居家供养的五保老人发

放五保资金或粮油米面，还能以此作为建立良好关系的契机。现在五保资金的发放是直接划进存

折，所以村干部对五保老人的工作关系就剩下春节时的礼节性问候，平常交往很少。因此五保老

人和村干部之间的关系一般是疏离的。而且这种疏离的人际关系并没有因为五保对象供养方式不

同而有差异，居家供养的五保对象不会因为和村干部居住在同一个村庄而有更多的交往和给予更

高的评价，敬老院的五保对象也没有因为和村干部空间距离上的疏远影响对他们的评价，整体上

讲五保老人对村干部的评价都不高。

例如居家供养的付爹爹说自己很少和村干部接触，只有逢年过节时候领民政物资的时候有点

交往，自己没有房子住，村干部也不管，如果去问的话村干部就让他去住敬老院。杨爹爹也表示

和村干部基本不交往，而且过年时候民政部门或者社会捐助的物资，自己不去找他们要，他们不

会主动给。

入住敬老院之后五保老人和原来的村干部接触更少，甚至再没接触。只有个别村的村干部会

在过年的时候探访，买点礼物或者给几十元钱。甚至有的五保老人认为村干部就是为了推卸照顾

责任才把他们送进甚至“骗”进敬老院。

（村干部）他们把我哄上车，说来看看敬老院是什么情况，只是去看看，但是我来了以后住

了三天他们也不让我回去。他们就走了，说是回去帮我把房子和地卖了，让我就在这里安心住下

来，他们会把卖房子和田地的钱给我送过来的，他们走之后就没有回来，我知道他们是骗我的，

他们就想把我送到这儿（敬老院）来，就不会麻烦他们了。八年他们就没有来看过我��这里好

多人都是被骗来的��（个案3：郭爷爷）

在当地引起五保老人和村干部关系不佳甚至冲突的一个重要原因是五保老人的个人财产和土

地处置问题。对于财产处置问题，按照1994年旧《农村五保供养工作条例条例》规定五保户财产

是归集体所有，但2006年颁布的新《条农村五保供养工作条例》没有对五保老人的财产处理做出

明确规定。有的村干部自行处置五保老人的财产引发五保老人对村干部的不满，所以有的五保老

人或者被逼或者被骗放弃了原有的财产，当然对村干部心存不满；较少的五保老人虽然在“斗

争”中守住了自己的财产，但是和村干部的关系恶化。还有的五保老人因为不识字，不了解政

策，听从村干部的安排。在五保老人和村干部之间存在着严重的信息不对称，因此在具体实践中

他们常常处于不利的地位。但是，村政府等正式组织也介入养老工作，会让五保老人得到更多的

满足与尊重。

3．与其他五保老人的关系。

因为年龄相近，经历相似，五保老人应该能够相互体谅和帮助，建立较好的同辈关系。调查

显示五保老人愿意与他人共处，例如在提及住房意愿时，五保老人都表示与住单间相比，更倾向

于两个人居住。“平常能够说说话，况且彼此年纪也大了，都没有亲人，可以互相照顾”，一些

突发事件出现还能够及时处理。但是五保老人之间的互动也仅限于聊天，端饭、打水、倒尿盆

等方面能够提供互助有限，因此他们对敬老院有较强依赖，“我自己还不是吃五保的，谁来帮

嘛！”。因此敬老院要对入住老人的需求进行评估，确实需要照顾服务和日常生活帮助的五保老

人由院方以每天五毛钱的工钱聘请其他有意愿的五保老人承担。

有学者调查研究指出，养老院老人的冲突通常是同住老人之间的纠纷，且是日常生活琐事②。

同样地，居住在一起的五保老人虽同病相怜，但是由于居住空间狭窄、生活习惯差异、个人性格

孤僻等原因，彼此之间也常发生矛盾。

同屋的是个瞎子，不爱干净。常常把烟灰弹了一地，以前我还收拾，现在我也不管了。他脾

气不好，我不理他��以前那个同屋的人，现在死了，他也怕我，他想进屋，我大声吼了他，他

就退回去，在门口站着。（个案2：李爷爷）

同屋老人有时候夜里三点还不睡，有点恼火��（个案6：龚老师）

五保老人和其他群体一样，成功倾向于内部归因，失败则倾向于外部归因。人际关系良好的

人，觉得自己“不扯筋③”“为人和善”，人际关系不好的老人则倾向于归结为他人性格古怪、
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自私等。就像李爹爹说的：

和我住一起的那个人脾气怪。他发脾气的时候我不说话，你住你的，我住我的，互相不理就是了。我这个人最不

扯筋了。（个案4：李爹爹）

“合不来就不说话，不理睬就是了”，虽然反映了五保老人的理性相处方式，也反映出他们对彼此之间的交往质

量期望不高。五保老人通常没有直系亲属，甚至有些老人一生都没有组建过家庭，因此在一定程度上缺乏关爱他人和

接受他人关爱的习惯。而且个别五保老人生活习惯不好，可能有某些陋习，其他老人不愿与其交往，例如吴爹爹（个

案1）。据其他五保老人和敬老院工作人员透露，年轻的时候就有小偷小摸的习惯，喝酒打人等，所以一直找不到媳

妇，后来流浪到城市，帮别人看手相、算命等，年纪大了，就回到农村吃五保，进了敬老院还是经常偷东西，敬老院

的五保老人多不愿与其交往。由于敬老院五保老人之间时有冲突，敬老院曾规定扣发肇事者下个月的部分零花钱。现

在为了表示公平，减少纠纷，规定凡是发生口角的两个人每次各扣一元钱，这一规定出台后，老人之间的小纠纷比以

前减少了。

分散供养的五保户相互之间的互助也很有限，相对较远的空间距离使他们日常交往很少，更谈不上互助。他们之

间要么是互通有无的“同盟军”，争取过节的物资；要么是彼此相互的参照群体，羡慕对方身体健康、兄弟和睦、年

轻时有积蓄等等。

整体上讲，分散供养的五保老人维持着原有的比较稳定和谐的人际关系，但敬老院五保老人彼此间的人际交往并

不乐观。他们没有亲密的亲属关系，和村干部的关系比较疏远，五保老人的互助与关怀不足。因此，改善现有的人际

关系对于提升五保老人的生活质量有一定的帮助。

（二）休闲娱乐活动的缺乏与娱乐需求的自我抑制

按照四川的地方传统，喝茶、打牌和摆龙门阵是居民最常见的休闲娱乐方式，也是当地的休闲文化特色。五保老

人常见的消遣方式也不过如此，但是这些消遣方式都需要一定的花费，尽管金额很少但也往往成为他们日常生活支出

中必不可少的一笔。

对村民而言，村庄的小卖店和茶馆不仅是当地重要的信息集散地，更是主要的娱乐场所。分散供养的五保老人不

需照顾家人或者种田，他们往往是茶馆、牌桌上的“常客”。这也会影响他们入住敬老院的意愿，因为他们担心在敬

老院“没有人玩，没有地方玩，‘像坐牢一样’”（个案5：付爹爹，个案11：杨爹爹）。

敬老院五保老人主要娱乐活动也是喝茶打牌。该敬老院右侧是一个茶楼，主要顾客是五保老人。经济较好的五保

老人早饭后到茶楼花一元钱叫杯茶，一上午的时间就在摆龙门阵中度过。不能上茶楼的就自己买散装茶叶，在敬老院

院子里摆龙门阵。不过即使最便宜的散装茶，大约每个月也要花费7元钱，约占零花钱总数的四分之一。

五保老人打牌通常是一角、两角，几块钱可以玩一天。有打牌久坐会导致腰酸背疼，但是五保老人自制力不强，

而且也没有其它娱乐活动。

没事就打点小麻将。我腿不好，坐久了就会肿，但是他们叫我我就打，我不得罪人的。就是打一角的。打好久也

就是输赢一两块钱。有时候打麻将早饭后打到吃午饭，午饭后打到下午吃饭前。腰酸就不想打了，但是又没得什么

事，说不玩了，后来就又玩一会。（个案9：李婆婆）

和多数养老机构一样，敬老院有专门的活动室和阅览室，有电视、棋类和报刊杂志，但是对于农村五保老人来讲，

受教育程度较低，读书看报超出了他们的文化能力，看电视也不是他们长期习惯的能够适应的消遣方式，因为他们居家

生活中基本都没有电视机，甚至有的五保老人家里连电都不通。在某种意义上，阅览室的书刊杂、电视机、健身器材是

敬老院的“硬件”，是一种形式，也是专家基于老人有“求知需求”和“健身需求”的预设而提出的满足途径。工作人

员也不认为他们的娱乐需求是必须解决的问题，他们认为“五保工作就是要保证他们吃好穿暖有地方住”。五保老人自

身未觉察自己有发展其他娱乐项目的需求，下棋、唱歌、跳舞等他们并不认同，“除了龚老师之外都不会下棋，没人

学”，“谁会搞呢，都打牌去了；打不动就晒晒太阳啊”。

（三）社会参与的机会和需求较低

社会排斥理论常常用于对弱势群体的研究，例如对贫困者、妇女、老年人等群体的研究，尤其是分析他们的社会

活动参与。社会排斥理论强调个体与社会整体的断裂。片面追求集中供养率的提高，但忽略敬老院选址、日常管理等

工作，可能造成对五保老人社会排斥的升级化。老年人社会参与机会减少是个不争的事实，相对隔离的五保老人更容

易被边缘化。

调查显示，五保老人普遍与外界的接触机会并不多。居家供养的五保老人有较高的自理能力，所以基本能够维持
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原有的社会交往水平；但是敬老院的五保老人多是高龄或残疾，由于行动受限，很少走亲访友参加社会聚会，甚至整

年在敬老院里足不出户。

“不出去⋯⋯看病也不用出去，小病就找龚医生看，大病，院长派车送医院。有的人出去玩，像**能骑自行车，他

每天就是在敬老院吃饭，吃完饭就走⋯⋯我不出去，搭车贵，来回要两块钱，在这里（敬老院）时间长了，回去也没

（人）”（个案10：王爹爹）

按照社会活动理论，老年人随着社会交往和社会活动减少，个人承担的多重社会角色逐渐剥离，从而使老年人产

生失落感，并导致老年人缺乏自我认同。同样，社会交往的减少使五保老人相对隔离退缩，自我贬抑。因为没有后

人，他们的生活和工作积极性较低。认为自己现在的生存不过是“混吃等死”，很难激发起他们积极有活力的生活热

情。例如不少研究都指出五保老人住房条件很差，五保中“保住”方面难以实现，但是在访谈中发现有的五保老人自

己不愿修葺房屋，是因为他觉得自己没有后人，没有修缮的必要，所以当房子年久失修的时候，就用木头、砖块等支

撑着，已经塌陷的地方就放弃了，即使村干部主动询问是否需要村集体帮助修护时也遭到拒绝。

三、五保老人精神需求的特点

从上述五保老人的精神需求及其满足现状可以看出，他们的精神需求有两个主要特征，一是表达不足，即需求压

缩逐渐变为不自知；二是专家界定的老年人的精神需求并不完全适用于五保老人。

（一）五保老人对精神需求的表达不足

长期被忽略的精神照顾的需求，使得五保老人的精神处于一种麻木或“习惯”的状态。他们很少明确表示自己精

神需求是什么，甚至觉得自己作为五保对象，政府已经保证了自己的生活来源，再提出休闲娱乐等精神照顾有些不知

足，所以在问及他们还有哪些需要的时候尤其是精神层面需求的时候，他们表达的是对政府的感谢，认为政府已经为

自己解决了衣食住行等方面的困扰，不该再有任何要求。

（二）专家界定的需求与五保老人的真正需求之间存在差距

虽然五保老人并没有明确表述自己的需求，但是专家界定的老年人的精神需求并不一定就是他们的真正需求，例如

“求知需求”“自我实现的需求”等。专家认为老年人应该注意锻炼身体，但是敬老院的健身器材生锈蒙灰，多数五保

老人最喜欢的是喝茶聊天打麻将；专家认为应该“老有所学”，几乎每个敬老院都有阅览室，订阅多种期刊杂志，但是

他们因为不识字或者不习惯读书看报而很少进阅览室，以至于阅览室成为上级检查和汇报工作时候的“硬件”。

（三）五保老人的精神需求存在一定的矛盾。

五保老人的需求有时会呈现一定的矛盾，例如随着市场经济和社会发展，他们接受了亲属外出打工或者忙于生计

无暇探望自己的事实，但是又羡慕别的亲戚往来频繁的五保老人；他们保留着我国传统文化中勤劳、遏制欲望、自给

自足等性格，但又认为政府应该提供更多更好的公共福利措施；他们一方面觉得要自力更生，不要“给集体增加负

担”，另一方面又认为自己是五保户，年轻的时候为国家做出了贡献，国家理当负责自己的生活⋯⋯就是在不断的矛盾

中，五保老人寻求着一种平衡，也使得五保老人的需求呈现多样性。

总之，社会保障虽然常常是以经济保障体现的，但是经济或者说金钱并不完全等于社会保障。如果社区服务、社会

管理不配套，服务传递不顺畅，势必会使五保老人从五保供养金中挤出部分生活费来满足自己精神需求，同时精神需求

的满足也不能从经济制度上得到保障。从物质保障逐渐走向对保障主体的精神保障，是社会保障的发展趋势。
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