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摘　要：本文通过对２０１０年大样本调查数据的分析发现，“８０后”流

动农民工在整个农民工群体中所占比重达到４６％左右；他们的劳动时间长

于 “８０前”，而收入水平较低。绝大多数 “８０后”流动农民工不愿转变为

非农户口。在涉及承包地时，他们比 “８０前”的转户意愿更低。由此得到

的结论是，中国未来只能走常住人口城市化、基本服务均等化的道路，仅仅

把流动人口户籍化的城镇化道路不可持续。

关键词：流动农民工　年龄结构　收入分布　转户意愿

农民工的年龄结构、收入状况与流动心态如何？这个问题既关系到农民工的

流动，也深刻影响着中国当前的城镇化进程。因此，利用既有的大样本调查数据

所做的分析，一方面有助于我们避免小样本调查导致的偏误判断，另一方面也有

助于澄清学术界与媒体有关农民工问题的基本认识，帮助我们描绘出一幅能够真

正代表农民工群体的实际构成画面，为政府部门决策提供正确的数据支持。

本文使用的数据，均来自国家计生委２０１０年流动人口动态监测调查。该调

查以全国在城市 （城镇）中居住满一个月、不是本区 （县）户口、年龄在调查

时点 （２０１０年４月１５日）介于１６～５９岁的流入人口为总体，制作了抽样框，

采用分层抽样方法在全国共抽取了４个直辖市、２７个省会城市、５个计划单列

市、４６个地级市、２４个县级市，调查并回收了１２２８００份问卷。因为各个城市的

６２１

 张翼，中国社会科学院人口与劳动经济研究所，研究员。



新生代流动农民工的收入状况和改变户籍意愿

流动人口数量不同，故各个城市的抽样比存在差异。所以，本文在数据处理过程

中对国家人口和计划生育委员会于２０１０年４月统计的流动人口实有数据进行了

加权，使数据的分析能够对流动农民工的年龄结构、收入分布、城镇／城市落户

意愿形成推论。

一 “８０后”逐渐成为流动农民工的主力

关于新生代农民工问题的讨论，正在成为学术界的热点。不仅这样的讨论常

见于学术文章，而且如何解决好这一问题也已成为政府部门的政策配置重心。在

２０１０年中共中央一号文件中就明确提出要 “采取有针对性的措施，着力解决新

生代农民工问题”。这是党的文件中第一次使用 “新生代农民工”这个词。

那么，“８０后”新生代流动农民工在当前整个农民工队伍中占有多大比

重呢？

表１　农民工年龄段与流动时间交叉表
单位：％

流出户籍地

时间期限

出生年龄段

１９５０～１９５９年 １９６０～１９６９年 １９７０～１９７９年 １９８０～１９８９年 １９９０年及以后
合计

不到半年 １８ １００ ２１０ ４７２ １９９ １０００

半年至一年 １８ １１８ ２３３ ４６３ １６８ １０００

一年至两年 １７ １３９ ３１６ ４３７ ９０ １０００

三年至四年 ２２ １８２ ３７６ ３９３ ２７ １０００

五年至六年 １８ ２１４ ４２８ ３２８ １２ １０００

七年及以上 ３１ ２７６ ５０８ １７４ １０ １０００

总计 ２１ １７４ ３４９ ３７０ ８６ １０００

Ｎ＝ ２００７ １６３２４ ３２６６６ ３４６３６ ８０３５ ９３６６８

　　

从表１的 “总计”中可以看出，新生代 “８０后”占农民工总数的比重为

４５６％ （“８０后”的３７％加 “９０后”的８６％），“８０前”占农民工总数的比重

则为５４４％。但从 “不到半年”这一行来看，２０１０年初离开户籍地进入城镇或

城市的农民工中，“８０后”达到４７２％，“９０后”达到１９９％，其和为６７１％。

在流出户籍地 “半年至一年”这一行，“８０后”为４６３％，“９０后”为１６８％，
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其和为６３１％。但在 “一年至两年”这一行，“８０后”与 “９０后”的和就下降

为５２７％。因此，每年新增加的农民工，或者每年从农村户籍地流出的增量农

民工，其主体已经是 “８０后”与 “９０后”的新生代。但在 “流出户籍地”三年

或三年以上流动农民工中，老一代农民工仍然占据非常大的比例。

因此，政府政策的配置重点，就不应该区分 “８０后”与 “８０前”，而应该

一视同仁。事实上，在城镇化过程中，那些长期居住于城市，并且在城市已经取

得了丰富的生活与工作经验的 “８０前”农民工，才更易于融入城市之中。这是

我们必须认识到的一个社会事实。所以，政府部门在深化城镇化进程的有关决策

中，应该针对所有农民工群体配置政策。要知道，那些不适应城市生活或者难以

在城市立足的 “８０前”农民工，已经陆陆续续地离开了城市，回归到了农村。

二　 “８０后”农民工的劳动时间较长

近期，有研究认为 “８０后”农民工不像 “８０前”那样吃苦耐劳、任劳任

怨。这些研究总结说 “８０后”具有 “三高一低”特征，即受教育程度高，职业

期望值高，物质和精神享受要求高，工作耐受力低。

但从大样本抽样调查得到的结果，却与 “职业期望值高”、“工作耐受力低”

等说法不甚契合。当然，由于九年义务制教育的推行，也由于计划生育对家庭子

女数量的限制，“８０后”新生代农民工得到了更好的受教育机会，积累了更高的

人力资本。因此，“８０后”的平均受教育程度的确是高于 “８０前”。关于这一

点，我们可以从分性别的受教育程度列表中得到答案。

表２　 “８０前”与 “８０后”农民工的受教育程度比较
单位：％

出生时段 性别
受教育程度

小学 初中 高中 中专及以上
合计

“８０前”

女性 ４１５７ ４９３２ ６２９ ２８２ １００

男性 ２３２２ ５８４８ １３８０ ４５０ １００

小计 ３２１４ ５４０３ １０１５ ３６８ １００

“８０后”

女性 ７７９ ６２７３ １４２３ １５２４ １００

男性 ５２９ ６２４１ １７４７ １４８４ １００

小计 ６６８ ６２５９ １５６７ １５０６ １００
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　　从表２可以看出，在 “８０前”女性农民工的受教育程度情况中，小学占

４１５７％，初中占４９３２％，初中文化程度及以下者占９０％以上。在 “８０前”男

性农民工的受教育程度情况中，小学占２３２２％，初中占５８４８％，初中文化程

度及以下者占８１％左右。可见，在 “８０前”农民工中，男女两性的受教育程度

存在很大差异。在 “８０后”女性农民工的受教育程度情况中，小学占７７９％，

初中占６２７３％，初中文化程度及以下者占７０％左右。在 “８０后”男性农民工

的受教育程度情况中，小学占５２９％，初中占６２４１％，初中及以下文化程度者

占６７％左右。可见，与 “８０前”相比，“８０后”农民工男女两性的受教育程度

差异已大大缩小。

将 “８０前”与 “８０后”这两个群体相比较，可以看出，“８０后”的受教育

程度远远高于 “８０前”。“８０前”高中及以上文化程度者占比不到１４％，但 “８０

后”高中及以上文化程度者占比超过了３０％。

劳动经济学研究得到的一个基本结论是，学历越高的人或者人力资本越高的

人，其在劳动力市场择业中的 “摩擦”就可能越大。比如说，从拉沙石到搬运

砖头的工种转换，几乎没有什么技术障碍，但从瓦工到电焊工之间的工种转换，

却存在技术障碍。“８０后”农民工在择业中选择性的增强，是与其人力资本的提

高相关的，这不能被仅仅解释为 “代际”差异。也就是说，所有人力资本较高

的农民工都存在对高收入工种的选择偏好。

即使考虑到这些因素， “８０后”也不能被描述为 “怕吃苦”的群体。如果

我们以每天工作时间的长短定义 “吃苦”，则从表３“８０后”与 “８０前”日工

作时间的比较上可以看出，在 “每天工作８小时人数占比”栏，“８０后”在各个

文化程度阶段的占比都低于 “８０前”的相应群体。但在 “每天工作时间超过９

小时人数占比”中，“８０后”农民工在各个不同的学历水平上，都超过了 “８０

前”的对应群体。甚至在 “每天工作时间超过１１小时人数占比”栏，我们也可

以清楚地看到，“８０前”各个文化程度的农民工的占比都比 “８０后”相对应各

文化程度的占比要小。

因此，认为 “８０后”农民工在吃苦耐劳方面不如 “８０前”农民工的 “说

法”是很难成立的。“８０前”农民工经过长期的城市适应，找到了相对较为稳定

而 “合适”的工作，有效缩短了自己的工作时间，保护了自己的身心健康。但

“８０后”初到城市，面对的是一个全新的市场，尚需要积累工作经验与人脉关系

９２１



社会蓝皮书

才能够缩短自己的工作时间，故不得不 “吃苦耐劳”以维持其最基本的就业岗

位。因此，只有加强农民工的权益保护，才能有效缩短农民工的日工作时间而并

不降低其收入。那种 “依靠加班”而提升收入的现象，不应该在规范的劳动力

市场持续存在。

表３　 “８０前”与 “８０后”农民工的日工作时间比较
单位：％

出生年代 文化程度
每天工作８小时
人数占比（１）

每天工作时间超过

９小时人数占比（２）
每天工作时间超过

１１小时人数占比（３）

“８０前”

小学 ３６４ ６３６ ２４９

初中 ４１５ ５８５ ２２８

高中 ５２４ ４７６ ２０１

中专及以上 ７００ ３００ ８９

“８０后”

小学 ３１５ ６８５ ３３６

初中 ３８６ ６１４ ３０２

高中 ５１０ ４９０ ２０３

中专及以上 ６０３ ３９７ １５６

　　注：第 （１）栏＋第 （２）栏＝１００％；第 （３）栏是从第 （２）栏分割出的。

三　 “８０后”农民工收入较低

还有人认为，“８０后”在择业时，更希望找到 “高收入”的工作，认为新

生代 “８０后”农民工不同于以往农民工的最大特点是 “宁肯待业也要找到收入

较高的工作”。但事实果真如此吗？在 “民工荒”的影响下，中国的劳动力市场

已经发生了重大的变化———从卖方市场转变为买方市场。在这种情况下，我们从

城镇流动农民工的就业与失业状况上就可以看出其是否存在 “宁肯待业”的问题。

从表４可以看出，对于男性来说， “８０前”被访者回答自己现在处于 “就

业”状态的比例为９８２％，“８０后”的这一比例为９７２％。而回答说自己处于

“无业／失业”状态的比例， “８０前”为１２％， “８０后”为１４％。这就是说，

对于男性而言，在 “就业状况”上，“８０前”与 “８０后”的区别几乎可以忽略。

对于女性来说，“８０前”农民工回答说自己现在处于 “就业”状态的比例

为７６９％，“８０后”为８１６％。而回答说自己处于 “无业／失业”状态的比例，
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“８０前”为１７％，“８０后”为２５％。 “８０前”与 “８０后”在 “无业／失业”

的选择中，区别也不是很大。

这里唯一需要强调的是，由于家庭内部的分工，女性农民工选择 “操持家

务”的人数百分比，“８０前”大大高于 “８０后”（２１４％∶１５２％）。其中的主要

原因可能在于 “８０前”农民工有孩子需要照顾，而 “８０后”较为年轻 （尤其是

其中的 “９０后”），可以全身心投入工作。

表４　 “８０前”与 “８０后”就业状况比较
单位：％

就业状况
男性 女性

“８０前” “８０后” 小计 “８０前” “８０后” 小计

就　　业 ９８２ ９７２ ９７８ ７６９ ８１６ ７９２

操持家务 ０６ ０３ ０５ ２１４ １５２ １８４

在　　学 ００ １２ ０５ ００ ０７ ０３

无业／失业 １２ １４ １３ １７ ２５ ２１

总　　计 １０００ １０００ １０００ １０００ １０００ １０００

　　

那么，对于参与到劳动力市场之中的就业者来说，“８０后”与 “８０前”相

比，是不是收入更高一些呢？因为收入反映的是与人力资本及性别分工相关的问

题，故我们在分析农民工的收入时，以文化程度及性别分类分析。

表５　 “８０后”与 “８０前”农民工月均收入比较
单位：元／月

教育程度
“８０前” “８０后”

女性 男性 女性 男性

小　　学 １０８８０１ １８５１８４ ９８５３０ １７３４００

初　　中 １２５７５４ ２２１８７０ １３１９９４ １８７８３６

高　　中 １９４５５４ ２８０３７６ １４７７０２ ２０６５６６

中专及以上 １９５６１４ ３４３５６３ １７６４７７ ２３７８８９

月平均收入 １２５００１ ２２６９０３ １３８４３８ １９７７６９

　　

看表５可知，在农民工中，男女两性的收入差距是很明显的。“８０前”女性

农民工的月平均收入为１２５００１元，男性为２２６９０３元。在 “８０后”农民工中，

女性月均收入为１３８４３８元，男性为１９７７６９元。男女两性收入的差距，不能完
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全以性别歧视来解释。在调查中我们发现，很多女性农民工，不仅要在外面就

业，还需要照顾家庭。在家庭分工中，男性则相对专一于务工经商。这就是说，

有些女性农民工自己选择了 “半就业”或灵活性就业，以便照顾孩子，辅助丈

夫全力工作。

当然，这里还需要注意女性的一个重要就业选择问题，即基于性别和年龄而

发生的职业工资竞争问题。我们知道，女性农民工就业的一个主要领域，是服务

业中的宾馆餐饮与服装鞋帽零售。男性在这些领域，是缺乏竞争力的。考虑到劳

动力市场存在的年龄与性别歧视问题，不管是宾馆餐饮业，还是服装鞋帽销售，

甚至更广泛的柜台接待等职业，年轻的女性都比年纪较大女性具有竞争力。所

以，我们不难看出，在女性中，“８０前”初中文化程度的月平均收入低于 “８０

后”初中文化程度者的月均收入，前者平均为１２５７５４元，后者为１３１９９４元。

除此之外，在将 “８０后”与 “８０前”相比较时，我们会发现，“８０前”各文化

程度农民工的收入，都要高于 “８０后”相应受教育程度农民工的收入。

这就是说，从就业参与状况得到的结论是，“８０前”与 “８０后”的就业率

基本不存在显著差异——— “８０后”不存在 “宁肯待业”问题。从平均收入上来

说，“８０后”也在总体上低于 “８０前”———据此难以推断出 “８０后”在 “从事

高收入”工作的结论。如果我们从心理预期上推理，那所有的农民工，甚至于所

有的就业人员，都希望自己从事高收入的工作，谁希望自己的收入低呢？所以，说

“８０后”具有 “宁肯待业也要找高收入工作”的特点，是缺少说服力的。

四 “８０后”农民工转变户口的意愿并不强烈

在城镇化过程中，很多城市将城镇化的政策配置重点倾向于 “８０后”，认为

与 “８０前”农民工相比，他们更愿意转变为非农户口。言下之意，“８０后”农

民工更不愿回农村，他们自然而然地会成为城镇化的主力。实际上，只要能找

得到工作，无论 “８０前”还是 “８０后”，他们都不愿意回农村。只是在劳动力

市场的年龄歧视中，某些不具有 “年龄竞争优势”的 “８０前”不得不回农村

而已。

但是，论及转户口，此一问题与愿不愿意回农村不能完全混同在一起。也就

是说，这是两个不同性质的问题。农民工希望在城市务工经商，但却不愿意转户
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口。这一状况与土地问题密切相关。２００２年８月２９日第九届全国人民代表大会

常务委员会第二十九次会议通过的 《中华人民共和国农村土地承包法》第２６条

规定：“承包期内，承包方全家迁入小城镇落户的，应当按照承包方的意愿，保

留其土地承包经营权或者允许其依法进行土地承包经营权流转。”但在 “承包期

内，承包方全家迁入设区的市，转为非农业户口的，应当将承包的耕地和草地交

回发包方。承包方不交回的，发包方可以收回承包的耕地和草地”。这就是说，

如果农民工要将自己的户口转变为城镇户口，或者转变为非农户口，如果想继续

保证其承包地与宅基地的承包权不变，必须选择 “小城镇”落户。如果要将户

口转变到设区的城市即中等城市或大城市则必须交回承包地。在有些土地资源极

其稀缺的省份，还要求必须交回宅基地。

为深入讨论 “８０后”与 “８０前”农民工在户籍转变及城镇化过程中的差

异，我们在调查中，除一般性地询问农民工的转户意愿外，还询问了这样一个问

题：在交回承包地的情况下，农民工的转户意愿如何？

表６ “８０后”与 “８０前”愿意转变为非农户口的人数百分比比较
单位：％

文化程度
您愿意转变为非农户口吗 如果交回承包地，您愿意转变为非农户口吗

“８０前” “８０后” “８０前” “８０后”

小　　学 ２１１ ２３６ ５７４ ５１１

初　　中 ２４９ ２７３ ６０１ ５２１

高　　中 ２８１ ３０４ ６１０ ５６８

中专及以上 ３３９ ３０７ ５９２ ５０３

　　注：“如果交回承包地，您愿意转变为非农户口吗”这个问题，只对 “第一栏”中回答说愿意转

变为非农户口的人提问。

从表６可以看出，在一般性询问农民工的转户意愿时，对于 “８０前”小学

文化程度者来说，其愿意转变为非农户口者占比为２１１％，初中为２４９％，高

中为２８１％，中专及以上为３３９％———伴随文化程度的提高，愿意转户的百分

比也随之有所升高。对于 “８０后”农民工而言，愿意转户的百分比分布趋势亦

如此。“８０前”与 “８０后”相比，二者的差异并不大。而且，在 “中专及以上”

组，反倒是 “８０前”高于 “８０后”。这就是说，对于以初中文化为主的农民工
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群体来说，在不涉及土地问题时，“８０后”的转户意愿稍稍高于 “８０前”。

但在涉及土地问题时，针对那些在第一栏回答说愿意转变户口的农民工所做

的调查发现，对于 “８０前”农民工来说，小学文化程度的愿意转变户口的比重

为５７４％，初中为６０１％，高中为６１０％，中专及以上为５９２％。但对于 “８０

后”来说，小学则是 ５１１％，初中为 ５２１％，高中为 ５６８％，中专及以上为

５０３％。由此可以得出以下三个结论。

第一，伴随文化程度的提高，愿意转变户口的人数百分比虽然也有所提高，

但提高的幅度很小。第二，“８０后”愿意转变户口的百分比，在各个不同的文化

程度段，都比 “８０前”要低很多。第三，在较高文化程度段，当 “８０后”农民

工的文化程度提高到 “中专及以上”时，其愿意转变户口的百分比反而下降了，

甚至比初中文化程度者还要低一些。

这是一个极其有意思的发现。在土地价值逐渐增值的大背景中，在通货膨胀

与粮食价格迅速攀升的过程中，在新农村建设使传统农村面貌日益改变的时代

中，农民工开始越来越关心起自己的土地。的确，农民工倾向于到城市务工经

商，但却处在城市生活成本的迅速提升过程中，仅仅高不可及的房价与住房租

金，就是难以逾越的门槛，使农民工难以下决心退出土地，以破釜沉舟之势进入

城市。因此，中国在现代化过程中的城镇化特征，已经与工业革命时期英国的城

镇化特征不可同日而语。让农民在保留承包地的前提下进城，不仅能给农民工留

有后路，使其在难以融入城市生活时重归家园，而且是城市老龄化日渐加深的必

然选择。也就是说，那种以城市户籍引诱农民工自动转变户口的思想，已经失去

了意义。在城市快速老龄化的压力之下，城市将不得不改变原有的对待农民工的

强势态度，以更加积极的、适应于农民工发展的、能够调动农民工积极性的方式

吸纳农民工进城。如果中国的经济增速能够长期持续在８％以上，则可能不出５

年，城市将不得不依赖农民工的进入来求得发展。看看德国经济增长时期的移民

史，就不难得出这样的结论。

当然，对于那些想将自己的户口转变为城市户口的农民工来说，到底是哪些

因素促使他们做出这样的决策呢？也就是说，城市除就业岗位外，还有什么可以

吸引农村流动人口转为非农户口呢？从表７可以看出，农民工希望转变为非农户

口的主要原因，就在于为子女创造较好的学习条件，有利于子女未来的发展。这

反映出城乡之间教育资源配置的不平等。
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表７　农民工转变为非农户口的原因
单位：％

出生年代 受教育程度

您希望获得非农业户口的最主要原因是什么

能够享受到与

城市居民同样

的福利待遇

为了子

女的升

学教育

城市居

民保障

性住房

就业

机会

城市生

活居住

环境

城市

文化

环境

其他
合计

“８０前”

小　学 １６６０ ５０１５ ４７６ １０８６ １４３７ ２３５ ０９２ １００００

初　中 １５９５ ５７２９ ３９３ ８７０ １１６８ ２０１ ０４５ １００００

高　中 １７２６ ５６９８ ４８７ ８０１ ９４１ ２８１ ０６６ １００００

中专及以上 １３３９ ６７７２ ４２０ ５２５ ６０４ ２８９ ０５２ １００００

小　计 １６１９ ５５５１ ４２８ ９１４ １２０３ ２２３ ０６１ １００００

“８０后”

小　学 １２９９ ５０００ ４２４ １５１１ １３８４ ３３９ ０４２ １００００

初　中 １２６１ ４１９８ ３７８ １８５５ １６８９ ５６５ ０５４ １００００

高　中 １３５３ ３５２９ ４７２ １９９１ １８５７ ７９１ ００６ １００００

中专及以上 １５２９ ３２０５ ４７０ ２１１８ １７７４ ８５６ ０４９ １００００

小　计 １３２３ ３９８４ ４１３ １８９４ １７０８ ６３４ ０４４ １００００

　　注：只对回答说愿意转变为非农户口的农民工提问。

从表７还可以得知，“８０前”农民工普遍养育有子女，所以，他们 “为了子

女的升学教育”而谋求非农业户口的动机更为强烈。总体而言，文化程度越高

的农民工，其 “为了子女的升学教育”而转变户口的比例也越高。在小学文化

程度中，“为了子女的升学教育”而转户口的比例为５０１５％，在中专及以上文

化程度中，相应的比例却上升到了６７７２％。这说明文化程度越高的农民工，越

注重子女的教育问题。

但对于 “８０后”来说，或者其子女尚小，或者其尚未婚配，或者尚未生育

子女，故 “为了子女的升学教育”而转户口的比例比 “８０前”要低很多。在小

学文化程度中，有５０％的人将欲转户口的原因归结为 “为了子女的升学教育”；

可在中专及以上文化程度的人口中，相应的比例只有３２０５％。

另外，对于 “８０前”农村流动人口来说，转变为非农户口的主要原因，除

“为了子女的升学教育”外，“能够享受到与城市居民同样的福利待遇”也是不

可或缺的一个考量。毕竟，伴随年龄的增加，如果要持续在城镇生活下去，没有

社会保障的支持，是难以想象的。但对于 “８０后”来说，这一项所占比重并不

高。从 “小计”里可以看出，仅仅为１３２３％。但对于 “就业机会”与 “城市
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生活居住环境”项的选择比例却很高，分别达到了１８９４％和１７０８％。看文化

程度栏百分比变化的趋势就会发现，随学历水平的升高，选择这两项的人数占比

也随之升高。

五　初步结论

本文通过对大样本调查数据的分析发现———

第一，“８０后”正逐渐成为流动农民工的主体。但是，目前 “８０前”仍然

占据很大比重。在这种情况下，政府部门的政策投入，就不能偏重 “８０后”，而

应该一视同仁，使所有流动农民工都能够均等共享融入城市的机会。

第二，与 “８０前”农民工一样，“８０后”仍然保持着吃苦耐劳的本色。这

个群体被强加的 “宁肯待业也要找高收入工作”的特征，以及那种 “怕吃苦又

比较脆弱”的群体性格，可能只是小样本调查或案例访谈得到的结论。那种认

为 “８０后”农民工应该像 “８０前”一样任劳任怨、给工作就干的思想，既是一

种跟不上时代发展的、根深蒂固的歧视性思想，也是未看清劳动力人口市场转变

形势的短视行为。

第三，在被日渐热炒的农民工转户方面，原被寄予厚望的、对城市极其向往

的 “８０后”农民工，却反倒与 “８０前”的态度基本一致。在涉及承包地等问题

时，“８０后”更显示出不愿意 “转户”的特点。不仅如此，伴随着文化程度的

上升，“８０后”农民工不愿转变户口的百分比，反倒趋于上升的态势。这说明：

并不是文化程度越高的农民工，越愿意交出土地而转变为 “彻彻底底”的城市

市民。在新型农村养老保险逐步扩展覆盖面的过程中，在新型农村合作医疗日渐

提高报销比例的过程中，在城镇社会保障制度逐渐与农村社会保障制度接轨的过

程中，在土地价值越来越趋于上升的大背景下，农民工保留土地的预期会更为强

烈。

在这种情况下，要推进中国的城镇化进程，就不能简单地寄希望于农民工的

转户。这个问题的历史性解决，将不再局限于农民工应不应该转户，也将不再局

限于农民工该不该保留土地进城。在城市人口加速老龄化的背景下，能不能吸引

农民工进城，将是城市劳动力不足时不得不即将面对的现实。也就是说，中国的

城镇化过程，很快将由城市政府 “说了算”，逐渐过渡到城市政府与农民工之间
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共同 “说了算”。农民工愿不愿意进城，愿意进入什么样的城市成为市民，已经

成为农民工自己的选择。如果要加速城市化的进程，就必须顺应时代的变化，以

基本服务的均等化将常住人口城镇化。

改革开放以来中国的城市化历史有力地证明，无论城市政府如何努力，想要

限制农民工的进城，已绝无可能。那种不以投资改变产业布局，而仅仅以 “宜

居城市”的设计而强制疏散人口的做法，迄今为止都以失败告终。而户籍制度

的最后一道门槛———给予当地户籍城市居民以优先使用城市公共资源的狭隘的地

方保护主义做法，也会在劳动力的短缺中最终退出历史舞台。废除户籍制度的资

源配置功能，还其以人口信息的登记本貌，也已成为历史的必然。以身份证管理

人口、以常住地配置社会公共资源的城市化道路，是中国未来不得不做出的选择。
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