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工人阶级意识研究: 传统的路径及
消费视角的新综合

◎ 张敦福 吴玉彬

内容提要 本文通过梳理文献发现，在已有的工人阶级意识研究中存在三种不同路

径:集体主义方法论视角、个体主义方法论视角和文化转向视角。这三种研究视角的基

础都是生产。而消费社会的出现对工人阶级意识的研究带来了很大的挑战。笔者试图

将三种视角加以综合，以文化转向的视角为主要的方法论，把消费社会的结构性因素和

个体主义对阶级意识的表达考虑进来进行研究。这样既避免了文化视角中相对主义的

缺陷，又能更好地兼顾社会结构的客观因素的制约、阶级的主观表达以及工人的日常活

动，是一个更加可取的研究路径。
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阶级意识不仅处于马克思主义理论和政治争论

的中心，①在社会学领域也是一个备受争议的概念。

有学者从新中产阶级说、新身份说和社会福利说出

发，认为阶级意识已经不适应现代社会的状况，因为

工人阶级已经被整合进了社会的主流价值观，属于

工人阶级自己的价值和思想方式逐渐遗失在现代化

的大潮中。②一些社会冲突取向的研究者和马克思

主义理论家也认为: 由于现代社会缺少了旨在改变

基本的社会关系和普遍存在的“虚假意识”的激进

的工人运动，这个概念的研究在现代已经失效了。

另外还有学者认为，在后发展国家中，资本的逻辑依

然盛行，阶级意识仍然适用现代社会，并因此呼吁回

到“阶级”、回到“生产”。由于对阶级现存的社会情

境和阶级意识的研究存在争议，当我们基于中国的

社会现实研究工人阶级的阶级意识时，需要重新厘

清阶级意识的概念和研究过程，为进一步的研究打

下基础。

一、“结构—个人”二元论下的阶级意识研究路径

( 一) 结构制约下阶级意识的集体主义视角

阶级意识的研究始于马克思。马克思认为“人

们自己创造自己的历史，但是他们并不是随心所欲

地创造，并不是在他们自己选定的条件下创造，而是

在直接碰到的、既定的、从过去继承下来的条件下创

造。一切已死的先辈们的传统，像梦魇一样纠缠着

活人的头脑”。③这里显示出客观结构和主观行为之

间的唯物史观的关联性。当这种方法论在《哲学的

* 本文为国家社会科学基金项目“马克思主义经济社会学理
论研究: 以消费为核心的视角”( 09BSH002) 部分成果。受上海大
学研究生创新基金项目( SHUCX112041) 资助。

①［美］赖特: 《阶级》，刘磊、吕梁山译，高等教育出版社，
2006 年。

② Tally Katz － Gerro，Highbrow Cultural Consumption and Class
Distinction in Italy，Israel，West Germany，Sweden，and the United
States，Social Forces，vol． 81，no． 1，2002．

③ 马克思:《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社，1995
年，第 585 页。
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贫困》中被用在了阶级分析上，马克思区分了自在

的阶级和自为的阶级两种形态，前者是指处于客观

的经济社会结构中的地位反应，后者不仅指涉客观

存在的社会结构，更重要的是指主观上意识到所属

群体的社会地位，积极的进行身份认同并付诸实践

以实现阶级的历史使命。这种转变的过程也就是阶

级意识形成的过程。马克思认为阶级意识并非是随

着资本主义的发展自发产生的，而是随着社会化大

生产的推进，工人阶级会自发的反对资本家，在斗争

中逐渐的联合起来形成自为阶级的现象。工人阶级

形成的过程是一种“斗争中的”“联合起来的”“自我

构成的”历史过程。

马克思并没有提供一个明确的阶级定义，更

不用说阶级意识了。① 这样就为日后学术界的争

议埋下了伏笔。在马克思的著作中，他的阶级意

识的理论与阶级行动、政治动员、组织能力、阶级

内部的凝聚力，以及其他阶级的关系都有密切的

关系。可见，在马克思的阶级意识的话语体系中

包含了两个方面: 其一是客观的社会结构和具体

的社会情境，决定了阶级成员的策略行动和性情

倾向。其二是社会成员主观上积极的选择性行

为。但后来的阶级意识研究往往倾向于其中的某

一个方面，或者试图弥合这两者之间的张力，从而

形成三种不同的研究路径: 强调阶级意识客观方

面的集体主义方法论视角，强调阶级意识主观能

动性的个体主义方法论的视角，试图弥合阶级意

识主、客观断裂的文化取向的视角。

卢卡奇认为，阶级意识只能是一种针对客观

社会结构的群体现象而非个体现象，“阶级意识就

是理性的适当反应，而这种反应则要归因于生产

过程中特殊的典型的地位。阶级意识因此既不是

组成阶级的单个个人所思想、所感觉的东西的总

和，也不是它们的平均值”。② 阶级意识因而是阶

级整体的属性，而不是构成阶级成员的个体属性。

卢卡奇还认为，群体意识与阶级意识的内涵是不

一样的，只有当群体意识参与到社会历史的进程，

“变成为意识的对阶级历史地位的感觉”③的时

候，阶级意识才算真正形成。可见阶级意识是在

生产过程中被赋予的集体表象的过程，至于这种

过程是怎样实现的，学术界有不同的观点。

列宁的“阶级灌输论”认为，阶级意识对于政

治斗争实践来说是不可缺少的行动觉悟。这种觉

悟“只能从外面灌输给工人，即只能从经济斗争范

围外面，从工人同厂主的关系范围外面灌输给工

人”。④ 而葛兰西认为，资本主义时期“市民社会”

的出现，形成了把统治与说服和支配与认同结合

起来的资产阶级“霸权”统治。在这种情况下，工

人阶级要形成自己的知识分子队伍，在各种市民

团体中与资产阶级知识分子进行意识形态的斗

争。只有在这些地方取得胜利，才能更好的启迪

无产阶级意识。⑤ 这种学说被称为“阶级启蒙

说”。

在这里，工人阶级意识主要表现为一种斗争

的意识，在此过程中工人阶级形成了身份的认同

和对未来社会状况的设想。这种思想深刻影响了

法兰克福学派，该学派的马尔库塞认为，在面对资

产阶级文化工业的统治和压抑下，无产阶级由于

顺从和麻木，成了“单向度的人”。⑥ 法兰克福学

派拾起了批判的方法，要打破“幻想的锁链”所遮

蔽的剥削与统治的现实。⑦ 他们主要从文化上批

判资本主义社会的虚伪性、欺诈性。文化在资本

主义社会中表现为工业化、系统化、商品化的特

点，并逐渐演变成一种意识形态。这种所谓意识

形态不仅是关于思想观念的学说，更重要的是，它

作为一种实践的政治力量，可以生成幻象和神秘，

把资产阶级的统治看成是顺乎天应乎人的结果。

这样更需要无产阶级意识的觉醒，这种觉醒建立

在对社会现实批判的基础上，达到整个无产阶级

①

②

④

⑤

⑥

⑦

［法］阿隆: 《阶级斗争———工业社会新讲》，周以光译，
译林出版社，2003 年。

③ ［匈］卢卡奇: 《历史与阶级意识》，杜章智等译，商务
印书馆，1999 年，第 107、136 页。
列宁:《列宁全集》第 6 卷，人民出版社，1986 年，第 363

页。
［意］葛兰西:《狱中札记》，曹雷雨等译，中国社会科学

出版社，2000 年; 沈原:《社会的生产》，《社会》2007 年第 2 期。
［美］马尔库塞: 《单向度的人》，刘继译，上海译文出版

社，2006 年。
［美］弗洛姆:《在幻想锁链的彼岸———我所理解的马克

思和弗洛伊德》，张燕译，湖南人民出版社，1986 年。
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意识的大爆发。①

阶级意识的集体主义方法论并非一枝独秀地

绽放在社会科学领域。这种方法论在哲学层面或

者形而上学层面对阶级意识进行思考和批判，并

直接导致“结构—意识—行动”( SCA ) 模式的形

成。② 当我们转向实践层面、个人层面的时候，阶

级意识又是怎样一种状态呢?

( 二) 阶级意识的个体主义方法论视角

1. 个体主义方法论的历史前提和内涵

这种方法论认为，阶级意识是阶级成员的个人

属性，宏观阶级意识现象可以还原为微观的个体现

象，社会的客观结构和条件并不能直接导致阶级意

识的形成和阶级行动的出现。这种方法论倾向于用

社会调查的方法来研究社会成员阶级意识的现状并

预测未来。20 世纪 40 － 60 年代，世界各地的社会

运动、工人运动此起彼伏，学者们沿着马克思传统的
“斗争的阶级意识”、“工会与工人运动的阶级意识”

的思路，将阶级意识分为三个方面: ( 1) 居于相同地

位的工人具有强烈的意识和共同利益; ( 2 ) 在明确

的利益基础上与其它阶级进行斗争; ( 3 ) 通过阶级

斗争达到未来社会的状态。③ Goldthorpe 和 David

Lockwood在这种定义基础上研究了二战后英国工

人阶级的意识。然而研究结果发现事实并非如此，

据他们调查显示: 工人对工会表现出工具主义的态

度。工人尽管把自己视为“工人阶级”并继续支持

他们的劳工党和工会，但是对这些行动的意义的理

解发生了重大的改变。劳工党和工会等组织被视为

一种达到更高生活水平和增加闲暇时间的工具，并

不是传统马克思意义上的培育激进的阶级意识和创

造社会主义社会的场所。④

吉登斯特别区分了“阶级革命的意识”和“阶

级冲突的意识”，前者仅在某些特定的历史时刻才

会出现，后者指的是一种工人对管理人员持久对立

的态度和情感。我们通常所指的阶级意识指的是后

者。吉登斯认为阶级意识包括对其他阶级的认知、

对自身阶级身份的感知、对自身阶级与其他阶级的

利益对立的认识三个层面。⑤ 这样就为个体主义方

法论的定量研究指明了方向。也有研究者通过研究

工人阶级内部的不同群体( 钢铁工人、纺织工人、服

务人员) ，以及增加收入、地位、种族、文化等控制变

量进行阶级意识的探讨。⑥

2. 个体主义方法论的具体研究方法

个体主义方法论视角的具体研究方法有多种取

向，有学者从心理学和个人之间的互动形式来探讨

阶级意识的形成与特点。比如埃尔斯特在理性选择

理论的基础上建构了阶级意识的理论，并将其定义

为在实现阶级利益时克服搭便车问题的能力; ⑦马

歇尔则从社会成员的竞争、合作与冲突的现象谈论

社会成员阶级认同和阶级意识的问题。⑧ 在这些研

究中主要采用了量化研究的方法。

个体主义方法论在调查研究中运用的代表人物

是赖特，虽然他承认阶级意识是“众所周知的难以

测量”，但是这种定量的方法能够测量出阶级意识

中比较稳定的部分，如: 态度、阶级斗争等。赖特反

对没有经验研究的阶级意识的探讨，他用量化研究

方法做了大量阶级意识的经验研究。⑨Rhonda Zin-

graff 和 Michael D． Schulman 用量化研究方法发展

了这个学说，他们在用这种方法探讨纺织工人的阶

级意识时，把阶级意识限定在阶级冲突的范围内，从

收入、工会组织、种族和工作现状四个方面进行阶级

意识的测量，并将阶级意识概念化为四个方面: ( 1)

阶级认同: 工人把自己置于工人阶级的地位并与资

产阶级相对立; ( 2) 阶级表达: 包括个人用阶级的观

点来解释社会生活，解释贫富差异的问题; ( 3) 阶级

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［德］哈贝马斯:《作为“意识形态”的技术和科学》，李黎
等译，学林出版社，1999 年; ［德］霍克海默: 《启蒙辩证法》，渠
敬东、曹卫东译，上海人民出版社，2006 年; ［美］马尔库塞: 《单
向度的人》，刘继译，上海译文出版社，2006 年。
［英］戴维·李、布赖恩·特纳主编: 《关于阶级的冲突:

晚期工业主义不平等之辩论》，姜辉译，重庆出版社，2005 年。
Ron Eyerman，Review: Some Recent Studies in Class Con-

sciousness，Theory and Society，vol． 11，no． 4，1982．
John H． Goldthorpe and David Lockwood，The Affluent

Worker in the Class Structure，Cambridge University Press，1969．
Giddens，The Class Structure of the Advanced Societies，New

York : Harper ＆ Row，1973．
⑨ ［美］赖特:《阶级》，刘磊、吕梁山译，高等教育出版社，

2006 年。
Jon Elster，Making Sense of Marx，Cambridge: Cambridge

University Press，1985．
郭忠华、刘训练编:《公民身份与社会阶级》，江苏人民出

版社，2007 年。
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行动: 在阶级利益的基础上通过集体行动达到特定

的目标( 这里假定阶级成员为了满足他们的需要经

常采用这种手段) ; ( 4 ) 阶级意识的平等主义: 包括

在工作场所中坚持工人的控制地位，倾向于经济的

再分配和改变资本主义制度。① 无独有偶，有学者

在研究工人阶级白领的阶级意识时也将其概念化为

四个方面来测量不同地位的工人阶级群体的阶级意

识的水平和表现: ( 1) 阶级认同: 工人阶级身份的归

属感; ( 2) 阶级敌对: 与管理者的利益对立; ( 3) 支持

工人自我管理; ( 4) 战斗性: 愿意利用“罢工”这个工

人阶级的传统武器。②

研究阶级意识的定量方法在取得长足进步的同

时也招致了很大的批判。在这种情况下，有学者重

新考虑社会的客观结构和社会情境，把阶级成员视

为行动者，这样就把阶级意识视为一个过程，一个工

人阶级与社会情境互动的过程。马克思所讲的完全

成熟的阶级意识是很少见的，由于阶级内部的不稳

定性，即使存在阶级意识也不会持续很久。我们应

该把阶级意识视为正在形成中的过程。③④

( 三) 阶级意识研究的文化转向

1. 文化转向的方法论兴起

阶级意识的集体主义和个体主义的方法论视角

并不是前后继承的关系，而是研究阶级意识的两条

不同的路径。特别是后者，随着社会调查技术逐渐

占据了主流，他们将客观的社会结构视作社会的背

景不予讨论，用量化的方式来研究社会成员的态度、

情感，难免会被批评为“阶级意识被视为静止的、个

人的现象，把阶级意识从社会行动和阶级实践的环

境中抽离出来”。⑤ 在研究阶级意识中，调查研究的

方法暗含一些有争议的假设。Marshall 把对其的批

判总结为:①调查研究把孤立的个人回答作为主要

的数据来源，得到的资料具有个人主义的偏见;②调

查研究倾向于记录固定的、静止的实体，主体间的意

义被忽略;③调查研究倾向于把阶级意识视为存在

于个体意识中的现象，被视为意识的表达;④假定大

多数所需的态度、概念或信念都能通过话语和文字

表达得到认识;⑤脱离了阶级实践和社会关系赋予

其意义。⑥

定量研究的这些缺陷，研究者至今都没有很好

的解决，或者说这些是定量研究方法本身的局限性

造成的，是无法克服的难题。有些学者既不愿意放

弃阶级成员的结构性制约因素、也不愿意放弃社会

成员的个人的属性，试图把这两个方法论结合起来，

就逐渐形成了文化转向的方法。这种方法不去研究

什么是阶级意识，或者说不把阶级意识视为一个具

体的研究对象，而是通过历史的、种族的和参与式观

察的技术将阶级意识视为一个过程，一个不断变化、

流动的概念。

2.“文化体验”、“生活体验”、“生产体验”的阶

级意识观

汤普森特别批评了分层的研究和马克思的决定

论，通过将阶级概念化为历史的活动和关系的过程，

将阶级意识定义为阶级实践的文化表达。⑦ 汤普森

展示了工人阶级的自我的活动如何建构一个相对独

立的工人阶级的文化，他的分析主题是“文化”，包

括研究各种表达方式的象征( 仪式实践、风俗的变

迁、随着新的团体出现对传统模式的改变和挪用) 。

这样就扩大了工人阶级意识的实践范围，不仅仅局

限于在工作中探讨阶级意识的形成，其范围扩展至:

阶级的闲暇活动、家庭仪式、社区生活、社会俱乐部、

互济会和工会等。

在阶级意识研究中，这种对“阶级体验”的强

调，受到越来越多的学者的青睐。⑧ 最近，特别是
“后结构主义”历史学家强调基于“阶级体验”的语

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Rhonda Zingraff and Michael D． Schulman ，Social Bases of
Class Consciousness: A Study of Southern Textile Workers with a
Comparison by Race，Social Forces，vol． 63，no． 1，1984．

Steven P． Vallas，White － Collar Proletarians? The Structure
of Clerical Work and Levels of Class Consciousness，The Sociological
Quarterly，vol． 28，no． 4，1987．

Morris and Murphy ，A Paradigm for the Study of Class Con-
sciousness，Sociology and Social Research，vol． 50，no． 4，1966．

Lopreato and Hazelrigg，Class，Conflict，and Mobility，San
Francisco : Chandler Pub，1972．

Rick Fantasia，From Class Consciousness to Culture，Action，
and Social Organization，Annual Review of Sociology，vol． 21，1995．

Marshall G． ，Some Remarks on the Study of Working － class
Consciousness，Polit． Soc．，vol． 12，1983．
［英］汤普森:《英国工人阶级的形成》，钱乘旦译，译林出

版社，2001 年。
Kaye HJ and McClelland K，EP Thompson， Critical

Perspectives，Philadelphia: Temple Univ． Press，1990．
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言在阶级意识形成中的决定性地位。Steinberg认为

具有冲突性的话语和意义在塑造阶级意识的过程中

有重要的作用。对 19 世纪英国的编织工和纺织工

的历史学分析认为，不同群体间冲突的一个关键要

素是“流行话语”，并且他认为阶级意识是工人阶级

与资产阶级的冲突中，在资产阶级主导的话语体系

的框架下建构起来的，是工人阶级运用、挪用资产阶

级的话语体系( 而不是工人阶级自己的语言) ，并把

自身的意义置于其中的过程。① 所以阶级意识是语

言实践和意义建构的结果。在 David Wellman 描写

的旧金山的码头工人政治文化中，也把语言看做是

非常重要的因素。他分析了码头工人的话语、码头

的工作语言的实践，并且分析了工人用来感知和维

持日常管理以及表达他们工作中尊严的日常语言，

David Wellman认为正是这种工人的基本日常实践

为具有战斗性的工人阶级文化奠定了基础，从而催

生了阶级意识。②

同时，布洛维指出阶级意识不是简单的工人与

生产资料的关系，阶级意识是在工人再生产的体验

中，在生产政治与意识形态的“政体”下形成的。布

洛维的构想是在一些工厂的经历中发展出来的。起

初在芝加哥的机械厂做参与式观察研究，期间布洛

维发现工人进行的工作竞赛活动减少了他们的无聊

感，并产生了“制造同意”从而为资产阶级的目标服

务，这样就模糊了在工作场所的剥削的本质。当工

人的不满出现时，工厂内部的机构将疏导这些不满

并使他们个人化，而不是产生集体性的反应或集体

的意识。③ 布洛维认为“生产政体”是构造阶级意识

的关键要素，它使得阶级意识不再以暴力的集体行

动表现出来，而是在迎合了资产阶级的利益的前提

下以个人的方式表现出来。布洛维把阶级意识建立

在工作的组织形式和日常管理( 生产政体) 中，建立

在“生产过程中的日常体验中”。④

二、消费语境下工人阶级意识研究

( 一) 消费社会的兴起

上述三种阶级意识的视角一个共同特点是围绕

着“生产”为中心进行研究。然而生产并非人类活

动的唯一向度，生产也不是决定阶级意识的唯一变

量。有学者认为消费、甚至是奢侈是一种伴随着人

类社会的永恒现象。从原始人的“夸富宴机制”到

中世纪贵族的消费特权和捐赠行为，这些现象都建

立在神圣 －世俗二元对立的基础上，并且是少数人

的权利。在朝圣般的观念指引下，世俗的奢侈能成

就个人永恒的存在。在此过程中孕育了艺术、科学

等文明的萌芽。到 18 世纪，中产阶级的壮大、社会

生产的扩张，消费的权利逐渐向社会扩展，神圣的观

念逐渐消失。人们的消费建立在个人主义基础上，

追求世俗的快乐和享受。奢侈成了社会群体进行认

同、攀比、感情的满足和宣泄的重要途径。特别是
20 世纪以来，随着奢侈品的全球化和面向大众的品

牌战略兴起，奢侈已成为每个人的权利，一个大众行

为。⑤

19 世纪以来，资本主义经济危机的周期性爆

发、工人阶级斗争的升级使学者们开始对整个资本

主义制度进行反思。米勒提出，资本主义制度教会

了人们如何更有效率的生产，却没有教会人们怎么

消费。⑥ 生产和消费的矛盾日益突出。这样资产阶

级不仅把生产者看成劳动力还看成消费力，并通过

媒体、日常活动等形式构建一个与生产系统遥相呼

应的完美消费系统。消费就变成一种制度、一种统

治策略，一种为了使自己的社会体系不致在危机中

毁灭或者明证自己合法性的治理术。这样对国家的

治理、对人民的控制并非建立在福柯“全景监狱”的

方式上，而是一种温和的、自觉服从的方式。同时，

①

②

③

④

⑤

⑥

Steinberg M．，“The labour of the country is the wealth of the
country: class identity，consciousness and the role of discourse in the
making of the English working class”，International Labor and
Working － Class History，vol． 49，1993．

Wellman D． ，The Union Makes Us Strong: Radical
Unionism on the San Francisco Waterfront，New York: Cambridge
Univ． Press，1995．
［美］布若威: 《制造同意: 垄断资本主义劳动过程的变

迁》，李荣荣译，商务印书馆，2008 年。
Burawoy and Lukacs， The Radiant Past: Ideology and

Reality in Hungary’s Road to Capitalism，Chicago: Univ． Chicago
Press，1992，p． 113．
［法］利波维茨基: 《永恒的奢侈———从圣物岁月到品牌

时代》，谢强译，中国人民大学大学出版社，2007。
Miller，Material Culture and Mass Consumption，Oxford:

Basil Blackwell，1987．
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工人似乎对消费过程比生产过程更加有兴趣。① 生

产的推进也把消费的方式推进现代，消费引导着生

产，消费社会的形态也悄然产生。这就为我们研究

阶级意识提供了一个新的研究视角和可取的路径。

( 二) 消费研究的历程

学术界对消费的研究一开始就带有道德贬低的

态度，认为消费是对文化的腐蚀。特别是受到以生

产为中心的马克思主义和以文化批判为核心的法兰

克福学派的影响，消费被视为“痛苦中的安乐”、工

人阶级的麻醉剂。甚至在 1950 到 1970 年代中所发

表的文献中，除了一些商业取向的文章和一些在经

济学中的抽象模型之外，几乎在所有的人文社会科

学( 社会学、人文地理学、历史学) 中都没有对消费

的研究。在生产和劳工研究的领域，更是如此。②

随着的消费社会的兴起，研究者改变了这种取向。

19 世纪 70 年代末期对消费的研究开始兴起。

有的研究以符号学分析为基础，把客观物体的结构

视作符号象征，由于符号承载了广告商和消费者赋

予的意义，客观的物体才把人与人之间以及他们生

活的各方面区分开来。正是符号的这些意义把男性

与女性、工作与休闲、年轻人、成年人与老年人区分

开。同样，他们也能把不同的场合区分开。这种研

究取向明显受到结构主义的影响。

鲍德里亚以符号学的分析为清晰的主线，用结

构主义的视角重读马克思，导向了宿命论，认为消费

是一个不指涉物质性的符码自我运行体系，这个体

系在运行中产生了差异化。③ 消费是一种符号意义

的系统，是物的有用性升华到符号系统差异性的结

构。正如他说“要想成为消费对象，物品必须成为

符号”，④这样被消费的就不是物的物质性，而是物

的差异性和区分性。这里他把物的使用价值上升为

物的符号价值，同时也隐含了深刻的社会结构。物

的符号价值才是其根本性的，而物的使用价值仅仅

是其发挥作用的前提和保证。⑤ 鲍德里亚认为“人

们从来不消费物本身( 使用价值) ———人们总是把

物用来当做能够突出你的符号，或让你加入视为理

想的团体，或参考一个地位更高的集团来摆脱本团

体”。⑥ 由于在任何社会中差异的、区分的意义不会

终结，消费的过程也无终结之日。这种结构主义和

符号学取向的方法在萨林斯身上得到更好的展现。

道格拉斯和伊舍伍德的消费思想虽然与鲍德里

亚相类似，但在研究取向上有所差别。他们更加关

注赋予客体意义和重要性的社会过程。在他们的言

说中，某些事物具有特殊的价值并非因为其展示的

符号意义，而是因为在物的使用过程中所建构起来

的社会意义。⑦ 总的来说，他们更关注物的意义和

人们社会实践与社会策略之间的关系。在他们看

来，人们使用客体时比在鲍德里亚和萨林斯那里更

具有主动性。

布迪厄的消费理论更具有社会的取向而非文化

的取向。他利用阶级、惯习、实践、品味、资本等概念

建构一个更为动态化的消费过程。这种消费的社会

分析是以品味为基础的，而品位是受社会结构制约

的。比如: 受生活必需品驱使的体力劳动者与那些

不受制于生活必需品的各种精英群体的品味是不同

的。前者以感官的形式看待客观事物，并且以即时

的、粗俗的视角来评价它们。后者则倾向于通过知

识的、美学的视野来看待客观事物，并以深思的、复

杂的视角来评价它们。⑧ 在布迪厄这里，社会结构

的因素在消费的过程中超越了符号意义的作用。

后来学者批判了这种结构主义的研究方式，认

为消费应该置于其特定环境下进行研究的准则。阿

帕杜莱引进了一系列很有影响力的案例研究。⑨米

勒在 1987 年运用马克思和齐美尔的理论重铸了黑

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

James G． Carrier and Josiah McC． Heyman，Consumption
and Political Economy，The Journal of the Royal Anthropological
Institute，vol． 3，no． 2，1997．

Miller，Consumption and Commodities，Annual Review of
Anthropology，vol． 24，1995．

Pun Ngai，Subsumption or Consumption． The Phantom of
Consumer Revolution in“Globalizing”China，Cultural Anthropology，
vol． 18，no． 4，2003．
［法］布希亚: 《物体系》，林志明译，上海人民出版社，

2001 年。
［法］鲍德里亚:《符号政治经济学批判》，夏莹译，南京大

学出版社，2009 年。
［法］鲍德里亚: 《消费社会》，刘成富、全志钢译，南京大

学出版社，2008 年，第 41 页。
⑨ 罗钢主编: 《消费文化读本》，中国社会科学出版社，

2003 年，第 51 － 66、367 － 393 页。
Bourdieu，Distinction: A Social Critique of the Judgment of

Taste，Harvard University Press，1984．
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格尔的哲学后提出了完整的消费理论，他把消费置

于客观化的语境下，并将其作为探讨当代消费的方

式。他强调了消费者是商品重新社会化的潜在积极

角色，对媒体和设计的研究有重大影响，因为这从强

调生产者转向了消费者。米勒认为由于批量生产导

致了大众消费在全球的扩张，在这种情景下意味着

人们逐渐通过这些商品来定义他们的自身、他们的

文化和他们的世界。①

在这种消费社会中，工人的身份认同日益个体

化，那么工人阶级如何安身立命? 对他们的阶级意

识有何影响? 以生产为核心界定他们的身份是否合

适? 这些都是在新的时代条件下务必思考的问题。

换句话说，消费社会作为一种社会形态，本身就是要

打破基于生产过程所产生的阶级对立和基于社会结

构上的身份认同机制。消费社会所践行的不仅是一

种资本增值的逻辑，更是一种统治的策略、一种流动

的认同机制，这种机制建立在“朝生暮死的”商品

上。

( 三) 消费语境下中国工人阶级意识的转变?

我国学者对消费社会与工人的阶级认同和阶级

意识的形成之间的关系有不同声音和结论。中国的

农民工在这种消费社会的语境下，能否突破了生产

的逻辑形成一种新的身份认同机制和阶级意识?

一方面，有学者通过实地调查证明了农民工的

消费意识逐渐增强，并对塑造其身份认同起着越来

越重要的作用。李春玲认为消费在城市分层中起着

越来越大的作用，“服务业员工、产业工人、农业劳

动者和两个以蓝领为主的阶层( 个体工商户和城乡

无业失业半失业者) 在消费上层中占 50． 4%。在

消费分层的中上层中，白领阶层所占比例为 37．

3%，而蓝领或以蓝领为主的阶层所占比例为 62．

7%。也就是说，在消费分层的上层和中上层，蓝领

阶层成员的人数超过了白领阶层人数”。② 有学者

调查农民工的日常的娱乐、消费、社会交往等闲暇时

间的活动，揭示了农民工正在经历的消费观念的变

迁和身份转变的可能性。③ 另一方面，潘毅在研究

消费社会因素与中国女工的阶级意识之间的关系时

得出相反的结论。认为，消费社会的因素非但没有

形成一种新的身份认同的机制，反而更加强化了女

工在生产领域中的地位和阶级意识。虽然她们努力

在消费上改变自己的身份认同，但最终归于失败。④

消费的欲望仅是“资本的策略”，是资本的逻辑和工

厂体制与政治力量合谋的结果，打工妹在这里没有

主体性，她们所扮演的只是资本增值的工具。潘毅

指出“毛主席时代中国的生产主义的逻辑现在已经

被消费欲望所取代，要在全球现代性的轨道上解析

中国的情景。作为世界工厂和全球市场，中国注定

把农民工转变为有效率的工业生产者，并且希望他

们变成恋物的主体”。⑤ 在潘毅与卢晖临研究建筑

工人的生存图景时指出，城市的消费欲望的因素就

像“炽热的火焰”一样基本上把建筑工人排除在外，

他们只能远观而不能靠近，所以在建筑工人的认同

过程中，生产的因素占据了主导。⑥

还有一部分学者虽然承认消费社会的因素在中

国的存在，但他们认为由于我国的经济现状以及中

国已经成为“世界工厂”，其中劳资关系、农民工问

题、公民权利的缺失、工人组织和抗争权的缺失等现

象的大量出现，资本的逻辑仍然占据了社会的主导

地位。因此学术界呼吁“回到马克思”、“回到阶级

分析”。⑦ 这样就把阶级意识视为在生产过程中形

成的主观表达，具有斗争精神和权利意识的形态。

把阶级意识视为一种集体的现象，通过阶级斗争、日

常实践以及阶级启蒙达到阶级意识的觉醒。由于在

消费社会中，学者对工人阶级意识的研究存在着争

议，就使得这个问题更加难以辨认。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［英］米勒:《物质文化与大众消费》，费文明、朱晓宁译，
江苏美术出版社，2010 年。
李春玲:《当代中国社会的消费分层》，《中山大学学报》

2007 年第 4 期。
李伟东:《消费、娱乐和社会参与———从日常行为看农民

工与城市社会的关系》，《城市问题》2006 年第 8 期。
余晓敏、潘毅，《消费社会与“新生代打工妹”主体性再

造》，《社会学研究》2008 年第 3 期。
Pun Ngai，Subsumption or Consumption，The Phantom of
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三、结语与讨论

对阶级意识的三种视角并不是一成不变的，都

有其自身解释的局限性和狭隘性。集体主义的视角

侧重于以哲学或形而上学的方式探讨阶级意识的内

涵与社会结构之间的关联性。个体主义的视角侧重

于研究阶级意识的个体表现。文化转向的视角虽然

试图解决阶级意识研究过程中的主观和客观因素分

离的倾向，把阶级意识视为“日常的实践”和“文化

的体验”。表面上看，文化转向的研究秉持了“价值

中立”的态度，即倡导在不同的国家和历史阶段，工

人有不同的阶级经历、文化背景、管理模式，所以也

就有不同的阶级意识和阶级表达。其实这是一种相

对主义的阶级意识观，如何研究阶级意识就陷入了

虚无主义的困境。

在消费语境下研究我国工人阶级的意识尤其困

难，因为工人阶级的身份的认同、利益的诉求、对现

有秩序的认同都发生了变化。如果在“生产”的基

础上对工人阶级意识进行研究的话，就忽视了消费

社会的因素对工人阶级的影响，并且不能很好的测

量工人阶级的意识。在这种情况下，一个更加可取

的方法是: 以文化转向的视角为主要的方法论，把消

费社会的结构性因素和个体主义对阶级意识的表达

考虑进来进行研究。首先，把“消费社会”而非“生

产社会”视为研究阶级意识的社会客观结构和分析

框架，并直接影响了工人阶级意识和身份认同。也

就是说以“消费”而非传统的以“生产”为核心来探

讨阶级意识的形成与发展。其次，在工人阶级日常

消费实践和话语体系的基础上，借鉴个人主义方法

论的阶级意识四个方面( 阶级认同、阶级表达、阶级

行动和对现有秩序的看法) 进行分析。最后，通过

实地的调查研究发现消费社会的因素是如何促进或

阻碍工人阶级意识的形成。这样既避免了文化视角

的相对主义的缺陷，又能更好的兼顾社会结构的客

观因素的制约、阶级的主观表达以及工人的日常的

活动，是一个更加可取的研究路径。

这也正如霍布斯鲍曼认为的那样，在 19 世纪末

期工人基本上与社会隔离开来，他们有自己的生活

方式、衣着打扮。经济的窘迫状况迫使他们通过集

体的生活建立彼此之间的认同并与其他社会阶层区

分开来。也就是说，在工人阶级群体中“我们”支配

了“我”，工人通过集体行动改善自己的状况并逐渐

形成一支政治力量，这种集体性的阶级意识占据了

支配性地位。然而随着经济的进步，大众消费社会

的来临彻底改变工人阶级的生活状况。在《国际

歌》中“起来，饥寒交迫的奴隶”在现代变得没有什

么意义了，社会的富裕和私人化变革瓦解了贫穷和

集体化凝聚起来的工人共同意识。① 在这个开放的

空间中，通过个体的方式表达出来的行为和思想方

式瓦解了传统的集体阶级意识。这样阶级意识不仅

包含以集体的形式表现出来，还包括这种建立在个

体基础上的形式。从而为我们从个人主义基础上重

新理解阶级意识提供一个可能的路径。
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