
2011 年第 6 期 第 32 卷 Northwest population

Vol.32 No．6（142）2011

一、引言

婚姻对人类社会具有特殊意义， 它不仅关系到

整个社会是否健康、协调与可持续发展，而且也对每

一个社会成员的生存质量、 生活质量及生命质量产

生重要影响[1]。 因此关注婚姻状况对整个国家、社会、
社区、家庭乃至个人都具有十分重要的价值。 近些年

来，大龄未婚群体成为社会的焦点问题之一，从普通

大众到媒体记者再到专家学者, 对此都给予了极大

的关注。 然而， 学界对此一问题的研究并非始于今

日， 在不同的历史时期， 不同领域的研究者都对晚

婚、 大龄未婚以及终身不婚等问题给予过不同程度

的关注。 而不同的时期，晚婚、大龄未婚以及终身不

婚的社会含义也各不相同。 例如：晚婚曾作为具有积

极功能的一种婚姻模式被社会所提倡， 但随着社会

的发展，工业化和城市化的影响，晚婚更多地是与作

为社会问题的大龄未婚一并被提及。 从既有文献看，
最早在学术中提出晚婚一词是在 1957 年，其观点是

“晚婚就是在最合适的年龄结婚”[2]。 1978 年中国把

计划生育列为基本国策后，有许多学者把“晚婚”看

成计划生育的一项有效措施[3]，强化了“晚婚”的价值

立场。 大龄未婚首先是作为社会问题被提出来的[4]，
随着大龄未婚人数的增多， 终身不婚现象也越来越

常见。 这几个概念出现具有时间上的先后联系，在很

多学术研究中， 也未对他们之间的关系进行细致的

区分， 以至于造成对概念的混用以及对某些现象错

误的解读。 比如近些年来的流传甚广的“剩女”现象

以及“剩女恐慌” 问题，有研究者指出“剩女”实际上

是“一个建构失实的伪命题”[5]，其中许多关键概念之

间的关系未能得到清晰区分是构成误导的重要因

素。 鉴于此，本文拟基于以往的研究文献，对晚婚、大

龄未婚、 终身不婚等概念之间的关系和社会内涵进

行细致的区分，并在此基础之上，运用权威部门发布

的数据对城市和农村的婚姻现状， 从晚婚、 大龄未

婚、和终身不婚等几个方面予以考察和比较。 指出城

市和农村在社会转型过程中， 婚姻模式均发生了一

系列的变化， 但二者变化过程有着明显的差异。 首

先， 在结婚的年龄模式上， 农村青年普遍比城市要

早，结婚的年龄段更为集中；其次，在终身不婚历险

上， 农村男性大龄未婚青年比城市同龄男性面临更

大的终身不婚风险，而女性在“终身不婚”方面，几乎

没有城乡差异；最后，对农村男性终身不婚者小范围

内聚集并形成光棍村成因和后果进行了探讨， 呼吁

人们对这一现代化进程中由于社会资源不平等配置

所造成的社会底层群体予以高度关注， 他们本身是

社会发展过程中产物， 如果不对他们给予足够的帮

助与关怀，可能会对社会进一步发展产生阻碍。
二、不同概念间的关系

（一）晚婚、大龄未婚、终身不婚间的关系

晚婚、大龄未婚、终身不婚这几个概念之间关系

之所以经常混淆，是因为这几个概念既有静态的维

度上（例如，已婚和未婚）也有动态的维度的区分。
从静态上看，三者均是与婚姻相关的状态之一。

大龄未婚和终身不婚状态间都是指一种未经历婚姻

的状态，而晚婚则是指已经经历了婚姻的状态，只不
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��������过是结婚年龄相对较“晚”。 我们可以用下述简图表

达它们之间的关系（图 1）。

从图 1 我们可以看出，大龄未婚和晚婚之间有

着明确的界限，不能相互指称。 晚婚，属于已婚状态

的一种类型，而大龄未婚和终身不婚则都属于未婚

状态的类型。 然而，既有的许多研究往往未能对二

者加以区分，这不仅造成了概念上的混乱，而且也会

产生误导。 大龄未婚与晚婚之间不是简单的包含关

系，而是存在着一种动态的转化关系。 而且这种转

化关系是一种不可逆过程。 例如，我们可以认为“大

龄未婚”状态可能会发展成为一种“晚婚”状态，但

“晚婚”状态决不能再发展成为“大龄未婚”状态。 同

样的道理，“大龄未婚”与“终身不婚”尽管都属于未

婚状态，但是从动态转化来看，只可能存在着“大龄

未婚”向“终身不婚”转化，而不存在“终身不婚”向

“大龄未婚”转化。 它们三者这种动态转化关系，我

们可以通过一个关系图来反映（图 2）。 为了便于解

释，我们只讨论两种婚姻状态，即结婚和未婚，结婚

和终身不婚被视为终止状态，而未婚则有其它的进

一步发展路径。 假设以 A 岁作为大龄未婚和晚婚的

共同界限，我们可以用下图表达三者之间的关系。

图 2 实际上从“适龄—大龄”和“未婚—已婚”两

个维度把几个相关的概念进一步区辨开来。 图中显

示了，一个人从适龄到大龄的各种婚姻状态之间的

转化关系。 适龄青年有两种婚姻状态，即适龄结婚

（已婚）和适龄未婚，而适龄未婚有两个可供选择的

发展路径，一是发展成为大龄时候结婚（晚婚），另一

个是大龄未婚状态。 同样的道理，大龄未婚也有两

个可供选择的途径，一是晚婚，另一个是终身不婚。
值得注意的是，图中的箭头所指方向就是下一个可

能发展的状态，而且箭头是不可逆的。 简而言之，我

们把图 2 概括为两点：其一、晚婚状态可以从适龄未

婚和大龄未婚转化而来，而且状态间转化方向是不

可逆的；其二、从适龄未婚到大龄未婚再到终身不婚

是一条单线发展路径，从婚姻状态上讲它们都属于

未婚状态，而年龄的变化成了它们之间关系相区分

的一个维度。 另外，我们还可以把“终身不婚”看做

一种风险，那么这一转化路径实际上是一个不断历

险的过程。
二、晚婚、大龄未婚和终身不婚的总体态势

尽管已经对晚婚、大龄未婚以及终身不婚这几

个概念进行了区辩，但在实际操作中，仍然存在着不

小的困难。 以大龄未婚为例，“大龄”是一个具有时

效性和比较性的概念。 不同的时期和不同的对象之

间其大龄的分界是不相同的。 在 80 年代初，男性 24
岁尚未婚，我们一般称为“大龄未婚”，但现在男性

24 岁仍然未婚就不能算作是“大龄未婚”。 农村与城

市对大龄的界定也有区别， 如果说 24 岁在农村算

是大龄，那么在城市可能就不算大龄。
鉴于此种争议在学界一直存在，本文的策略是

不对“何为大龄”以及“何为晚婚”作出数量上的明确

界限，而是选择把年龄作为一个连续变量，考察未婚

状态在某一个较长年龄区间内的变化情况。 这个年

龄区间选择为 15-49 岁，一方面和统计部门公布的

数据分组相吻合，以方便运用现有统计资料；另一方

面，人口学中，把 50 岁以后仍然未婚的人界定为终

身不婚[6]，便于研究结果同既往研究结果的比较。 这

种分组策略不仅不会影响对“大龄未婚”现状的考

察， 而且在一定程度上， 还能使后续的比较更加灵

活。 在众多指标中，我们选择了较简洁适用的指标

“分年龄未婚比例”和“分年龄结婚概率”来描述中国

当下的未婚态势。
（一）未婚比例变动趋势

用 RUMm 和RUMf 分别表示男性和女性分年龄

未婚比例，nuxm 和nuxf 分别表示男性和女性在 x 岁到

（x+n） 岁的未婚人数， 那么未婚比例的计算公式如

下：

依据公式（1）、（2），我们对 1982、1990、2000 年

人口普查公布的数据和 2009 年 1‰人口抽样调查

数据进行计算，结果见表 1。

图 1 晚婚、大龄未婚、终身不婚之间的静态关系

图 2 晚婚、大龄未婚、终身不婚之间动态转化关系

 

RUM
m
= n ux

m

n pn
m ×100% （1）

RUM
f
= n ux

f

n pn
f ×100% （2）
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表 1 显示，从时间纵贯维度上看，无论是男性还

是女性，各个年龄组的未婚比例均有不同程度的增

加。 而在 20-24 岁以及 25-29 岁这两个年龄段上，
未婚比例增加更为显著。 2009 年的数据显示，男性

在 25-29 岁仍然处于“未婚”状态的比例竟然高达

35.2%， 同期的女性也有 18.3%的人处于未婚状态，
而 1982 年的数据显示该年龄段的男女未婚比例仅

分别为 16.7%和 5.3%；从同一时间点的分性别比较

来看，男性和女性的未婚比例变动存在着差异。 在

各个年龄段， 基本上都是男性未婚比例高于女性。
值得注意的是，在 30 岁以后，各个年龄段中，男性未

婚比例显著地高于女性未婚比例，到了 45 岁以后，
女性的未婚比例已经非常低，而男性仍然保持着非

常高的未婚比例。
为了更为直观地呈现男女之间在未婚比例变动

上的差异性，我们对上述（1）、（2）式做微小改变，以

构成新的未婚比例指标。 新指标把男性未婚群体和

女性未婚群体作为一个整体来考察。 重新定义的未

婚指标如下：

其中，RUM′m 和 RUM′f 分别表示新的男女未婚

比例，nux 表示 x 岁至 （x+n） 岁的未婚人口数，nuxm 和

nuxf 分别表示男性和女性 x 岁至（x+n）岁的未婚人数。
依据（3）、（4）式，我们对 2009 年全国 0.1%人口

抽样调查数据进行计算，结果以图 3 表示出来。
从图 3 可以清楚地看出随着年龄的后推，未婚

比例变化上的性别差异越来越显著。 男性未婚者比

例“一路飙升”，最后成为了未婚群体的主力军，而女

性未婚人数一直处于下降态势，同男性未婚者比例

相比，女性未婚者几乎可以忽略不计。
（二）“终身不婚风险”变动趋势

“大龄未婚”的一个后果是导致“晚婚”，而另一

个后果则是导致“终身不婚”。 前文的数据分析得出

一个基本判断是，男性似乎成为“终身不婚”的主要

承担者。 借用统计学的语言，把“终身不婚”状态看

做是一种风险的话，那么个体在不同的年龄段所经

历的风险是不同的。 图 2 的动态变化图有利于我们

理解从“适龄未婚”到“大龄未婚”最后到“终身不婚”
是一个不间断的 “历险过程”。 我们暂时忽略掉从

“大龄未婚”向“晚婚”转变情况，独立地考察“大龄未

婚”到“终身不婚”的历险随时间变化的分性别差异。
从个体角度来看，“历险”就是“未婚个体”在不同的

年龄段，成为“终身不婚”者的可能性大小，通常用概

率来表示。
在众多人口学指标中，“分年龄结婚概率”可以

间接反映了不同年龄段的男女随着年龄的增长所经

历的“不婚风险”的大小。 按人口学定义，分年龄结

婚概率是指某一时期内(通常为 1 年),结婚事件发生

的可能性 [7]。 “结婚”与“未婚”正好是两个独立的过

程，结婚概率高就意味着“不婚”概率低，反之也成

立。如果把年龄看成是连续的变量，从一个年龄区间

上看其结婚概率的变化趋势也就能间接地判断这个

年龄区间里“不婚概率”的变化情况。 分年龄结婚概

率通常用年初年龄性别婚姻状况相同的 1000 人在

这年内可能结婚的人数来表示[8]。 根据定义，我们有

公式：
分年龄结婚概率=（年内结婚人数/年初人口数）×1000
在实际中，由于缺乏完备的婚姻调查资料，我们

通常根据人口普查或全国抽样调查资料采用间接估

计的办法来估算分年龄结婚概率。 以女性为例，用

uaf 表示结婚概率，saf 表示 a 岁女性未婚人数，sa+1s 表

示 a+1 岁女性未婚人数， 则分年龄结婚概率的估算

为：

值得注意的是，在人口普查或抽样调查中，登记

RUM′
m
= n ux

m

n un
m ×100% （3）

RUM′
f
= n ux

f

n un
f ×100% （4）

表 1 1982—2010 年分年龄段男女未婚比例变动差异（单位：%）

年龄组
男性未婚比例（RMUM1） 女性未婚比例(RFUM1)

1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 1982 年 1990 年 2000 年 2010 年

15-19 岁 98.2 99.1 99.7 98.4 95.6 95.3 98.8 86.7
20-24 岁 62.5 72.0 78.7 80.3 46.5 41.4 57.5 62.2
25-29 岁 16.7 23.6 24.7 35.2 5.3 4.3 8.7 18.3
30-34 岁 7.2 8.8 7.5 11.5 0.7 0.6 1.4 3.5
35-39 岁 5.7 6.8 4.1 5.6 0.3 0.3 0.5 1.0
40-44 岁 5.2 5.7 3.8 3.4 0.2 0.2 0.3 0.5
45-49 岁 5.1 4.4 4.0 4.5 0.2 0.2 0.2 0.3

资料来源：1982—2000 年数据来源于联合国人口发展事务

部；2010 年数据来源于《2010 年中国人口与就业统计年鉴》。

图 3 2010 年分性别未婚比例变化趋势

数据来源：根据 2010 年《中国人口与就业统计年鉴》整理而来。

u
^

a

f

= sa
f
-sa+1

f

sa
f （5）
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为 a 岁人口的人包括了刚过生日的 a 岁人口到还有

1 天就满 a+1 岁的人口，因此，由上式得出的概率实

际是 a+0.5 岁人口的结婚概率。为了得到 a 岁和 a+1
岁人口的结婚概率，需要采取线性插值来得到。 我

们利用 2009 和 2010 年 1‰人口调查数据，将 2009
年和 2010 年的未婚人口看成是假想的时期队列，用

（5）式和线性插值技术，对 15 岁至 50 岁的人口的结

婚概率进行了估算，结果用图 4 表示出来。

通过图 4 可以发现：（1）无论是男性还是女性，
结婚概率的变化都是一种单峰钟形曲线，其特点是

中间大，两头小，类似于正态分布曲线。 这说明当前

中国的男女结婚模式大体基本相同，即都是集中在

中间的某个年龄段上，而两头的年龄段内结婚的概

率较小，这一结果与当下中国的实际情况是相吻合

的。 （2）尽管男、女结婚变化的基本模式大体相同，
但二者变动曲线的局部差异也是非常明显的。 由于

男女结婚概率曲线与正态分布基本一致，我们借用

正态分布曲线来描述二者之间的差异。 从曲线形状

上看，女性的结婚概率变动比男性结婚概率变动曲

线有更高、更陡峭的“峰”，对应于正态分布中的 σ
参数值更小。 这说明女性比男性更集中在较短的年

龄段内结婚，女性的高结婚概率大约集中在 20 岁到

26 岁，而最大概率出现在 23 岁。 男性高结婚概率大

约集中在 22 岁到 30 岁，而最大结婚概率约为 28 岁

左右出现。 在 26 岁以前男性结婚概率普遍低于女

性，而 27 岁到 33 岁之间，男性结婚概率高于女性。
结婚概率大小的变化可以看出男女两性在不同的年

龄段，经历的不婚风险是不同的。 （3）两曲线的差异

还表现在位置上的不同，图中显示女性的结婚概率

的峰值比男性早，女性大约 22.5 岁结婚概率峰值就

会到来，而男性则 28 岁时结婚概率峰值出现，但值

得注意的是男性结婚概率的峰顶比较宽阔，也就是

说在峰顶阶段有一个较长的时间段都持续着较高的

结婚概率，所以实际上男性进入高结婚概率区间的

时间大约为 25-26 岁。 （4）虽然结婚概率大小的变

化相对反映了不同性别未婚人群经历的不婚风险大

小，但是结婚概率变化在不同的年龄区间上比较,意
义是不同的。 比如说，在 20 岁以前，尽管男女两性

结婚概率变化上也有差异，那至多说明两性在结婚

的年龄模式上的差异，尚不能作为不婚风险的测度，
但随着年龄的后推，结婚概率的变化越来越能反映

经历不婚风险的强弱①。在未婚男性进入 33 岁以后，
结婚概率急剧下降， 到 36 岁结婚概率基本接近于

0，而此时未婚女性尚处平稳的小幅下降趋势。 这就

表明 33 岁以后，男性未婚者面临“终身不婚的风险”
比女性高得多。 再结合图 1 的结果，在 33 岁以后的

未婚群体里，几乎都是男性，而女性未婚的比例非常

小。 由此，可以判断出，进入 33 岁以后未婚男性就

会面临非常高的“终身不婚风险”，并且所形成的终

身不婚者群体几乎都是由男性组成的。 许多学者甚

至还对未来男性“终身不婚”的人口数量作出测算，
不同的学者测算表明未来中国 “过剩男性” 大约在

3000-5000 万人[6][9][10]。人口学的测算虽然与本文论述

的对象不完全吻合，但所反映的问题基本一致的②。
基于上述的研究发现，我认为当下中国男女两

性的未婚群体平均年龄都出现后推迹象，晚婚增多；
大龄女性未婚者中进入“终身不婚”群体的可能性比

较小，而男性成了终身不婚群体的主力军。
三、未婚态势的城乡比较

中国是一个城乡分异非常显著的国家， 无论是

生活方式还是经济发展水平， 农村与城市之间都存

在着巨大的差异。 在当前社会转型过程中，城市化和

工业化也在一定程度上影响着农村社会生活方式，
使得现代中国农村的婚姻观念发生了很大的变化，
但同工业化对城市居民生活和观念的影响相比还是

有差距的。 有研究表明，中国在向现代化推进的过程

中，城乡之间的分异不是在缩小而是在扩大[12]。 在婚

姻方面，城乡之间也并非一个同质的总体，因而考虑

城市和农村之间比较十分必要。 前面的分析表明，
婚姻状态的性别差异主要集中在比例、年龄模式上

的差异。 因此，在城乡差异的比较上也侧重于这两

个方面。

数据来源：根据 2009、2010 年《中国人口与就业统计年鉴》。

①若把 50 岁作为进入“终身不婚”群体的起点（临界点），那

么随着年龄的后推，越是接近该临界点，未婚概率的变化越

能反映出终身不婚风险的大小。
②本文所运用的数据与人口学预测的数据稍有不同： 其一、
本文的数据是针对未婚人口而言的，而人口学者的测算则是

针对单身人口。 换句话说人口学上把离婚和丧偶者等一并包

含在内。 其二、人口学者的测算是从性别失衡的角度来比较

的，即单纯从数量上并基于一定的假设推算出来。 而本文数

据是基于两个不同时点上未婚人数变动而计算出来的。

11· ·



2011 年第 6 期 第 32 卷 Northwest population

Vol.32 No．6（142）2011

 �����������������������������������������	
� ���������������	�
���������
���������
���������
���������
�������������������
 

������������������������������������	
� ��� �� �� �� �� �� �� 	� 
� ������� �
 �� �� �� �� �
 �� �� �� �� �
 �� �������
���� ������������
（一）未婚比例变动趋势比较

根据 2009 年全国 1‰人口抽样调查统计资料，
运用公式（1）和（2）分别对城市和乡村的男女未婚比

例进行计算,计算结果以图 5 和图 6 形式表示出来。
图 5 是女性未婚群体未婚比例变动的城乡比较，图

6 是男性未婚群体的未婚比例变动的城乡比较。

图 5 中女性未婚比例的城乡比较表明，城市和

农村女性未婚比例变化模式基本相同，未婚比例的

变化都经历了缓慢下降阶段、快速下降阶段，趋近于

0 的平稳阶段。 从比例变化化上来看，农村女性未婚

比例快速下降阶段的起点比城市早，农村女性大概

在 19 岁就进入快速下降阶段，而城市女性在 21 岁

进入快速下降阶段。 从下降阶段的坡度来看，农村

女性曲线坡度更为陡峭，而城市女性变化更为平缓，
这说明农村女性从未婚状态到结婚状态经历的时间

比城市女性短，农村女性大约在 19 岁到 26 岁就基

本完成婚姻状态的转变， 而城市大约在 21 岁到 29
岁才完成这一转变。 在经历了快速下降阶段以后，
城市和乡村女性未婚比例几乎都趋近于 0， 并进入

平稳阶段。 由此，城市和乡村女性在未婚比例变化

上的差异仅仅表现在快速下降阶段进入时间的早晚

以及下降阶段所经历时间的长短上，而未婚比例变

化的最终结果是趋同的。 换句话说，无论是城市女

性还是乡村女性，终身不婚的比例都是很低的，而唯

一的差异在于，城市女性比乡村女性晚婚现象更普

遍。 这一结果也表明，如果仅从数量上来考察，剩女

之“剩”乃是不存在的事实，这一结果也印证了“剩女

建构说”[5]。
图 6 是男性未婚比例变化的城乡比较，曲线形

状大致与女性相似，我们也可以把它分为三个阶段：
平稳下降阶段、 快速下降阶段以及平稳发展阶段。
与女性相似，乡村男性在进入快速下降阶段的时间

比城市男性早，乡村男性大概在 20 岁进入，而城市

男性大约在 22 岁进入。 而下降阶段的坡度大小也

反映了城乡男性在未婚比例变化速度上的差异，农

村男性曲线坡度大，表明其比城市男性从未婚到结

婚的状态转变上更快、更集中。 然而，城乡男性未婚

比例变动最有意义的差异是在平稳阶段。 与城乡女

性未婚比例变化不同的是，男性未婚比例变动的曲

线大概在 32 岁时产生了交叉，并出现了分化发展趋

向。 乡村男性曲线在交叉以后保持了一定的未婚比

例，并维持该比例基本不变。 而城市男性在交叉点

以后，继续出现小幅下降，并渐渐向比例为 0 趋近。
这一结果表明，城市和乡村男性在大龄未婚趋向的

最终结果上是不同的，大龄未婚的两重可能的结果

分别是晚婚和终身不婚，农村男性显然成了终身不

婚的主要承担者，而城市大龄未婚群体会导致晚婚，
而终身不婚的比例却很低。

（二）平均初婚年龄变动趋势比较

对未婚现状的考察不仅要考察未婚本身，同时

也应该把相邻的婚姻状态纳入分析，才能全面地对

未婚状况作出评判和分析。 初婚这一人口事件是未

婚到已婚转变的重要标志，也是界分未婚与已婚的

重要凭据。 因此，考察这一人口事件发生的平均时

间、变化趋势以及城乡差异具有重要价值。 本文用

平均初婚年龄来衡量和比较城乡之间这一婚姻状态

的变化趋势。 平均初婚年龄是指某一年内未婚人群

中结婚人口的平均年龄。 也就是说，在不考虑死亡

率的情况下，未婚人群比例的变化实际上是“初婚”
这一事件发生而引起的。 在资料可获得的情况下，
计算初婚平均年龄非常简单，但本文数据来自于联

合国人口事务部以及国内人口统计年鉴中的数据，
这些资料中均没有初婚年龄记录，所以这里采取用

未婚人口比例的变化来估算平均初婚年龄。 以女性

为例，我们用未婚人群中最终结婚妇女保持单身的

平均年龄作为其平均初婚年龄的估计。 在实际操作

中，有两个假定帮助我们简化了估计的过程：其一、
假设 15 岁以下的人群的未婚比例为 100，即没有人

在 15 岁以下结婚。 其二、假设 50 岁时仍然未婚者，
我们认定其终身不婚， 即我们只需考虑 15 岁到 50
岁年龄区间的未婚人群比例的变化。 仍然以女性为

例， 我们用 SMAM 表示该年女性的平均初婚年龄，

图 5 15-50 岁女性未婚比例变动趋势的城乡差异

图 6 15-50 岁男性未婚比例变动趋势的城乡差异
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用 nux 表示在 x 岁到 x+n 岁年龄段内女性未婚者比

例，其计算方法为：

虽然实际情况并不完全按理想的情况发生，但

从中国的婚姻状况和前人的研究结果来看，这种间

接估计结果并不会与实际情况有多少偏离。 用该方

法对历年来中国人口与劳动就业年鉴中公布的未婚

人口数据进行计算，计算结果见表 2、表 3。

表 2 的结果显示，中国的初婚平均年龄呈现逐

年增加态势，1982 年中国女性平均初婚年龄为 22.1
岁而 2010 年则为 24.1 岁， 增加了 2 岁， 男性也从

23.8 岁增加到 25.9 岁，平均增加了 2.1 岁。平均初婚

年龄的增加态势，在城市和乡村中都表现得很明显

（见表 3）；在全国范围内，男女平均初婚年龄都向后

推延的时候，男女平均初婚年龄差的变化并不明显，
各阶段的差值均在 2 岁左右。 但这并不意味着全部

的未婚男女群体都以相同的速度推迟结婚年龄。 在

表 3 中，我们分别用了城市和乡村数据进行分析，这

相当于增加了一个城乡分类变量，此时平均初婚年

龄上的差异立即显示出来。 从表中我们看出，无论

是男性还是女性，未婚群体的平均初婚年龄城市总

是高于乡村。 女性平均初婚年龄的城乡差异大于男

性平均初婚年龄的城乡差异。 从表 3 的第 8 列我们

可以看到， 女性的平均差异为 3.2 岁大于男性城乡

平均差异 2.4 岁。 从纵向维度上看，虽然乡村男女的

初婚年龄也在随着时间的推移而推移，但其后推的

速度要比城市男女慢。 这一点从表 3 的城乡初婚年

龄差值在纵向时间维度上逐年递增的量上可以看出

来。 这就是说，如果初婚年龄推迟是受工业化和城

市化影响的结果，那么城市男女未婚群体的婚姻模

式所受到的影响要远比农村深远得多。
四、结论与思考

通过上述分析，我们可以得出三个基本判断：其

一、无论是城市还是农村，女性的终身不婚比例非常

小，几乎接近零。 从这个角度而言，所谓的城市“剩

女危机”不过是女性初婚年龄后推的一种表现。 而

男性的情况则截然不同，前述数据分析表明，无论城

市还是乡村均存在一定程度上的男性婚姻挤压。 其

二、城市里大龄未婚男性的终身不婚风险，在扩大了

的婚姻市场的择偶竞争中，部分地转嫁到了农村大

龄未婚青年的身上，从而使得农村大龄未婚群体终

身不婚的比例大大高于城市男性。 其三、在工业化

城市化过程中，城乡二元区隔使得农村与城市青年

的婚姻年龄模式上存在一定的差异。 然而，我们需

要深入思考的问题是，究竟是什么导致了城市和农

村在大龄未婚、终身不婚风险、婚姻年龄模式上的差

异？ 这些差异又可能会导致哪些后果？
（一）传统与现代：城乡婚姻年龄模式差异的一

个解释性框架

传统与现代不仅仅代表两个不同的时代，而且

也是两种不同思维模式，生活方式的集中体现。 现

代社会的到来是通过城市化和工业化来实现的，尽

管其来势汹汹，势不可挡，但传统社会让位于现代社

会并不是自然而然的，其间无不充满了对抗与碰撞。
城市是工业化的前沿，而农村则是传统文化的最后

一块堡垒，在城市化和工业化向农村社会的侵入过

程中， 传统与现代之间经历了抵抗到接受的过程。
这一过程在改革开放下的中国农村表现的尤为明

显。在三十多年的改革开放过程中，人们的生活方式

和行为模式都发生了一系列的变化，而婚姻作为人

一生中所应该经历的一个重要的人口事件，也发生

了一系列的改变。 这种改变无疑与城市化和工业化

的影响是分不开的。在当下城市化和工业化大潮中，
城市是工业化的前沿，是城市化的起点，因而其受到

的影响要比乡村要深入得多，农村作为传统文化的

最后一个防线，在工业化的侵蚀下并不会马上“土崩

瓦解”。 正如许多学者所指出的，当下农村无论是生

活方式还是思想观念的变化与城市都有着本质上的

不同。 前述的分析中我们看到这种当下青年婚配年

SMAM=
1500+

50

15
Σux -

1
2 ×(5 u45 +5 u50 )×50

100- 1
2 ×(5 u45 +5 u50 )

（6）

表 2 中国 1982—2010 年平均初婚年龄变动趋势

年份 女 男 平均初婚年龄差

1982 22.1 23.8 1.7
1990 22.4 24.9 2.5
2000 23.3 25.1 1.8
2010 24.1 25.9 1.8

数据来源：1982、1990、2000 年数据来自于联合国《人口统计年

鉴》；2010 年数据由《中国人口与就业统计年鉴》（2010）估算出来。

表 3 2000—2010 年平均初婚年龄变动的城乡差异

性别分类 区域分类 2000 年 2005 年 2007 年 2009 年 2010 年 平均值

男

城市 24.0 24.9 25.2 25.9 26.4 25.3
乡村 22.1 22.6 22.8 23.2 23.7 22.9

城乡差值 1.9 2.3 2.4 2.7 3.0 2.4

女

城市 22.6 23.4 23.9 24.5 24.9 23.9
乡村 19.8 20.4 20.8 21.2 21.3 20.7

城乡差值 2.8 3.0 3.1 3.2 3.6 3.2

数据来源：由 2000—2010 年《中国人口与就业统计年鉴》估算而来。
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龄模式上的城乡差异，部分地源于此。从初婚年龄上

看，通过多年数据的比较发现，无论城市还是乡村，
男女的平均初婚年龄几乎都出现了后推迹象。 这无

疑是受到城市化和工业化的影响而产生的改变。 但

另一方面， 城市和乡村所受到的影响却又并不完全

相同。 例如在农村地区无论男女，其平均初婚年龄总

是低于城市， 并且在农村男女结婚的年龄段更为集

中。 呈现这种差异，主要是农村传统的婚配文化同现

代工业文明相互碰撞交融的结果。 传统农村的耕作

模式是以家庭为单位的， 这就形成了农村青年结婚

普遍早于城市，所谓“男大当婚，女大当嫁”，即表达

适龄而婚之意。 农村社会在向现代化转型过程中，工

业化虽然在一定程度上对此产生影响， 但观念的改

变总是滞后于实际行为， 因而城乡之间表现出一定

的差异。 另一方面，现代化推进的方向是从城市往农

村的， 所以其受到现代化影响的时滞性也是城乡婚

配年龄模式差异的原因之一。 加上中国农村当下并

未建立全面覆盖的社会保障网络， 从经济理性的角

度上考虑， 适婚青年通过建立家庭为应对未来可能

风险提供了一个有力的保障。 由此看来，“适龄而婚”
仍然是当下农村婚配年龄模式的重要特征。 这不仅

解释了前述的农村青年结婚年龄比城市集中， 而且

也从反面说明在农村的“大龄”而“未婚”群体，无论

是个人还是其家庭， 都可能承受着比城市居民及其

家庭大得多的压力。 前述的数据分析证实，农村男性

在 33 岁以后，如果仍然未婚，其终身不婚的可能性

极大（见图 5），结合图 4 来理解，大龄男性在 35 岁

以后仍然未婚， 其结婚的概率将非常的小。 由此可

见，“大龄未婚” 对一个农村家庭而言是非常大的负

担和压力。 农村的未婚群体经历比城市高得多的不

婚风险，其对婚姻年龄的敏感性要强于城市，故而农

村不仅仅结婚年龄更为集中，也比城市来得早。
（二）隐性的不平等：终身不婚风险分配城乡差异

农村人对大龄未婚的“大龄”的理解要比城市敏

感得多，例如，一个 30 岁的城市青年如果没有结婚，
可能会引起家人担忧和催促，但在农村则可能被冠

以不雅的称谓“光棍”。 按照人口学上的定义，一个

人终身不婚的标准年龄是 50 岁，那些三十多岁的人

在农村何以被冠以“光棍”的污名呢？ 是这些人天生

就是光棍吗？ 如果不是，那么他们又是如何一步一

步从适婚青年到大龄未婚，直到最后沦为光棍的呢？
前述的数据分析和比较表明农村的同龄未婚个

体会经历比城市个体大得多的终身不婚风险，一个

农村青年在 35 岁仍然未婚，随着年龄的后推，其结

婚的概率非常低，而城市青年则不相同，他们在 30
多岁时未婚比例仍然处于下降过程当中 （见图 6），
尽管在 37 岁以后其结婚的概率也很低（见图 4），但

同时我们应该看到，城市男性在 37 岁以后的未婚比

例比农村要低得多。 将两者结合起来看，我们发现，
农村面临高风险的“终身不婚”概率的年龄要比城市

早的多，这就是为什么在农村一个 30 多岁的男青年

尚未结婚，往往被冠以不雅的“光棍”称谓的原因。
而第二个问题的答案是显而易见的，这些人不是一

出生就被贴上了光棍的标签，而是个人成长的过程

中，在择偶失败后被人为建构出来的。 既往的研究

中，我们通常把农村“不婚”人数增加归结为农村的

性别比偏高，男女比例失衡。 性别比偏高固然是农

村大龄未婚人数增多的一个重要原因，但许多城市

也存在性别比偏高的现象，甚至有的比农村的性别

比偏高更为严重，而结果与农村却大不相同。 诚如

前面的数据分析所展示的，终身不婚的人群仍然是

以农村地区为主。 这一事实不仅在本文可以得到数

据支持，甚至在既往的研究中也发现类似的结果报

道[1][11]。 进一步的问题是，什么使得城市和乡村的大

龄未婚者呈现出结果上的不同呢？ 我们认为，由于

工业化的发展，乡城的流动性增强，特别是年轻一代

的农民工大都是往城市谋求一份职业，而这些农村

男女青年又都处于适婚的年龄状态，他们流入城市

后，无意中也加入了该城市的婚姻市场，扩大了原有

的通婚圈范围，也使得自己置身于更加复杂的择偶

角逐中。 在扩大了的婚姻市场中，农村男性大龄未

婚者由于其“先天上”优势不足，往往在角逐中成为

“失败者”。在婚姻市场的交易过程中，人与普通商品

的属性是不同的，在经济理性的支配下，“有一只看

不见的手”对配偶资源进行了又一次重新分配，有部

分农村女性可能会流入城市，成为婚姻的“移民者”。
这一过程，使得本来就已处于性别失衡状态的农村

男性，择偶更加困难。 在社会流动加速增长的今天，
女性乡城婚姻移民呈现增加趋势。 至此，我们认为

社会流动性增强，扩大了传统农村的通婚圈，通过婚

姻市场的角逐，农村大龄未婚青年最终成了终身不

婚的主要承担者。 婚姻市场上的这种自由竞争，看

似公平，实则是一种不平等的游戏。 城市和乡村社

会资源的不平等分配，构筑了农村人在起点上的不

公平，注定了农村大龄未婚青年在未来婚姻市场中

同城市同龄群体的婚姻角逐中成为失败者。 我认为
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有四大因素促使边远农村最终可能会形成 “终身不

婚”者的积聚地。
1.教育资源匮乏：起点的不平等

农村教育资源的匮乏由来已久，而由教育资源

匮乏所带来的天然不平等问题人所共知。 但不幸的

是经过这些年的发展，农村教育资源的匮乏现状并

未得到明显的改观。 前述的结论表明，当下中国的

终身不婚人群是以农村男性为主体的。 我们通过权

威部门发布的数据，看一下这些大龄未婚和终身不

婚者的受教育是怎样的现状。 表 4 是全国 25-49 岁

男性未婚人群的受教育情况，从中我们可以看出受

教育程度不同的人群中，各个年龄段的未婚人数分

布上的不同。 我们以初中为界限，把受初中及以下

的教育水平称为受教育程度低。 那么，在 25-29 年

龄段里，有 68%的未婚人口受教育程度较低。在 30-
34 岁年龄段里， 有 82%未婚人口受教育程度较低，
而接下来的 35-39 岁、40-44 岁、45-49 岁等年龄段

未婚人口中受教育程度低 的 分 别 占 到 82%、87%、
91%、97% 。 这些数据都表明大龄未婚人群多聚集

在受教育程度低的群体中。 与城市教育资源相比，
农村教育资源的匮乏，使得农村出身的孩子在起点

教育上就处于不平等的位置上。 而农村出身的孩子

获得教育资本的过程也就异常的艰辛。 布尔迪尔的

研究表明教育资本可以实现再生产以及和其它资本

间的兑换。 而缺失了教育资本的农村青年，在成长

过程中只有依靠其它途径来获取未来婚姻市场上竞

争的筹码。

2.经济资源可获得性障碍

经济资本的积累无疑是成为继教育资本之后的

第二个重要方面。 农村地区天然的教育劣势使得农

村男性青年在未来婚姻市场上处于不利地位， 但如

果有足够的经济资本积累也同样能够增强自己的竞

争力。 在已报道的许多光棍村得调查中，调查人员发

现，经济条件决定着农村大龄青年是否成为“光棍”
的重要条件之一[13]。而众多的光棍村的形成多是因为

该地域在经济资源可获得性上存在困难。 例如陕西

榆林市米脂县沙家店镇牛圈塔、郝家坪等光棍村，地

处黄土高原深处， 生活经济来源仅依靠单一的农业

和打工来维持，可获得性的经济资源及其有限[13]。 而

云南楚雄光棍村的调查同样显示出经济资源可获得

性上的劣势，调查者描述当地的情形是“寡薄而贫脊

的土地长不出让村民发家致富的经济作物， 这个村

年人均收入不到 500 元，几年前，他们还点着煤油灯

过日子…”[14]。 这些调查都表明， 经济资本获得性困

难，使得农村的大龄未婚青年择偶过程困难重重。
3.人居环境差

经济资本的可获得途径上的限制，在很大程度

上是由于当地恶劣的自然条件所导致的。 例如云南

楚雄光棍村的天然的与世隔绝是其致贫和形成光棍

村的重要原因之一。 调查者对当地环境的描述是

“贫穷和闭塞给这些光棍的成因做了最好的解释，即

使是现在，通往永仁县城的必经之路，仍是那条跋山

涉水穿越崇山峻岭的天然之“路”，在这条路上找不

出太多的脚印，村里人要攀爬两个小时，才能沿这条

路到达勐莲村委会的那条弹石窄道。 ”无独有偶，海

南的定安县的高坡村，也是因为环境的恶劣成为光

棍村的。 高坡村村庄四周低中间高，一旦发生水患

百姓很难转移，“从 1954 年开始，已经有 3 次水患几

乎把整个高坡村都淹没了。 这 10 几年来，外村的姑

娘了解到高坡村的实际情况后，都纷纷退却，不愿嫁

入村子，而本村姑娘更是踊跃外出打工，留守在家的

大龄男青年也逐渐成了找对象难的‘光棍’”[15]。
4.社会保障网络缺失

中国目前尚未建立起“适度普惠”的社会保障网

络，边远农村地区社会保障资源的分配上同城市居

民相比要落后很多。 而农村地区教育资源匮乏，经

济资源获得性差以及自然环境上的劣势使农村陷入

贫困的沼泽中。 生活都难以为继，娶妻生子更是这

些贫困地区青年的一个难以实现的梦。 从以前的许

多研究中，我们发现像这样的贫困地区，往往都是出

生性别比失调的地区，即男性多于女性。 于是，有一

部分人就把这样的地区男性娶妻难归结为其本身的

性别偏好所致。 表面看来，性别比失衡的确是造成

男性娶妻难的一个直接原因，但是，如果我们进一步

思考，就会发现这一说法是没有依据的。 因为越是

贫穷的农村地区，其经济可获得性更多的是依靠重

体力劳动而实现的，男性生理上的优势使得当地人

理性地选择生男孩。 如果家里生育了女孩，那么这

个家庭在经济获得上就更加困难，可能连基本的生

存都难以保证，于是生男孩成了家庭兴衰的重要保

表 4 全国 25-49 岁男性未婚人群受教育基本情况一览表（单位：%）
文盲 半文盲 小学 初中 高中 中专 大专 本科 研究生

25-29 岁 2.39 0.42 21.31 43.88 13.09 6.35 8.00 3.98 0.57
30-34 岁 6.71 1.07 37.09 37.47 9.01 2.36 3.82 2.08 0.39
35-39 岁 10.78 1.61 41.09 33.86 8.90 0.98 1.65 0.94 0.20
40-44 岁 15.56 3.14 48.36 24.89 6.73 0.40 0.62 0.25 0.04
45-49 岁 20.09 4.72 55.29 17.04 2.23 0.24 0.27 0.10 0.02
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障。 如果这些地区有一定的社会保障网络，能保证

居民在经济获得困难的条件下也能有基本生活保

障，那么这种性别选择性偏好可能就会减轻，女性的

婚姻移民情况也会大大减少，于是农村地区的青年

终身不婚的风险就会减小。 因此，健全的社会保障

网络和政府的扶持和帮助都是缓解这些地区的未来

男性结婚难的一个有效途径。
（三）亟待关注的社会问题：光棍村的来临

在大众被“剩女”现象吸引眼球的时候，抑或是

我们某些学者跟在媒体后面追寻社会热点的时候，
我们可能忽略掉我们身边真实存却又意义重大的社

会问题。 农村大龄未婚男性比例的增加以及潜在的

终身不婚者在有限的地域上积聚（形成光棍村），都

可能给我们的社会良性运转造成障碍。 著名的经济

学家，诺贝尔奖获得者亚马蒂亚-森所倡导“人有获

得有理由珍视的自由”的基本权利，对此弱势群体的

关注也是社会学家、人口学家的应有之义，更是政府

部门的责任。 下面我打算在农村大龄未婚青年和终

身不婚者积聚可能产生的社会后果的论述中结束本

文，并呼吁人们关注这一亟待关注的社会问题。
其一、对社会安全造成的负面影响。 美国德州

大学社会学教授鲍斯顿和兰德公司的人口学家莫里

森联合撰写的文章，研究了中国目前存在的男女比

例严重失调的问题，并认为这颗“光棍定时炸弹”再

过十年将会对中国的发展造成一定的破坏。 两位社

会和人口学专家一致认为，中国正在出现的男子严

重“过剩”的问题，到时就会成为一种负面的动力，令

犯罪率增加， 让爱滋病和其它性病的大规模爆发。
这不仅会让中国的社会稳定受到威胁，同时也会给

国际社会和其它国家的安全都带来困扰。 其二、容

易滋生婚姻买卖、拐卖妇女等不道德和丑恶的社会

现象，家庭和社会不稳定风险系数不断增大。 其三、
助长不正之风和男性婚姻成本的提高。 男多女少的

局面，对提高妇女的社会地位有着正面的意义，但也

容易助长不正之风。 比如，同龄女青年无形中提高

了与同龄男青年的适婚条件，造成“拜金”之风兴盛

和男性婚姻成本的提高。 其四、引致了新的不平等。
诚如美国杨伯翰大学的瓦莱丽·赫德森和英国肯特

大学的安德烈亚·博尔 [16]合作出版了《光棍：亚洲男

性人口过剩的安全意义》一书所言“妇女的缺乏将导

致这样一种局面：拥有金钱、技能和受教育优势的男

子可以结婚，而没有这些优势的男子却结不了婚，他

们会在社会经济底层形成一个光棍阶层。 ”中国某

些地区，已然出现了这样的“光棍村”[17][18]。
由于性别比失调导致的男性婚姻挤压，加上婚

姻市场的二次风险分配，进而造成大量的“终身不婚

者”（光棍阶层）的出现，这是既成事实。 与其它社会

问题不同， 终身不婚问题不能从根本上找到解决方

案。 但这种社会后果是可以预见的，因而我们要做的

是把这种对社会的负面影响降低到最小限度。 另一

方面， 也在于对于我们今后的人口政策的制定具有

指导意义。 基于这样的考虑，我们提出如下参考性建

议：其一、改变我国男女传统的婚姻年龄差模式，有

利于在一定程度上缓解男性的婚姻挤压。 在我国，一

般遵从男大女小的模式， 如果夫妇年龄差模式仍然

遵循男比女大的模式, 由于年龄结构和夫妇年龄差

模式对婚姻挤压的作用方向则是一致的, 必然会加

剧男性婚姻挤压。 反过来，如果遵从“女大男小”模

式，则在一定程度上能够缓解男性婚姻挤压 [11]。 其

二、加大对边远农村地区的经济支持，帮助其改善生

活条件，加强对边远地区的社会保障力度。 如果在

短期内不能建立覆盖全国的社会保障网络，建议对

贫穷的边远地区，优先建立保障制度。 使得地域的

劣势对个体婚姻的影响降到最低。 其三、政府相关

部门应对社会上受教育程度较低的群体进行相应的

就业培训，提高其在社会中的就业和谋生的能力，提

高个人在婚姻市场上的竞争力，力求避免因个人后

天教育的缺乏而陷于婚姻的不平等。 其三、对于我

们未来的人口政策具有借鉴的价值。 终身剩男的出

现起源于男性偏好而来的性别比失调。 因而，一方

面要尽快建立覆盖全国的社会保障网络，使得所有

人都“老有所养”，逐渐摆脱养老对男孩的依赖。 另

一方面，适度放松现行的计划生育政策，减少人为的

出生性别干预，使出生性别比回归正常。
总而言之，由性别比失调造成了男性婚姻挤压，

在城市化和工业化的大潮的推动下，加剧了乡城流

动，扩大了通婚圈，进而通过婚姻市场的作用，城市

向乡村部分地转移了终身不婚风险。 农村人在起点

上的不平等加上婚姻市场上的“不婚风险”的二次不

公平分配，使得大龄未婚者和终身不婚者比例增加

和小范围集聚成为可能。 这一群体，既是工业化和

城市化的受害者，可能同时又会对进一步的城市化

和工业化构成障碍。 因此，密切关注和深入研究这

一群体，对当下的现代化建设而言意义重大却又任

重道远。 筝
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Quantitative Perspective:Chinese Youth Marital Situation’s Comparison Between Urban and Suburb
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Abstract：The paper discuss several conceptions of late marriage，elder unmarried youth，lifelong no marriage and based on this
discussion the author compared the status of youth between urban and rural. After the analysis on data which published by au-
thorities，the author conclude that many differences in youth marriage model between the urban and the rural. At the same time
author point that there are also many difference facing the risk of lifelong no marriage between urban and rural，and then find
out its causes and think deeply in possible sociology consequences.
Key words：lifelong no marriage；elder unmarried youth；between urban and rural；
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