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内容提要 � 依据差序原则建立的�亲而信�的人际信任模式, 正在被� 利相关�的理性取向所代替, 这是中

国社会宏观结构转型对微观人际交往过程的深刻影响。通过 2000 份全国范围内的抽样调查和 30 个深度访

谈的调查研究,本研究全景式地勾勒出了社会转型时期的人际信任危机的状态,揭示了中国人的人际信任由

关系向理性的转向。
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研究背景:社会转型过程中的人际信任危机

在中国人的日常生活世界里, 信任基本上就是指人

际信任,而人们彼此之间信任与否,多半是因为相互之间

� 关系�如何而定。中国学者的本土研究也特别强调� 关

系�对于中国人人际信任的重要影响。按照费孝通先生

所说的� 差序格局� (费孝通, 1985) , 亲人、熟人、陌生人之

间的信任程度,随着同心圆的外扩愈发微弱, 直至无任何

信任可言, 因此亲人最可信, 可疑的则都是陌生人。长期

以来, 在� 关系本位�的传统社会里,就信任而言, 关系的

亲疏远近成为信任的准星, 据此形成了一种根深蒂固的

信任模式 � � � �亲而信�。

21世纪是人类社会史上最复杂多变的时代, 日新月

异的网络信息技术、高歌猛进的全球化进程、多元与异质

的文化纠结,这些令人眩晕的全球性社会变迁,带来了政

治、经济、社会与文化全方位的高风险与不确定性, � 我们

正处于风险社会�( Beck、Giddens & Lash, 1994)。与整个人

类的发展趋势相一致, 高速发展的中国社会正经历由传

统社会向现代社会的过渡。根植于这样一种转型社会背

景之下,中国乡土社会的� 亲而信�的信任模式正在遭遇

来自两方面的考验。

其一,来自于关系约束力量的减弱。传统中国社会

从某种意义上来说是一个� 熟人社会�, 而熟人间的信任

是建立社会秩序的基石, 但近些年来, 随着社会的转型,
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商品经济大潮声势浩大、扑面而来, 生意圈内� 杀熟�的现

象屡见不鲜,尤其是数以百万之众的传销队伍, 利用人们

的熟人关系编织销售网络, 成为� 杀熟�的重灾区, 这无疑

削弱了熟人信任的效应,动摇了社会信任的基础。

其二, 来自于社会流动的影响。传统的中国社会是

农耕社会,其最大特点是土地不能移, 这大大限制了他们

流动的可能性(翟学伟, 2003)。1949 年后的中国社会, 国

家通过单位、户口和城乡二元结构严格控制社会流动的

制度藩篱被打破,大量农村人口流入城市 ,根据第六次人

口普查数据,中国社会的流动人口已经达到 2. 6 亿 (马建

堂, 2011) ;与此同时, 城市人频繁地更换职业、身份和居住

地,传统的、稳定的、长久的、可预见的人际关系开始渐渐

被易变的、短暂的、匿名的交往模式所取代, 人际信任的

风险由此而生。

总体而言, 现代社会与传统社会相比, 人们之间的交

往模式发生了变化,血缘亲情的纽带开始松弛, 传统的乡

土地域限制已被打破。太多的利益纷争、太多的博弈权

衡、太多的短期交往, 导致人们之间的关系越来越复杂多

变,守望相助的� 熟人社会�渐行渐远, � 信任荒�已然成为

当代中国社会的醒目现象。而我们在这一背景下进行的

本项研究, 即意在客观描述当下中国人的人际信任状况

与演变趋势, 并进一步探寻转型时期中国社会的人际信

任发生机制。�

研究设计和过程

信任有十分普遍的意义, 同时又是一个同价值观、生

活态度等内隐性社会心理密切相关的社会现象, 因此, 有

关信任的研究就有必要综合使用定量和定性两种基本的

社会科学研究方法。具体说 , 我们既有必要通过较大规

模的问卷调查去了解人际信任的普遍状态; 同时, 由于信

任的发生机制和影响因素隐藏在大量的日常的社会互动

过程之中, 所以也需要使用以访谈为主的定性研究方法,

才有可能获得比较深入、丰富的感性资料。我们从年龄、

职业、学历和地区几个纬度选择了 30 多个典型个案, 每个

个案都进行 2- 3小时的半结构深度访谈, 意在了解人们

对信任的理解, 并从中国人个体生命史和日常生活事件

中探寻影响信任的主要因素, 以及产生信任或信任瓦解

的发生环节和过程。

在访谈资料的基础上, 结合国内外文献资料,我们编

制了� 社会诚信调查问卷�, 经过若干次修订后在全国范

围内展开了调查。为了保证调查的严谨性和科学性, 以

及对总体的代表性, 本研究采用分层抽样的方法选取样

本。由于现代性与信任有本质的关联 (吉登斯, 2000) , 我

们按照现代性发育程度进行调查地区的分层抽样。由于

沿海地区经济发展水平较高、城市化速度较快、人口流动

较为频繁,现代性程度总体高于内陆地区; 而在内陆地区

中,由于中部的发展较西部来说较早也较为完善, 因此现

代化程度也应高于西部地区。据此, 我们将全国分为四

个不同地区: 东部沿海地区、南部沿海地区、中部内陆地

区以及西部内陆地区, 并从中抽选了具有代表性的区域

进行调查研究。另外, 长期的城乡二元社会结构, 造成同

一地区市民与农民迥然不同的收入水平、生活方式和社

会心态,因此在信任水平和模式上存在显著的差异。多

数学者认为,总体来讲, 我国城市中以基于结构的制度信

任为主,而农村中则以基于关系的人际信任为主。总之,

根据现代性的发育程度和城乡二元结构的社会特征, 我

们选取了上海、南京、深圳、太原、成都、启东、江苏农村、广

州农村、河北农村、四川农村作为调查地点, 按照性别、年

龄、学历、收入、职业和出生地等人口特征进行加权抽样,

力图使调查对象具有最充分的代表性。需要说明的是,

对出生地的人口特征的强调, 是因为在前期探索性调查

过程中,我们发现绝大多数人的出生地和现居住地在经

济、社会、文化等方面差异迥然, 因此我们认为个体生命

历程中的地域迁徙对人们的信任倾向和信任模式有较大

影响。本次调查总计发放问卷共计 2000 份, 回收有效问

卷 1647 份, 有效率 82. 35%。值得说明的是, 每份问卷都

是由课题组成员进行的面对面的访问填写, 由此得以确

保问卷调查的质量, 最低程度地降低问卷调查过程中产

生的误差。

围绕本篇论文呈现的研究主题, 我们试图要弄清以

下问题: ( 1)关系的亲疏是否仍然决定了信任的程度? ( 2)

在与陌生人互动和交往频繁的今天, 我们能否信任陌生

人? ( 3)家人之间的信任发生了什么变化? ( 4)影响人际

信任的重要因素有哪些? ( 5)人们会怎样规避信任风险?

最后,需要说明的是, 有关人际信任研究只是我们进行的

�社会诚信建设�课题研究中的一部分。

调查发现与分析

1. 关系亲近程度和信任程度:关系的亲疏影响了信任

程度?

( 1)对不同群体的信任程度调查

我们选择了 9 种不同的群体组织来测量人们对其的

信任程度,包括: 老乡、邻居、网友、同学 (校友)、同宗教信

仰的人、工友/同事/合伙人、玩伴(牌友、棋友、舞伴等趣缘
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群体成员)、党组织/团组织和居委会/村委会。信任程度

用数值 1至 5 表示, 1 表示极不信任, 2 表示比较不信任, 3

表示一般信任, 4表示比较信任, 5 表示极为信任, 调查结

果如下图 1所示:

图 1� 不同人群的信任程度调查总体概况

统计结果显示,人们对网友的信任程度最低,均值只

有 1. 68,其次是牌友, 均值为 2. 38, 再其次是居委会/村委

会,而位居信任程度最高值的是同学、校友这个群体, 均

值为 4. 32,其次是老乡和工友、同事,分别为 4. 2 和 4. 16,

其他人群的信任程度处于中等水平。无论是同学、校友

以及工友、同事等学缘和业缘关系, 还是邻居等地缘关

系,彼此高度信任的原因在于: 比邻而居、同窗学习、一起

干活,必然发生频繁的日常互动, 进而产生情感联结, 同

时彼此熟知可以规避一定的信任风险。由此看来, 地缘、

业缘、学缘是发生人际信任的重要纽带。

我们也将各种人口变量在不同人群信任程度上的差

异进行了比较,但限于篇幅所限, 无法一一进行结果的呈

现。在此, 只将结果总结如下: 对� 老乡�和� 邻居�的信任

程度比较高的群体有以下几类: 出生于乡镇、农村、学历

较低和年龄较大的人;而对� 同学、校友�、� 玩伴�和� 工友/

同事�信任度相比较高的则是出生于城市、学历较高和年

轻的人;年轻人除了较信任� 同学�、�玩伴�和�同事�外,对

其他群体的信任度都低于年长的人; 学生除了较信任� 同

学�和� 玩伴� 外, 对其他群体的信任度都比较低, 这与他

们的社会交往实践和经验有关。

对于以上结果,可能的解释如下: � 老乡�和� 邻居�都

是较乡土和传统的观念, 农村人及老年人的认同程度较

强,而城市人、年轻人和学生群体对此意识淡薄, 因此他

们表现出对邻居和老乡较低的信任度;与此同时, 他们更

愿意去信任和自己互动频繁、情感密切的� 同学�、� 玩伴�

和� 同事�。

( 2)关系的亲疏是否决定了信任程度?

在本研究的问卷中, 除了让调查对象对不同群体进

行信任程度的选择, 我们还让被调查对象从这几种群体

中来选择他们认为的亲近群体, 通过这两个题项的结合,

我们意在分析,是不是关系的亲近可以决定信任的程度?

因此,我们进行了两个题目间的相关分析, 得到的结果是

肯定的。如表 1 所示,对于任何群体来说,亲近度和信任

程度间的相关都是显著的。这表明, 虽然现代社会在遭

遇种种考验,在经历种种冲击, 虽然已经出现种种的信任

危机,但关系的亲近仍然是中国社会中的人际信任程度

息息相关的重要因素。

表 1 � 对不同群体的亲密度

和信任度之间的相关性分析

群体 Pearson 相关性 显著性

老乡 0. 285
* * 0. 000

邻居 0. 381* * 0. 000

网友 0. 233
* * 0. 000

同学、校友 0. 260* * 0. 000

同宗教 0. 191* * 0. 000

工友/同事 0. 272* * 0. 000

玩伴 0. 349* * 0. 000

党团组织 0. 305* * 0. 000

居委会/村委会 0. 194* * 0. 000

� � 注: * * P< 0. 01。

2. 养儿防老和夫妻关系:对家人信任吗?

�家人�包含了夫妻、亲子、兄弟、姐妹这几种关系。对

家人信任水平的测量, 我们选择了夫妻和亲子两种最亲

密的家人关系。本调查问卷中, 有一个题目是关于对� 子

女�信任的, 让被调查者选择是否同意� 养儿防老不如养

房防老�的说法。还有两个题目是涉及到对配偶的信任

的, 让被调查分别选择对� 夫妻本是同林鸟, 大难临头各

自飞�以及� 夫妻之间应该进行婚前财产公证�这两种描

述的同意程度。由不同意到同意分为 5 个等级,不同意为

1分, 比较不同意 2分, 说不清3 分,比较同意4 分,同意为

5分。表 2 列出了这三个题目得分的平均值和标准差以

及被调查者的有效数目。

表 2� 涉及配偶和子女信任的

三个题目的描述统计结果

题目 N 均值 标准差

养儿防老不如养房防老 1613 2. 23 1. 302

夫妻本是同林鸟, 大难临头各自飞 1611 1. 81 1. 136

夫妻之间应该进行婚前财产公证 1572 3. 46 1. 317

� � 可以看出, 对于� 养儿防老不如养房防老�观念的表

述,其均值为 2. 23, 介于比较不同意和不清楚之间, 这表

明,虽然人们还是倾向于认同养儿防老,但这个倾向性在

现代社会已经大打折扣, 人们已不再对养儿防老确信不

疑。对于�夫妻本是同林鸟,大难临头各自飞�这种观念,
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人们的同意程度的均值为 1. 81, 还是不太同意的,倾向于

相信夫妻之间可以共度患难。而对于� 夫妻之间应该进

行婚前财产公证� 这种观念, 同样涉及夫妻信任, 我们得

到的却是不同的结果, 人们的赞同程度得分的均值为

3�46,介于不清楚和比较同意之间。看来, 人们虽然认同

夫妻间患难与共的角色伦理规范, 但对夫妻关系是否稳

定并不乐观, 婚前财产公证自然就成为防范婚姻解体导

致� 人财两空�的制度保证。

统计的交叉检验结果显示: 对于� 养儿防老不如养房

防老�观念,出生于城市的人同意程度显著高于出生于乡

镇/农村的人。这一点是很好理解的, 对于传统的农村人

来说, � 养儿防老�的观念还是比较根深蒂固的, 而且, 农

村人对� 房子�的依赖和价值感知显然不能与城市人相比

(在农村,房屋的出租和出售都几乎没有现实性, 这是他

们对房屋的价值感知较低的主要原因 ) , 我们的访谈发

现,很多农村人会觉得� 养房防老�这种说法很滑稽, 不明

白为什么会存在这样一种说法。不过, 城市人已经很大

程度上接受这一观念,而且, 学历越高,收入越高, 越倾向

于同意� 养儿防老不如养房防老�观念。

对于� 夫妻本是同林鸟, 大难临头各自飞�这一观念

交叉检验的结果如下: 出生于农村的人相比出生于城市

的人更不认同这种观点, 学历越高则越倾向于认同该观

点。� 夫妻之间应该进行婚前财产公证�这一观点来说,

主要的差异表现在职业类别上, 学生对� 婚前财产�观点

的同意程度是最高的,其均值为 3. 82; 同意程度最低的是

农民,均值为 3. 21, 两者之间的差异显著。

3. � 扶老人�的纠结: 对陌生人的信任与风险

为了检验人们对于陌生人的信任, 我们设置了这样

一个题目: � 大街上如果有老人摔倒 , 你会��� , 备选答

案包括� 毫不犹豫去搀扶�、� 害怕担责任, 除非有证人否

则不敢搀扶, 或直接让 110 来处理�、� 怕惹麻烦, 视而不

见�和� 不清楚�这四个。我们将从以下几个方面进行具

体分析。

调查结果如图 2所示, 高达 49. 5%的人选择了� 害怕

担责任� , 其次是选择� 毫不犹豫去搀扶� 的, 比例为

31� 1%。这说明,普遍来讲, 人们对于陌生人的防范心理

是比较强的,不敢轻易去相信, 造成这种情况产生的原因

有很多: 媒体的报道、他人的生活经验以及自己的亲身经

历都会影响到人们面对该类事件的行为选择。

在出生地差异导致的不同选择上, 出生于农村的人

选择� 毫不犹豫�的比例比城市人要高,卡方检验显示, p=

0. 000< 0. 5, 差异显著。出现这种差异的更大原因还是在

于农村人所生活的环境是相对较固定的, 生活区域也较

狭小,对于陌生人的可掌握性、可控制性相比城市要较高

一些,因为他们会比城市人更愿意去选择�毫不犹豫�。

图 2� 对� 扶老人�的总体选择情况

在年龄差异上,中年人( 31- 55 岁)的防范意识更强,

53. 6%的中年人选择了� 害怕担责任� ,该比例高于其他两

组;相应的, 选择� 毫不犹豫�的人口比例则是中年人最

低;另外一个有意思的结果是, 有高达 16. 1%的老年人选

择了� 怕惹麻烦�, 这一比例远高于另外两组, 分别为

9�3%和 7�0%。卡方检验显示 P= 0. 000< 0. 05, 表明差异

显著。

4. 影响人际信任的因素探索:从借钱问题切入

�借钱问题�对于人们来说是一个比较敏感的话题,

其中蕴含了太多的心理纠结、博弈和思虑。是否信任对

方是人们决定是否借钱的重要因素, 那么人们究竟在信

任什么呢? 相信双方的关系, 所以愿意借; 相信他人人

品,所以愿意借; 相信他人能力, 所以愿意借��。我们

在调查问卷中设置了这样一个相关的题目: � 如果有人向

您借钱,您决定借不借时考虑的因素是���, 选项共有 8

个,分别为: 关系亲疏、对方的信誉、对方的偿还能力、自

己目前的经济状况、借钱原因、是否有担保人, 是否开借

条以及其他。被调查对象要从这 8 个选项中选择三个并

进行排序,第一因素是什么, 第二因素是什么, 第三因素

又是什么。图 3 中显示了人们的选择情况,图表中的百分

数指的是在所在被调查对象中, 选择某个选项的百分数。

从图中我们可以看出, 对于第一因素来说, � 对方的

信誉�、� 对方的偿还能力�和� 关系亲疏�是人们选择较多

的,选择比例分别为 34. 4% , 24. 2%和 23. 1%。这表明人

品、能力以及关系都是人们可能会优先考虑的因素; 对于

第二因素来说, 人们更倾向于选择� 对方的信誉�、� 对方

的偿还能力� 和� 自己目前的经济状况� , 比例分别为

26�2% , 25. 9%和 18. 6% ; 对于第三因素, � 对方的信誉�、

�对方的偿还能力� 和� 借钱原因� 都是人们要需要考虑

的。总体来说, 人们在� 借钱问题�上会更多考虑的因素

包括:对方的信誉、对方的偿还能力和自己目前的经济状
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况;较少会考虑的是: 是否有担保人和是否有借条。在风

险社会下,人们会更多考虑对方人品、能力, 虽然说� 担保

人�和�借条�是具有法律约束力量的, 但中国人的日常生

活中还是不倾向于选择用这种方式来保障自己的利益。

图 3� 对� 借钱�问题考虑因素的选择情况

5.最信任怎样的年龄群体: 操控感还是信任感?

我们在问卷中设置了这样一个题项: 以下不同的年

龄群体,您最信任哪一类, 最不信任哪一类; 按年龄分为

儿童( 0- 10岁)、少年( 11- 18岁)、年轻人( 19- 40岁 )、中

年人( 41- 59 岁)以及老年人( 60岁及以上)五类人群。

通过大样本的调查, 我们发现, 民众最信任的群体是

未被社会化的儿童, 56. 7% 的人选择了这一项, 是儿童的

天真与纯洁让大家感受到了信任呢 ? 还是儿童的孱弱使

人消除了惧怕? 排在第二位的是对老年人的信任, 比例

为25. 7% ; 在人们的印象中, 老年是慈爱、和善、不会欺骗

人的,但我们又可以看到, 儿童和老年其实都属于社会上

的弱势群体,他们实施欺骗的行为能力不强, 而且容易被

操控,他人弱势引发的安全感, 在一定程度上会增进人们

的信任感。对其他三类人群的信任度则比较低, 其中, 对

年轻人的信任是最低的, 只有 3. 9% 的人选择了这一项,

而高达55� 5% (如图 4 所示)的人选择了最不信任年轻人,

看来年轻人的信任状况堪忧。有趣的是, 年轻人也是所

有年龄群体中社会信任程度最低的群体。无论作为信任

的主体还是客体, 青年人的信任问题都值得我们深入研

究。我们从访谈资料中可以看到 , 成年人往往认为年轻

人� 没定型、没成家所以没责任感�、� 性格反叛、冲动、情

绪化�、� 做事不靠谱�, 由此可见行为模式不稳定的群体

特征可能是人们最不信任年轻人的原因之一。另外, 还

有一些被访者经常看到媒体报道的聚众斗殴、偷窃抢劫、

骗财骗物等违法犯罪案例也多是出自年轻人, 这可能也

是导致对他们不信任的另一重要原因。具体数据见图 4

和图 5所示。

我们将在下文对这一题项选择所存在的人口学变量

上的差异进行分析, 因为最信任群体和最不信任群体存

在较好的对应关系,因此, 我们只对最信任群体进行相关

分析。

图 4� 对最信任的年龄群体的总体调查

图 5 � 对最不信任的年龄群体的总体调查

我们首先通过卡方检验分析出生地差异的影响, 检

验结果 p= 0. 008< 0. 05,表明差异显著。出生在城市的人

更倾向选择最信任儿童及年龄较轻的人; 出生于乡镇、农

村的则更信任中老年人。第二, 学历差异。学历差异的

卡方检验结果 P= 0. 000< 0. 05, 表明差异显著。学历越高

越倾向选择信任儿童; 而学历越低, 越倾向于信任中老年

人。第三,职业差异。我们区分了五种不同的职业类别,

职业差异的卡方检验 P= 0. 000< 0. 05, 表明差异显著。军

人、公务员和事业单位的人选择最信任儿童的比例最高,

高达 65. 9% ,农民则最低, 为 45. 2% ; 农民和无业、离退休

人员选择最信任老人的比例较高;第四,现居地差异。现

居地在该题项的差异也是显著的。现居城市的人相比现

居农村的人选择最信任儿童的比例较高; 农村人选择更

信任老人的比例最高。以上这些枯燥的比较数据, 隐藏

着鲜活的社会学想象力。在前期深度访谈过程中, 何谓

信任是我们重要研究主题。我们发现信任的概念在中国

人的日常生活中不但包含了没欺骗能力、没欺骗心机、温

良和善之外,还隐含了能否具备可傍依的能力 � � � 即 :可

靠。赤子之心的儿童固然天生温良性善, 但却完全不具

备可靠的能力, 所以对于那些相对处于社会较低阶层的

低学历者、来自农村或现居农村者、农民以及无业、离退

休人员等弱势群体,更愿意信任有权威、能力和阅历的老
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年人而不是儿童。与之相反, 城市人、学历越高的人, 以

及职业地位较高的军人、公务员和事业单位工作人员, 其

能力远远高于孱弱无助的老人, 在儿童与老人之间做选

择,就更信任天性纯真的儿童, 基本不会考虑老人比儿童

更有能力所带来的可靠感。

结语和讨论:人际信任的转向

我们的研究发现关系的亲疏仍是中国人人际信任产

生的重要因素,但并非唯一重要因素, 西方社会所倡导人

品、能力、交往过程等理性因素在信任发生的过程中开始

起到重要作用。我们选取家人和熟人这两种典型的亲近

关系来检验� 亲而信�的人际信任模式是否依然有效。

� 养儿防老� 是基于血缘关系的传统角色规范, 是不容置

疑的信任关系, 但是今天的父母已经不能完全指望养儿

防老, 于是出现了新的养老模式� 养房防老�。虽然访谈

中有很多人表达� 养房也不一定防老�的观点, 但和� 养儿

防老�相比更多的城市人还是认同� 养房防老�。夫妻关

系间亲密与互助的角色规范依然是人们的共识, 所以无

论是传统乡村的农民还是现代都市的市民都不赞同� 夫

妻本是同林鸟, 大难当头各自飞�的说法。是否支持� 婚

前财产公证�是对婚姻关系未来预期的风向标。婚姻家

庭长期以来一直是中国人最可靠的生活共同体, 家人最

可信不但是一种社会态度, 简直就是信仰。问卷调查和

访谈结果显示:面对婚姻关系的脆弱性, 农村人采取抗拒

的姿态,城市的中年人痛苦纠结、彷徨无助, 而新生代年

轻人主动选择规避婚姻风险的制度信任 � � � � 财产公

证�。牢不可破的家人之间的原始角色信任开始出现利

害关系的权衡。与此同时, 熟人之间的信任建立, 更多来

自频繁人际交往过程中产生的熟知、可靠与认同, 而不再

是由角色关系带来的情感联结。信任作为一种社会态

度,其形成是由认知和情感两方面构成, 传统� 亲而信�的

模式,人们看重的是关系, 是对亲近角色规范的深信不

疑,进而滋生出的情感信任。今天,熟人间的信任更多的

是理性认知而不是情感导向。陌生人在传统熟人社会都

是被提防的可疑者,但是都市是由陌生人组成的社会, 大

量的社会互动是发生在陌生人之间。我们以人们是否

� 搀扶老人� 来检测面对陌生人, 人们能否履行举手之劳

的义务与伦理。高达一半的调查者表明: 害怕担责任, 除

非有证人否则不敢搀扶。今天, 搀扶老人竟然包含了很

大的信任风险,一些聪明的老人, 在洞悉路人利害权衡的

复杂心理之后,会事先向围观人群大声表明� 我是自己摔

倒的� ,以达到消除助人者预设的信任风险而顺利获得救

助。借钱问题与利益和信任高度关联, 调查显示借钱基

本上只能发生在家人与熟人之间, 亲近关系依然是很重

要的信任基础,但也只是借钱的前提条件, 借与不借的关

键因素是信誉和偿还能力。许多人表明写借条和找证人

也不会促使自己借钱给对方 ,但是同意借钱后, 靠谱、懂

事的人一般都会主动而坚决地打借条, 让人多少增加点

安全感。对日常生活世界中信任事件分析, 我们能清楚

看到关系取向和利益取向是如何复杂、纠缠地存在信任

发生过程之中。人际信任模式正由� 亲而信�向� 利相关�

转向。

那么,这样一种信任模式的转向是如何发生的? 这

便涉及到西方社会学的两个重要概念: 现代性和风险社

会。现代性始于 17 世纪资本主义萌芽时期, 经过漫长的

发展和完善, 至今已成为在世界范围具有重要影响力的

行为制度和模式。现代性可以说是人类社会发展的必然

趋势,科学技术的发展, 生产效率的提高, 网络信息的膨

胀以及文化的变迁、社会关系的嬗变都是现代性的产物。

现代性的发展一方面给人类带来显而易见的福音和便

利,另一方面, 也给社会和人类自身带来了分裂和冲突。

向现代性迈进就不得不意味着和过去告别, 为了追求现

代生活,人们不得不离开或放弃原有的熟悉的生活方式,

现代性和传统型成为一种对立的概念。这种对立如同人

在走路时所遇到的一个突然而至的阶梯, 虽然阶梯的高

度并不是太高,但一时的难以适应、不安和焦虑却是在所

难免的。现代性的核心意义在于, 以工业化为主要标志

的社会变迁引发了人类社会生活的� 不安� ( 翟学伟,

2008) , 现代性就是� 寻求一种对不安的答案� (马尔图切

利, 2007)。

与全球化发展趋势相一致, 转型期的中国社会也在

受到现代性的影响, 正处于这样一个不安的时期。现代

性使中国的工业、科技飞速发展, 信息的数量爆炸般增

多,对知识与信息的争夺造成了各种矛盾和冲突, 甚至信

息真假的辨识成为一个新的课题; 现代性使市场经济大

潮如火如荼, 社会流动加快, 人们以经济利益为主要追

求,社会关系变得更为复杂,风险便也由此产生。

从某种程度而言, 风险就是现代性的产物,人类社会

正在向风险社会的转变。对于中国社会而言, 由传统社

会向风险社会的转向使中国社会的发展在其变迁过程中

发生了巨大的断裂, 由此也引发了人际交往中的信任危

机。传统的中国社会情境下, 农业社会的基本特点使得

人们生活在一个相对固定的地域, 形成以血缘、地缘为主

要特征的� 熟人社会�。人们之间以当面、在场的熟悉和
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了解为依据,以熟人社会所共有的行为规范、风俗习惯为

制约,人们之间的交往模式以血缘、亲情及地缘为纽带和

保证,这种模式下, 人际之间形成一种� 亲而信�的信任模

式。

现代性与高风险是中国社会转型的主要特征。在这

种社会变迁的情境下, 人们的活动从封闭性的地域中抽

离,传统的地域限制被打破, 传统的、稳定的、长久的、可

预见的人际关系开始渐渐被易变的、短暂的、匿名的交往

模式所取代; 急剧的社会流动给人们带来了许多的短期

交往,人与人之间的关系越来越复杂多变 ,这让人们产生

了忧虑和不安。如何能减弱这种伴随风险而来的消极情

绪,最稳妥的方法就是尽一切力量来规避可能的风险, 这

便是人们比较信任儿童和老年人的原因。儿童和老年其

实都属于社会上的弱势群体, 这种弱势让大家感受到操

控所带来的安全感。此外, 风险社会滋生出太多的诱惑

和不确定因素, 市场经济给中国社会带来了太多的利益

纷争和博弈权衡,关系不再是信任产生和维系的保证, 人

们会通过理性的利害权衡, 比如信任他人的人品和能力,

准备� 养房防老�, 认同婚前财产公证等, 以期降低人际信

任的风险。

从� 亲而信� 向着� 利相关�的信任模式转向, 这是社

会转型所带来的。只是, 我们迫切需要思考的是: 人际信

任如何以新的机制得以重新建立 ? 社会信任的基石如何

从人际信任转变为制度信任。� 利相关�的人际信任模式

会带着中国社会走向何方?

� � 关于人际信任的发生机制, 我们将在课题组的另一篇论文

�人际关系发生机制探索 � � � 相识关系的引入�中加以讨论。
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