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增强理论自觉 促进学科发展 
 

——谈中国社会学与人类学、民俗学的关系 
 

 郑杭生  陆益龙 中国人民大学社会学理论与方法研究中心 
 

  中国社会与文化的快速转型，为社会学、人类学和民俗学拓展解释视角和深化研究提供了丰

富的素材，三门学科在重建和发展过程中，对中国经验及社会文化转型作出了各具特色的理论诠

释，同时彼此又相互渗透与结合形成了尤为密切的关系。在新的时期，如何深化学科间的相互交

融、相互促进，如何推进学科的进一步发展，是各个学科在学科建设和理论研究中需要反思和不

断总结的问题。 
  三学科之间交融和贯通之处越来越多 
  作为现代社会科学中的一门学科，社会学最早诞生于欧洲。在欧洲社会学传统中，社会学主

要研究社会结构和社会运动变化规律，尤其是工业社会的结构特征及社会问题。所以说，“社会

学是现代社会的产物”，“是关于现代社会良性运行和协调发展的条件和机制的综合性的具体社会

科学”。 
  西方人类学有古典人类学和现代人类学之别，现代人类学主要关注人类社会与文化的结构、

功能及意义。社会学与人类学虽然都研究人类社会与文化，但两者有着“文野之分”，即社会学

主要研究文明社会，而人类学则研究“野蛮”的或初民社会。 
  然而，费孝通的人类学研究为西方人类学和社会学打破彼此隔阂开了先河。费孝通的《江村

经济》没有拘泥于异民族，用社会人类学来研究本民族，并把功能方法从原始社会推广到文明社

会。而且，这一研究还改变了社会人类学者以往那种好古、猎奇和不切实际的单纯研究者的学究

面貌，树立了一种力图根据实际情况进行社会改革的爱国主义变革者的新形象。 
  民俗学的特点在于关注民间社会、民间文化及民众生活。在欧洲学术传统中，民俗学主要研

究乡村社会保留下来的传统文化、民间智慧以及民风民俗。而社会学更多地关注工业化和城市化

过程中的社会运行和社会发展问题。因此，社会学与民俗学之间的差别可以说是“城乡之别”。 
  在促进一个学科的建设和发展时，人们会强调各个学科的边界和特点，强调学科各自的理论

传统和特有方法，但不难看到，社会学、人类学和民俗学之间，学科交叉和交融的趋势也越来越

明显。尤其是这三门学科在当代中国的发展过程中，相互之间的交融和贯通之处越来越多，也正

是在这种学科交融发展中，形成了“中国特色的”社会学、人类学和民俗学理论及学术传统。 
  仅有本土资料或本土经验是不够的 
  社会学、人类学和民俗学在中国可以说已经有了长足的发展和进步，但同时我们也需要清醒

地认识到，三个学科都面临着理论自觉的艰巨任务。 
  理论自觉与文化自觉一样，就是各学科的主体对自身理论和他人理论的反思及自省过程。中

国社会学、人类学和民俗学的理论自觉的关键在于把握两个自主，即加强自己在理论转型中的自

主能力，并取得社会学学科为适应新情况而进行的理论选择、理论创造的自主地位。 
  增强理论自觉意识，对于中国社会学、人类学和民俗学来说，涉及一个非常根本的问题，即

我们究竟需要什么样的社会学、人类学和民俗学?究竟是世界眼光中国气派兼具，还是西方理论
的中国版? 
  目前，中国社会学、人类学和民俗学的发展中，都存在理论自觉问题。以人类学为例，存在

的问题主要表现在:一是学科研究及理论的边缘化问题，或者说对西方话语中心的依赖问题；二是
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本土研究的理论创新问题。 
  所以，中国社会学、人类学和民俗学的理论自觉首先需要做到的是不要崇拜和迷信西方理论，

而是将其仅仅作为一种参照系。其次，要提升中国这三个学科的话语地位，必须找提升本土研究

的理论创造力和创新性。此外，理论创造氛围和创造力的提升也非常重要。仅有本土资料或本土

经验是不够的，必须在经验基础上创造自己的理论解释体系，才能形成有自己特色的人类学理论，

才能在世界人类学中有自己的学术话语。 
  理论自觉需要解答大问题 
  既然中国社会学、人类学和民俗学“理论自觉”的重要性、目标和主要内容已经明确，那么

就需要着重讨论实现“理论自觉”的途径问题。关于三学科实现理论自觉的路径问题，我们认为

以下几个方面是学科理论自觉所要面对的共性问题。 
  首先，要对“两类挑战”作出自己的理论概括。所谓“两类挑战”，是指世界性的“人类困

境”和本土性的“六大挑战”。世界性的“人类困境”主要指“当代到处存在的不稳定性”，也就

是现代风险。而本土性“六大挑战”主要指与中国社会建设、社会发展、社会转型紧密相联的特

殊挑战:一是在市场经济下的陌生人的世界建立社会共同体的挑战，二是在价值观开放多元的时代
促进意义共同性的挑战，三是在社会分化加剧的情势下落实公平正义的挑战，四是在社会重心下

移的情况下大力改善民生的挑战，五是在发展总体布局上理顺三大部门(政府、市场、社会组织)
关系的挑战，六是在生态环境恶化情况下建设“两型社会”(资源节约型、环境友好型)的挑战。
对这些挑战的理论概括和解释无疑会大大提升学科理论的时效性。 
  其次，要对“传统资源”作出自己的理论开发。再次，要对“西方学说”作出自己的理论借

鉴。最后，要对“中国经验”作出自己的理论提升。全球独一无二的“中国经验”、“中国模式”

是中国社会上下结合、共同探索、互动创新的结果，其中三个层次的相互推进十分明显:既有中央
“自上而下”的推进，又有基层“自下而上”的推动，还有各个地方、各个部门连接上下的促进。

中国社会学、人类学和民俗学就应该对中国经验、对不同层次的中国经验进行调查研究，作出自

己的符合实际的理论概括，以提升自己的理论水平，使自己的理论成为与中国社会发展、中华民

族复兴、中国人民生活品质提高密切相关，因而具有生命力的常青理论。 
  此外，各学科还需要结合各自的理论传统和发展现状，一方面各学科的学术组织和学术共同

体要增强理论自觉的意识，积极支持并为学科理论创新，尤其是学派的形成创造条件或提供必要

的保障，也就是像费孝通所说“开风气，育人才”。在新的世纪里，通过一代代学人自觉地努力，

中国社会学、人类学和民俗学的理论应该而且完全能够在世界学术体系中占有重要的一席。 
  学科边界的设置是人为的 
  学科的边界是人们便于学科间的分工而设置的，合理的社会分工有助于效率的提高，必要的

学科分工，目的在于更加有效地促进学科发展。但学科边界的设置是人为的、弹性的而非固定的。

学科间的分工最终目的是为了合作而非隔离，正是通过不同分工学科的共同合作与努力，才能促

进科学的不断进步和发展。 
  社会学、人类学和民俗学之间，由于在研究对象方面有着较多相通之处，因而它们之间的关

系更为密切。这三者之间的交叉、合作，其实是中国社会实际的需要。某种意义上说，这是与中

国实际相结合的一种自然结果。在有些学者看来，社会学与人类学之间过分亲密，导致学科边界

模糊，以致影响学科发展。这种逻辑其实并不完全成立，因为学科发展的关键要看它能否有效解

释社会实际问题，而不是为了区分是什么学科。 
  从科学研究活动的内在规律来看，人类许多重大的科学发现和理论创新常常是学科交叉与合

作的结晶。相近学科之间的交叉与合作能够产生创新的优势:首先，交叉与合作能够拓宽研究者视
野和研究领域；其次，交叉与合作将会促进各学科之间方法论的相互借鉴和创新；最后，学科之

间的沟通与融合，有利于理论创造和领悟力达到理想境界。 
  学科之间的沟通与融合是学术发展的重要策略，要实现这一目标，需要学术界的共同努力，
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既要排除影响沟通与合作的非学术性障碍，又要创造兼容并包、百花齐放、百家争鸣的学术氛围，

鼓励和促进多样性的学术风格和多元的研究方法，鼓励学科间理论和方法的相互借鉴、相互融会

贯通。 
  进入 21 世纪，中国社会与文化的转型和发展将进入重要战略机遇期，这也为中国社会学、
人类学、民俗学的发展提供了难得的发展机遇，各学科如能抓住机遇，进一步加强理论自觉，加

强学科间的交融与合作，不断推进自主理论创新，提升学科理论水平，形成具有中国特色的社会

学、人类学和民俗学理论，就会提高自己在世界学术话语体系中的话语权。 


