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以感情结构为分析框架
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内容提要　 爱情的产生、发展和变化与整个社会的变迁密不可分。 本文通过分析 １９１０—１９４０ 年 ３０ 年间

围绕爱情进行的讨论，从感情的角度探索不同群体的博弈，进而管窥中国现代化进程。 此外，本文基于感情结

构的研究框架，将爱情与不同类型的感情放置在同一个结构中进行对比，并分别从个体、群体和社会的层面展

现了变迁的过程与机制。
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研究问题与文献梳理

爱情，是人类感情中十分重要的一种，与人们

的生活息息相关。 古今中外的文学、影视和艺术

作品经常以爱情作为创作的灵感，将爱情誉为

“永恒的主题”。 早期社会科学的研究，比较偏重

对理性的强调，爱情则更多被视为一种个体化的

感受，与社会的关联不大。 但是随着现代社会的

发展，越来越多的学者指出了研究爱情对理解社

会的重要意义。 有学者表示，如果要理解现代性

的核心和基础，那么对爱情的研究是不可或缺

的。①本文想要探究的问题是，在我国，爱情的概

念是如何产生和发展的？ 与我国的社会进程和历

史变迁有着怎样的关系？ 爱情的视角又能给我们

带来什么样的启示？
国内现有关于爱情的社会学研究主要可以分

为三大类，第一类研究以个体作为出发点，讨论爱

情作为一种感情是如何产生和发展的，具有怎样

的特点，对于社会又有什么意义。 例如孙中兴所

著的《爱情社会学》，介绍了西方社会学的一些理

论成果，分析了什么才是爱情更好的方式，并讨论

了爱情、婚姻和家庭的关系。②又如李银河在《李
银河谈亲密关系》一书中介绍了如何才能在现代

社会遇到真爱，如何建立健康的关系，幸福婚姻应

该具备什么条件，以及如何应对家庭和社会对个

体的种种要求。③翟学伟则从吸引力、理想化、激
情等个人内在性因素和命定、般配、说媒等社会外

在性的因素出发，讨论了爱情与婚姻之间的关

系。④第二类研究则将重点放在讨论某一特定群

体的爱情，或者爱情的某些特定的方面。 例如祁

永梅专注于对当代女大学生爱情的社会学解析，
认为这一群体谈恋爱时随意性强，没有明确考虑

爱情的价值，只是贪图一时的快乐和身体的欲望，
也没有将爱情与婚姻结合起来考虑，失恋之后也

无法正确地面对负面的情绪。⑤阎云翔对下岬村

里人们的爱情、家庭与亲密关系进行描述，并从爱

情的窗口看到了修建房屋、分割财产、赡养老人、
生育子女的道德准则和思维方式的变化。⑥杜玉
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亭研究了基诺族传统异性爱、同性爱、神性爱等多

样且不同的爱情形式。⑦杨福泉对纳西族殉情展

开了研究，探讨其社会根源，以及宗教与民俗、民
族个性之间的种种复杂关系。⑧王砚蒙从女性因

情致罪的状况出发，分析这种状况对社会、家庭及

个人的危害，以及背后的社会和心理原因。⑨第三

类研究则比较宏观，讨论了社会和一般意义上的

爱情。 例如李煜、徐安琪讨论了普通人的爱情观

念，并梳理了当代年轻人爱情观念的特征、类型以

及分布。⑩郭景萍则从社会学的基本理论框架出

发，提出了社会学研究情感的理论视角。�I1成伯清

通过提出情感体制分析了个人感受与社会结构之

间的交互作用机制。�I2

这些研究在很大程度上丰富了我们对爱情的

理解，但是第一类研究专注于讨论爱情产生的共

性机制和一般特点，抽离了爱情的社会文化和历

史背景，虽然有助于我们从更为科学的角度理解

爱情，却相对忽略了不同文化情境对爱情的影响；
第二类研究聚焦于某一群体的爱情或爱情实践中

的某一侧面，虽然有助于拓宽关于爱情的知识范

畴，但却缺乏整体和宏观的视角；第三类研究在某

一较大的范围内讨论爱情，虽然有了一定的宏观

视角，但是因为缺乏时间维度的考量，所以无法看

到爱情与社会变迁之间的关系。
上述研究虽然对回答本文的研究问题有一定

的启发，但均只关照到了某些侧面。 有两位学者

的研究则在思路上具有更重要的参考价值。 美国

学者李海燕对中国 １９００—１９５０ 年的爱情进行了

谱系梳理，并采用了雷蒙德·威廉斯（Ｒａｙｍｏｎｄ
Ｗｉｌｌｉａｍｓ）的感觉结构理论进行分析。 该理论将感

觉的概念与理性思维作为一种对立，强调在做分

析时，感觉、意识、经验更加积极能动，且具有灵活

适应性。�I3李海燕在研究中，用时代特点区分了儒

家的、启蒙的和革命的感觉结构，呈现了近代中国

人如何利用爱情以及情感话语建构身份、道德、性
别、权利、群体乃至国族与世界。�I4然而这一研究

论述的范畴和运用的材料都仅限于文学作品，很
多时候无法反映出社会的真实状况，以及不同群

体之间意见的交锋。
第二位是法国社会学家涂尔干，他提出了集

体感情的存在，并认为这种感情源于人们对上帝

共同的崇拜，个体感情对集体感情影响很微弱，但

集体感情却对个人感情有很强的约束。�I5虽然中

国并不存在统一的神和上帝，但是却存在不同群

体之间的集体感情。 受此启发，笔者在搭建整体

爱情研究框架时，除了思考个人和社会的层面，还
加入了集体的维度。 基于此，笔者希望在前人研

究的基础之上，提出一个新的理解爱情的框架，尝
试探讨爱情与我国社会变迁之间的关系。

研究框架和研究方法

爱情不仅是个体的经验，也深受社会和文化

的影响。 同时，爱情也是诸多感情中的一种，与不

同感情有不同的关系。 笔者因此提出“感情结

构”的研究框架，意在将爱情置于一种结构中去

理解，强调对于不同主体而言，不同种类的感情有

多种类型的构成方式。 这种结构既存在一定的稳

定性，又会随着时代的变迁和重大历史事件的影

响发生变化。
感情结构中包含着爱情、亲情等诸多感情。

因为主体不同，感情结构还可以被分为个体感情

结构、群体感情结构和社会感情结构。 个体感情

结构是指个体能体验到不同类别感情构成。 群体

感情结构是指某一群体在某一时期共同的感情的

构成。 社会感情结构是指某一时期被社会主流认

可的感情构成，是由社会感情构建起来的结构。
个体感情结构出现的前提是出现了某一种新的情

感。 群体感情结构出现的前提是某种个体感情结

构形成了一定的规模。 而社会感情结构出现的前

提是某一群体的感情结构成为被认可的主流感情

结构。 不同个体、不同群体，乃至整个社会，分别

拥有不同的感情结构，并且在一定情况下相互影

响。 例如，在 ２０ 世纪之前的中国社会中，多数个

体都处于家族结构中，因此普遍存在宗族内部具

有血缘关系的亲属之间的亲情。 除此之外，一些

群体具备群体专属的感情，如书生的师生情、官员

的同僚情。 还有些特殊的情感只是某些个体所有

的，由个人经历所决定。 亲情则因为普遍存在，既
在个人感情结构之内，也在群体和社会感情结构

之内。 而师生情、同僚情则只属于一部分群体，因
为不是主流，所以无法构成社会感情，只能被称为

群体感情，属于某一部分人的群体感情结构。
在接下来的讨论中，我们将考察爱情到底属

于什么类型的感情，如何在个人、群体和社会感情
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结构中出现、发展，与其他感情又有何种关系。 本

文的研究方法包括以下两个方面。
第一是研究材料的选取。 爱情是一种感情，

但又不像亲情，有着明确的范围边界和可识别的

标志。 文学中的爱情具有很强的虚构性，仅进行

文本分析无法把握其真正的样貌。 因此，对它的

研究也不同于对一般社会现象的观察，也不能仅

用文学作品作为材料。 为了尽可能呈现爱情的丰

富性和多样性，本研究尝试将爱情作为一个主题

来研究，搜集有关爱情的社会事件。 但现有材料

基本是围绕爱情进行的讨论，文学领域中爱情的

表现状况，也可被视为关于爱情的社会事件，本文

也将其视为研究对象作为参考。 这些构成了本研

究的主要内容，是一种全方位的呈现。
第二是考察范围的确定。 通过分析 ２０ 世纪

上半叶发生在媒体上的关于爱情的讨论，笔者将

时间段限定在 １９１０—１９４０ 年。 选定这一时间段，
主要有两个方面的考量。 首先，关于爱情的讨论

主要集中在 １９１０—１９４０ 年。 据搜集到的资料可

见，这些讨论主要包括 １９１９ 年毛泽东等人关于自

由恋爱的讨论，１９１９—１９２４ 年社交与恋爱的讨

论，１９２３ 年张竞生引发的爱情大讨论，１９２５ 年革

命与爱情的大讨论，１９２７ 年非恋爱的讨论，１９３４
年爱情与贞操的讨论。 其次，在这一时期，关于爱

情的讨论发生了重要的转变，从 １９１０ 年到 １９２３
年，讨论的主要内容主要集中在爱情本身，以及爱

情对原有家庭的反抗。 从 １９２４ 年开始，讨论的方

向转为爱情与革命之间的关系。 从中可以发现爱

情讨论的两对关系，一个是爱情与亲情的关系，一
个是爱情与革命之间的关系。 这种讨论的转变，
意味着人们对爱情认知的变化，同时也是人们对

社会感受发生变化的反映。

感情结构的改变：爱情从混沌到初现

（一）混沌中的爱情

当代中国社会普遍将爱情视为一种独立的感

情。 但在古代，无论是物质上还是精神上，“恋

爱”或“爱情”都并不是一个独立的领域。 古代

“爱情”作为独立事实被观察，应源于明代冯梦龙

的《情史》。�I6他将男女之情的故事分类编撰并作

点评，让人们可以清晰地认识此种感情的独特性。
但这并不意味着，男女之情在彼时社会中便获得

了独立存在的合法性。 冯梦龙未曾彻底将其独立

于其他感情之外，而是沉浸于对诸种感情元素的

关注和赞美。 志在创建“情教”的他，在收集民间

材料的基础上加工创作，在儒家社会的日常运行

中发现了感情的重要性。�I7他提出：“世俗但知理

为情之范，孰知情为理之维乎？”�I8这明显体现了

他对主流儒家观点的反思，即虽儒家礼教得以彰

显，但维持社会的另一重要内容是情。 也就是说，
情与理实为社会生活的两大支柱，而非人们通常

所认为的理为唯一。 我们的社会不仅是儒家宣扬

的理的社会，还是情的社会。 古代中国并不是一

个重视“爱情”的国度，却是一个重视情的社会。
晚明至 ２０ 世纪初期的一些文学作品，也反映

了这种感情状况。 在冯梦龙的《情史》一书中，中
心在情，在和谐，而不在冲突。 在他笔下，情不是

艺术对象，也不是文学技巧，而是用情的艺术。
《情史》中的故事大多为大团圆结局。 爱情与其

他类型的感情是统一的，没有冲突的。 吴趼人所

作的《恨海》事实上也是调和了孝与痴，也就是亲

情与爱情之间的平衡。�I9《玉梨魂》则被人认为是

“在爱与爱国主义之间建立起连续体的最早尝

试”。�20这些文本中渐渐浮现出一种核心情结模

式：“一方面，男主人公满载荣耀，为国捐躯；另一

方面，女主人公要么随其赴死，要么为他哀守一

生，让自己成为男子牺牲行为的活的纪念。”�21由

此可见，这些著作对男女之情的描写必镶嵌在感

情矛盾之中，而非独立为题。 同时，多数的故事结

局都以调和为主，而非矛盾。 如王国维言，“吾国

人之精神，世间的也，乐天的也，故代表其精神之

戏曲、小说，无往而不著此乐天之色彩：始于悲者

终于欢，始于离者终于合，始于困者终于亨”。�22这

与现代中国的爱情叙事极不相同。
与晚明重情思潮相呼应，２０ 世纪上半叶有几

位学者表达了与冯梦龙等人相同的理念。 如朱谦

之，他的唯情哲学第一原则就是“宇宙本体就是

浑融圆转活泼流通永没休歇‘真情直流’”。�23李

相显认为，“爱情有种种方面：有夫妇的爱情，亲
子的爱情，兄弟姐妹的爱情，男女朋友的爱情”。�24

再如，唐君毅认为，“人类凭借什么以还归于那原

始之太一？ 这就是人类自内心流出之源源不息、
生生不已、绵绵不断、浩浩不穷之爱”。�25他们的论

断既是承袭古人的传统，也是对当时中国社会状
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况的体察。 虽然五四新文化运动之后，他们都受

到了影响并将爱情独立出来，甚至赋予其重要位

置，但都关注到了诸种感情的共存。
总而言之，这种将爱情放置在大的感情范围

内理解的做法有其社会原因。 古代的家族制度限

制了个体与小家庭的独立。 所以，在此状况下，男
女之情不可能独立于家族的感情。 同时，不具有

血缘关系的人之间也会通过拟亲属关系获得感情

的合法性。 例如，在汉族、壮族等民族的神话传说

中普遍存在兄妹成婚的故事，其中兄妹亲情与男

女之情是难以区分的。�26在此文化中，男女之情难

以独立出来。 亲情与男女之情的交融混合，也正

体现了人们的感情状况。
男女之情受到亲情的笼罩与浸淫，无法以独

立的形式存在，除去个别的案例之外，这证明了古

代诸种感情的无结构状态，或者是血缘亲情占据

主导位置的感情结构。 这种状态造成了个体行动

与社会行动以亲情为优先选择。 在个体层面上，
人们在选择时更强调百善孝为先，结婚生子都是

为了父母，读书做官也都是如此。 在社会行动方

面，以亲情为行动选择的社会表现，在村落中为家

族治理，在城乡间是同祖祠，在城市中则是门阀世

族。 总之，社会的各种制度设计多围绕亲情运行。
但伴随晚清民初的社会变化，这种唯一的感情状

态也逐渐发生了改变。
（二）爱情的初现

１９１０—１９４０ 年，当时的青年知识分子与学生

展开了一场有关爱情的大讨论。 这个群体除了在

知识结构上与众人不一样，更主要的区别在于日

常生活方式与众人迥然不同，或者说他们的感情

结构是与众人迥异的。�27就生活方式而言，这些人

远离故乡、家族和原生家庭，日常生活中的社会关

系与乡土社会中的熟人关系不同，是非血缘亲情

的。 远离家人也就意味着他们亲情的日常实践是

缺失的。 如果这些人没有参与社会组织，那么日

常生活中的情感实践，多半只有朋友之间的友情。
所以，对于这个群体的个人而言，感情结构与其他

群体是不同的。
在亲情之外，他们要弥补其他感情的不足。

除了友情之外，最重要的就是爱情了。 这些人多

为年轻人，不论是心理上还是生理上，都有建立伴

侣关系的需求。 但在传统文化中的男女之情是亲

情、家庭和血缘的延伸，是与家庭有着无数关联的

社会关系。 所以，他们面临的困境就是在家庭缺

失的状态下重建男女之情的合法性。 也就是说，
他们如何在传统的缺少“父母之命” “媒妁之言”
的日常生活状况下，去建立合法化的亲密关系。
这既是为自己的恋爱行为寻找合理性，也是为本

群体的行为寻找合理性。
具体有三种方式。 第一种是寻找之前的男女

之情建立的非合理性，也就是批判传统婚姻对人

的迫害，如毛泽东对赵五贞自杀事件的评论。�28第

二种是宣扬社交自由。 社交自由，才能够自由地

建立爱情。 关于社交、社交与恋爱的讨论主要出

现在 １９１９—１９２２ 年这一时期。�29第三种就是建构

爱情至上的理论。 在五四新文化运动时期，这种

对于恋爱至上的需求表现在两种理论追求上。 一

些知识分子在个体感情结构中融入了西方式的爱

情特征，个人的感情结构得以被塑造。 西方感情

的特征在他们作为信条的言语中有较多体现。 例

如，晓风认为恋爱的界定需从灵与肉两个维度作

解释；�30宁素认为，“恋爱自身原含有两种分子：一
种从神而来，是精神的；一种从魔而来，是肉欲

的”；�31西冷认为，“男女之间，有灵的关系，而兼有

肉的关系的，固然的恋爱；但只有灵的关系，而没

有肉的关系，他们的恋爱已经成立”。�32这些认识

可以看作对恋爱赋魅的努力，也意味着恋爱作为

独立领域在他们思想意识上的形成。 同时，一些

学者尝试从本土文化中寻找论据，朱谦之一直强

调孔家之支持爱情并寻找论据。�33他的恋爱观，强
调唯情与恋爱至上，是在国学基础上参考传统文

化和新文化思潮建构的世界观和人生观。�34

知识分子表达自己的爱情观点，事实上是在

宣扬各自的个体感情结构，但个体感情结构在向

群体以及社会感情结构转变时往往会遭遇阻碍。
１９２３ 年，张竞生在《晨报副刊》刊发了一篇文章，
引发了后续一系列的争论。 这次讨论往往被称为

“现代中国第一次爱情大讨论”。�35张竞生提出了

爱情四定则，认为爱情是有条件的，可比较的，可
变迁的，且夫妻为朋友的一种。�36爱情四定则所表

达的爱情观念，体现了西方具有浪漫主义色彩的

爱情理念。�37但尚处于被传统观念包围中的中国

社会，更能接受传统价值观中的“厮守” “忠贞”
“永恒”。 反对张竞生的人，多数针对爱情有条
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件、可比较、可变迁提出意见。�38这再一次证明了

中国传统社会的感情状况。 张竞生只是提出了个

体感情结构的理想，但显然受到了来自群体内部

的反对和阻力。 与这场争论并发的还有自由恋爱

与恋爱自由的讨论、结婚与离婚的讨论等。�39

在这一时期，无论是批判、强调社交自由还是

爱情至上，都是针对家族、家庭干涉而言的，主要

表现为亲情与爱情的矛盾。 陈鹤琴于 １９２１ 年在

学生群体中所做的研究显示，婚姻代订者（由父

母或伯叔兄姊代订）中爱情浓厚的不足 １ ／ ３，婚前

两人不相识的爱情浓厚者占 ２４. ６７％ ，婚前两人

相识的爱情浓厚者占 ４８. ８０％ 。�40这里就显露了爱

情与亲情的矛盾，尤其体现在对“父母之命” “媒
妁之言”的社会性反抗上。 在结构中我们也可以

看出两者的强弱关系，无论是个体感情结构还是

群体感情结构，恋爱都慢慢呈现出优势性地位。

转变与衔接：社会功能建构

由群体事实向社会事实的过渡，也就是爱情从

群体特有感情向社会感情的过渡，主要通过爱情社

会功能的建构展开。 慢慢地，爱情的影响超越了青

年知识分子群体的范围，并蔓延至整个城市。
如前所述，在中国古代，爱情并不被视为一种

独立的感情，很多学者也并不认为中国存在爱

情。�41中国的社会感情结构以亲情为基调，诸情都

可与亲情有关联。 慈、孝、义，事实上也是家族血

缘感情的延伸。 这种感情一直隐而不显，似乎也

符合 ２０ 世纪前的中国爱情状况。 直到 １９０４ 年，
“爱情”也没有成为唯一指代男女之情的概念。
在《女子世界》（１９０４—１９０５）的文章中，“爱情”时
而指爱情，如“任你美妙花枝，氤氲香盒，怎比得

爱情神圣涵天地”；�42时而指血缘间感情，如“综观

女权削弱之原因，半由家族爱情之羁绊，半由家庭

礼法、社会风俗之浸淫”；�43时而指人与人之情，如
“此个人与个人间，而无爱情以为之吸合，国家奚

赖以附丽而生存焉”。�44此时，《女子世界》文献中

尚无“恋爱”一词，可见“恋爱”出现应当要稍后一

些了。 但在五四新文化运动中，“恋爱”已专门指

代男女之爱情。�45这一概念内涵的确立，与当时知

识分子在五四新文化运动前后塑造群体感情结构

有关，更与他们努力赋予爱情多种社会功能有关。
这样做的目的就是要将个人从家族中解放出来，

以连接个人与社会，其客观的结果就是爱情与亲

情的对立。 爱情的社会功能主要表现在以下几个

方面。
（一）恋爱和妇女解放运动相互促进

一种观点认为，“五四运动虽然没有正面提

出恋爱问题，但随着妇女解放问题被提出来，恋爱

问题也随之登场了”。�46有学者认为，“毫不夸张地

说，五四对儒家礼教的攻击，按照一本文集编者的

说法，是踩在‘新女性烈士’的尸体上展开的。 虽

然这些女性死亡的具体情况千差万别，但是她们

死亡的意义都在五四的行动主义者的建构下，为
激进变化号角的吹响提供着紧迫性”。�47这可以通

过《新青年》等刊物刊发的多起女性受害事件得

知。 自由婚姻是妇女解放的途径，而自由恋爱又

是自由婚姻的手段。 于是，自由恋爱就可以最终

减少对女性的伤害。 王平陵认为，自由恋爱是实

现女性解放的唯一的根本路径。�48

恋爱问题是伴随中国现代社会发展进程出现

的，就像《女子家庭革命说》 《女界革命》等所示，
在这个领域中也充满了革命的气氛。 由此，恋爱

问题与强调革命精神的五四新文化运动就不期然

结合在一起。 若“同胞乎，女子乎，欲革国命，先
革家命；欲革家命，还请先革一身之命”。�49

（二）自由恋爱是一种革命手段

自由恋爱独立于传统伦理被提出，在革命过

程中逐渐被用作一种反抗伦理的手段。 伦理改革

在五四之前就已被提出，只是在辛亥革命之后更

为迫切。 袁世凯复辟之后，知识分子所能做的有

限，所以他们更倾向于在各方面引发革命，如文学

革命、恋爱革命。 其中伦理革命被认为是所有革

命中最重要的革命。 陈独秀认为，“欲于政治上

采用共和立宪制，复欲于伦理上保守纲常阶级制

以收新旧调和之效，自家冲撞，此绝对不可能之事

……自西洋文明输入吾国，最初促吾人之觉悟者

为学术……其次为政治……继今以往，国人所怀

疑莫决者当为伦理问题，此而不能觉悟则前之所

谓觉悟者非彻底之觉悟，盖犹在惝恍迷离之境。
吾敢断言曰，伦理的觉悟为吾人最后觉悟之最后

觉悟”。�50

伦理革命的对象是三纲，而三纲之中又以

“夫为妻纲”最为基础。
一是，近代以来的改革或革命中有此尝试，如
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维新派康有为所推行的改革细则中，１３ 条中便有

６ 条涉及男女关系的调整；辛亥政府也在这方面有

较大的改革；袁世凯政府也在维护传统的男女关

系。�51总之，无论是维新派还是辛亥政府、袁世凯政

府，对男女关系的关注或许并不是偶然。 这是社会

事实方面体现出的改革“夫为妻纲”的重要性。
二是，瓦解三纲是五四新文化运动鼓吹者由

易而难的策略。 三纲五常中，三纲为“君为臣纲、
父为子纲、夫为妻纲”，为由上而下的结构模式。
与其相对的社会组织结构也就是国家、家族与家

庭。 但事实上，古代社会对此的认识是，“有天地

然后有万物，有万物然后有男女，有男女然后有夫

妇，有夫妇然后有父子，有父子然后有君臣，有君

臣然后有上下，有上下然后礼义有所错”。�52也就

是说，家庭先于家族、家族先于国家，根基却在男

女之关系。 辛亥革命主要改革的是国家政治体

制，虽涉及其他两个方面但仍有不足。 而社会不

改则政治不改，所以必须改社会。 袁世凯掌握政

治之权力，处于三纲之顶端，无政治权力的知识分

子挑战政治，则需从最底端的“夫为妻纲”入手。
这也就出现了一个蔚为壮观的情景———五四新文

化运动中对婚姻自由和自由恋爱的强烈呼吁。 这

正是在摧毁三纲之末，以求逐步瓦解三纲。 例如，
李达强调夫妻间的爱为唯一道德，“家庭中最大

的幸福，在夫妇间有真挚的恋爱。 夫妇间所守的

道德，也只有恋爱。 必定先有恋爱，方可结为夫

妇，必定彼此永久恋爱，方可为永久的夫妇”。�53这

明显与三纲由上而下的权力统摄相悖。
从三纲的次序逻辑看，自由恋爱可以实现自

由婚姻（破“夫为妇纲”），再破家族之伦理（破“父
为子纲”），再瓦解君臣伦理（破“君为臣纲”）。 在

救国存亡的社会背景下，自由恋爱仿佛便是打破

君臣伦理的最根本手段，这是中国政治与社会状

况使然。 因此，自由恋爱的目的便是救国和革命。
由此可见，在五四新文化运动中，恋爱因革命而

生，所以多数对自由恋爱的追求和讨论都是为实

现革命的最终目标。
（三）恋爱改造国民性

在五四新文化运动那一代人看来，基于中国

人自私或自爱的状况，必须将个人的情转化为对

国家和民族的情。 那么，由个人及家庭次及家族

再及中华民族，便顺理成章。 感情自上而下的唤

醒方式在辛亥革命时或许被证明是失败的，而在

五四那一代人看来他们必须从下而上进行唤醒。
此后，革命的任务便是如何唤醒普通民众爱国和

民族的感情，也就是如何将个人感情从旧社会的

枷锁中释放出来。 这个可从近代中国“中华民

族”的构建中看到。
国家由家族构成，家族由家庭构成，家庭由个

人构成；个人对家庭有情，对家族有情，继而对国

家有情。 孙中山便认为借助既存家族与宗族的文

化与组织，可以把全国人民都联络起来。 因此，他
建议将家族感情、宗族情义转化为中华民族大团

结的基础。�54这也符合中国三纲的逻辑顺序———
“君为臣纲、父为子纲、夫为妻纲”，正是国、族、家
的顺序。 所以，中华民族和中国国家在形式上是

一致的，二者都建立在情的基础上。�55这就涉及陈

独秀对新文化运动的解释：“现代道德底理想，是
要把家庭的孝悌扩充到全社会的友爱。 现在有一

班青年却误解了这个意思，他并没有将爱情扩充

到社会上，却打着新思想新家庭的旗帜，抛弃了他

的慈爱的，可怜的老母；这种人岂不是误解了新文

化运动的意思？ 因为新文化运动是主张教人把爱

情扩充，不主张教人把爱情缩小。”�56

简贯三认为，五四新文化运动在进行的过程

中，对国家民族存亡的关照转向了对自由爱情婚

姻的讨论。�57他的判断基本符合事实，问题在于他

并未理解自由爱情婚姻之于民族存亡的重要性。
对自由爱情婚姻的追求，实质上是救国存亡行动

的重要一环。 例如，曹雪芹在才子佳人小说的对

立面创造了一种全新的人生方式，“此《红楼梦》
之所以大背于吾国人之精神，而其价值亦即存乎

此”。�58朦胧的爱情从围绕的亲情中渐渐觉醒，并
演化为以爱情反抗礼教桎梏，或为新文化鼓吹者

所借鉴。 由是，个体感情的激发就成为重要的一

项任务。 爱情在五四新文化运动中被凸显出来，
成为一个独立的领域。 恋爱革命论将恋爱和革命

两个概念放在一起，符合那个时代的革命气质：一
切皆要革命，连感情都要进行彻底的革命。 但这

只表明关于恋爱的讨论是在革命的社会背景中进

行的，其目的也在扩张革命的感情。 恋爱实为革

命的手段之一。
（四）爱情是为了种族优化

关于这一点，周建人认为“但要救济这种社
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会衰退的现象，便不能不限制不良分子的蕃衍，一
方面也不能不助优良分子的蕃衍，因此渐渐想到

结婚须严行取缔了。 然而多数善种学家却不认社

会制度来取缔婚姻是一种完善的办法———合乎善

种学上的婚姻，便是恋爱结婚，因为许多不良分子

不能得到配偶的机会”。�59周建人的观点与《自由

结婚议》的观点大同小异，区别在于周建人更加

强调恋爱之于婚姻的意义。 这似乎也印证了五四

新文化运动赋予恋爱的救国保种意义。
综上所述，爱情的社会功能包含了妇女解放、

实现革命、改造国民性、优化种族。 这在张竞生欲

建构的“美的社会”理论中有所体现，他说“美的

社会组织法的宗旨，第一，在使社会的人彼此相亲

相爱……第二，使社会的人皆养成各种真正审美

的观念。 为要达到这些希望起见，我们所以从美

的事业与情感入手”。�60同时可见，张竞生所谈从

“情感入手”便是从恋爱开始。 他又说，创设新社

会的方法有两种，一种是“得了地位，把整个社会

重新组织起”，另一种是“少数同志各去建设他们

的理想社会”。�61

青年知识分子赋予恋爱以社会功能，建构爱

情与亲情之间的对立结构，并非偶然所为。 这应

当与他们对中国感情社会特质的认同有关。 国民

性中的“私”的特征正是个人沉浸在乡土社会中

的亲情的限制所致，只要个人沉浸在小家庭、小家

族的亲情范围中，他们就无法与社会直接建立起

关联，也就无法成长为现代社会的公民。 正是他

们的宣扬和肯定，中国社会的感情结构才慢慢产

生并随着历史事件的发生而变化。
青年知识分子建构爱情的社会功能，是意识

到了感情对于中国人而言的重要性。 这种感情的

重要性表现为感情对人的行为的和社会秩序的影

响。 这在亲情所发挥的社会功能和起到的作用上

已经得到较为明显地呈现。 感情结构限制了人们

的感情取舍，而感情的取舍又决定了个体的行为

方向。

感情结构的再转型：爱情与革命

２０ 世纪 ２０ 年代前后，爱情被赋予了社会功

能，其自身也在逐渐实现社会化过程。 爱情已经

成为城市社会中的一种社会感情，而它与传统社

会中的亲情一同构成了一种新的社会感情结构。

随着历史事件的发生，青年知识分子都在积极发

声，试图对已经取得合法化地位的爱情做出进一

步的塑造，以满足当时民族和国家的需要，这也在

客观上推动了历史的进程。
（一）大革命爆发

大革命的爆发，在一定程度上影响了社会舆

论对爱情的关注。 但很明显，大革命首先引发了

革命军人中的爱情问题。 正如洪瑞钊观察到的，
“有一个可以左右革命意志的最大动力，为一般

同志所直言不讳，而其魔力之巨，足使人顾虑低徊

而引为殷忧的———明白说，乃是革命过程中的青

年恋爱问题”。�62在 １９２４—１９２６ 年期间，社会舆论

中出现了较为集中的关于爱情与革命的讨论，可
搜集到的文章就有三四十篇。�63 例如，恽代英在

１９２５ 年的信中认为：“马克思主义者并不反对恋

爱，他们愿意牺牲一切以谋改造经济制度，使人人

得着美满的恋爱。 但马克思主义者为了要改造经

济制度有时要牺牲一切（包括恋爱在内），若在工

作上所必要牺牲的不能牺牲掉，甚至于因为贪恋

任何事物，反牺牲了他的正当工作，这只是愚昧的

鄙夫，决不配成为马克思主义的信徒。”�64洪瑞钊

又引述了武汉中央军校的政治讨论结论其中一段

关于恋爱与革命讨论的结果：“恋爱为人类生理

上必然的要求，革命者当然莫能外此，但现在处于

帝国主义与军阀压迫下，政治与经济上的痛苦，使
我们不忍高谈恋爱。 所以恋爱若不妨害革命即

可，因恋爱而于有意或无意中影响革命的工作，在
党的立场上，应该照纪律制裁它。”�65大革命的爆

发，首先引发一群革命知识分子在感情结构上做

出选择，而后在革命群体（如军队）中宣扬扩散，
进而形塑了群体感情结构。 这种感情结构已非爱

情至上，而是两者的有条件的选择。 但他们更为

主张的观点则是二者兼顾。
（二）大革命失败

大革命的失败对整个社会的影响是多元的。
在关于爱情讨论的领域中，出现了新的情况。 这

主要是指关于“非恋爱”的讨论。�66参与讨论者认

为作为私人感情的恋爱应让位于集体感情的人类

爱。 大革命的失败与国民党的改弦更张相关，这
直接影响了共产主义者的行为。 其中，在革命与

恋爱的关系上，共产主义者更加强调革命的重要

性。 借助于与人类、革命等概念建立关联，爱情被
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镶嵌在文化体系中。 但是，爱情是作为被排斥的

对象，而非被支持的对象。 这种感情结构在此后

的革命根据地中有较多的体现。
这次讨论主要由几个青年人引发，最终矛头

指向私有制。 他们认为恋爱与传统的强制婚姻都

是指向婚姻的，都是对性的限制，对人的压迫。 因

此，如果要实现人的解放、实现社会的革命，那么

青年人就应该放弃恋爱、家庭，实现性的革命。
“‘非恋爱’……是一种空前的两性关系的革命，
和现时代所要求的产业的所有关系的革命，是相

一致的……将跟着社会的革命而大胆地完成人类

的解放之一部分功能。”�67培良在文中质问恋爱是

什么，并认为“恋爱是玄学的产物，人们建设起来

用以欺骗性压迫性的，是人们脑子中幻想出来用

以自欺欺人的概念”。�68长虹则认为，“恋爱只是性

的表现，它本身是什么都没有”。�69谦弟认为：“人
类爱的实现，是要在社会革命以后的世界中的，现
在资本制度的命运未革掉，我们将生活的时间用

在恋爱方面去为个人的享乐主义消磨了，我们哪

儿有时间来从事实现人类爱的社会革命工作

呢？”�70比非恋爱更温和一些的方案也存在，便是

左翼联盟。 左翼联盟于 １９３０—１９３５ 年多有讨论

爱情。 如茅盾于 １９３５ 年发表《“革命”与“恋爱”
的公式》，讨论“革命 ＋ 恋爱”模式。 这种模式曾

经是 １９３０ 年代左翼文学的一个较为流行的写作

模式，茅盾针对此做过总结并归纳出“革命至上

公式”。�71这些作品并非仅仅描写恋爱与革命之间

行为的抉择矛盾，更是讨论爱情与对民族、国家之

爱的矛盾，即感情结构的塑造问题。
相对于取革命舍恋爱的非恋爱观点，当时还

存在一种取恋爱舍革命的观点。 这延续了五四新

文化运动的面向社会宣传爱情至上的目的，即宣

传爱情的重要位置，要改变传统社会感情结构，塑
造一种更为自由的个体感情结构，以最终实现理

想的社会。 这种假设与革命军人的观点不同，所
以其所使用的理论基础也有所不同。 例如，１９３３
年，周建人发表《恋爱与贞操》一文，引发关于“恋
爱与贞操”的讨论。 这次讨论的主题与非恋爱讨

论有诸多一致的地方，阵营上也相似，参与者众

多。�72《恋爱与贞操》编者从讨论中总结出三个原

则：“（一）从生物学上来说，恋爱是基于性欲的。
超生物学的唯心的恋爱，无有存立的可能。 （二）

恋爱和人类其他一切活动一般，不能脱离了社会

关系去想象，因此恋爱的道德，应从社会关系这一

点着想，当然并不只是以满足性欲为唯一目的。
（三）在合理的社会关系中，恋爱与贞操是一致

的。 但是在现代社会制度下，贞操观念是加于单

方面的性的桎梏，所以是根本应该打倒。”�73恋爱

与贞操的问题，事实上反映了爱情已经进入不少

人的感情结构中。 这也是在回应中国古代社会关

注的论题，如田汝康所论的女性贞节。�74相较于五

四时期，这些讨论又往前推进了一步。 除此之外，
李相显也延续了朱谦之的讨论。 他不仅延续了朱

谦之爱情至上的观点，还继续在中国传统文化中

寻找论据。
他与朱谦之一样，将恋爱放置在“情”的世界

观中来讨论。 他认为，这种视“情”为人之本质的

观点，与朱谦之如出一辙。 另外，与朱谦之一样，
他也赋予恋爱以至高无上的位置。 他认为，“两
个异性间的恋爱，却是一种绝对爱情，这种绝对爱

情是一种伟大的光明的精神，比其他爱情更觉伟

大，更觉光明”，�75“人类对于夫妇、亲子、兄弟、姐
妹的爱情，比较起来，也有个轻重的分别：对于兄

弟姐妹的爱情稍轻，对于亲子的爱情较重，对于夫

妇的爱情最重”。�76在当时的社会背景下，像李相

显一般持恋爱至上的人也颇多，如《唯爱丛书》编
辑所主张的，“我们所认为最大最重要的问题，还
是即两性间的恋爱问题吧”。�77除了感情之外，恐
其他无法让人如此执着。

大革命的失败冲击了部分革命者，这就导致

了更为激烈的思想碰撞。 非恋爱讨论就是建构一

种新的感情结构。 强调在社会感情结构中独尊人

类爱，消解掉爱情。 对于个体感情结构而言，强调

个体感情结构中应保留人类爱。 事实上，他们的

讨论几乎不涉及亲情。 可能的原因是，人类爱便

是亲情的转型，符合孙中山构建的中华民族理念。
左翼联盟的讨论第一次在社会上对恋爱与革命进

行了定性，号召男女青年舍爱情重革命。 大革命

的另一影响是，对革命失望的人们，又返回对爱情

的讨论，如对恋爱与贞操的讨论。

结论与讨论

爱情既是社会和时代的产物，又反过来影响

着历史发展的进程。 本文通过观察爱情出现、发
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展和变化的过程理解中国社会的变迁过程，以期

找到与以往从理性、经济、政治等视角出发的历史

叙述所不同的视角。 为了更好地观察爱情的发展

状况，笔者提出了感情结构的解释框架，厘清了很

多研究中把不同感情杂糅在一起的做法，将爱情

与其他不同类型的感情置于同一个结构和框架中

对比分析，并区分了个体、群体以及社会三种不同

的感情结构。
爱情并不是自古就有的社会感情。 至少在

２０ 世纪以前的中国，亲情在感情结构中占据统治

地位，爱情被认为是亲情的一部分。 不论是婚姻

还是两性伦理，都在家族的范围内运行。 五四新

文化运动中，由于青年群体生活和思想的改变，将
爱情从亲情中抽离出来，作为一种感情单独讨论，
并使其上升至集体的感情结构。 知识分子对爱情

社会功能的构建和广泛宣传，让爱情的地位不断

上升，并最终与亲情的地位相抗衡，一起构成了社

会中最主流的两种社会感情，并在社会层面形成

了两者并行的新感情结构。 需要看到的是，爱情

地位的上升与自身的特质有关，更与当时社会的

需求有关。 与以往感情不同的地方在于，爱情中

包含着激情与冲动、性和基因、女性地位和新的道

德伦理，符合当时时代发展的需求和民族复兴的

需要。 妇女解放运动、自由恋爱、国民性的改造和

种族的优化运动的发生，既源于爱情中包含着这

些有利于打破传统枷锁的因素，也源于社会变革

需要用爱情作为冲破传统社会的突破口，这也是

爱情可以突破由亲情统治的感情结构的原因。 社

会变革改变了社会环境，释放了有利于爱情形成

所需要的条件。 爱情从亲情中的析出，也顺应了

时代的发展，是不同主体在追求自己政治目标中

的一种客观结果。
大革命的爆发和失败，又引起了新的关于爱

情与革命的争论，这时爱情已经普遍被社会所接

受，取得了一定的合法性地位。 在革命的进程中，
面对民族危亡，爱国之情作为一种新的感情也被

纳入到了社会感情结构之中。 革命爆发之前，革
命者需要将爱情作为旗帜，所以肯定了爱情在之

前五四新文化运动中的作用。 但革命又需要人们

全身心的投入，所以有了两者并存，或者爱情要让

位于爱国之情的主张。 大革命的失败也让很多人

对爱情有了反思，开始强调其中自私的一面，产生

了“非恋爱”的主张。 这些讨论既反映出不同群

体对于爱情态度的不同，也体现出他们对于革命

立场和博弈方式的不同。
爱情作为重要的感情之一，在社会层面经历

了与传统伦理的冲突、反抗、调和以及逐渐独立的

过程。 这一过程不仅展现了我国历史发展变化的

过程，也推动了社会的进程。 爱情在感情结构中

的出现、发展和变化，是我们探索中国社会变迁的

不同尝试，或可成为理解中国现代化进程的有益
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制度工作与地位流动：以 １９０５—１９３７ 年会计师专业地位获得为例


