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再造日常
——老城复兴中“活”的公共文化再生产

施芸卿

内容提要：当前老城复兴中的人文转向尝试将“人”及其“真实生活”

带回更新进程，但“活”的公共文化再生产始终是个难题。作为前沿文化

实践，“再造日常”搭建了不同人群间的沟通对话机制，重塑了制度内外对

接转化机制，需在城市更新和社会转型的双重意义上来理解。本文以一

个社区公共文化空间的运营及新型公共文化建构为例，从“找回公众”

“消融区隔”和“淡化权威”三方面展现这个界限消抹和连接再造的过程，

其背后是空间活化、文化再生及地方治理品牌化三重机制的叠加，它使老

城生活在空间、人群和制度上由表及里地向外打开。通过日常的再造，行

动者以文化再生产的柔性力量探入国家-社会连接处的肌理，推动了转

型，这也使关于“社会的生产”的讨论变得更为复杂。

关键词：再造日常；文化再生产；空间活化；社区参与式艺术

一、引言：老城活化的困境

中国的城市化进程至今已 30年，可大致划分为三个阶段。第一阶段是

以“大拆大建”为特征的“空间商品化”阶段（1990—2004）；第二阶段是以“腾

笼换鸟”为特征的“文化商品化”阶段（2004—2014）；第三阶段即当前，以“文

作者简介：施芸卿，中国社会科学院社会学研究所副研究员，主要研究方向为城市更新与社会治

理、家庭与亲职抚育。本文得以成文，尤其要感谢田野中各位被访者的信任和帮助。本文初稿曾于

2021年 10月在“艺术与介入”暨第五届艺术社会学青年学者论坛宣读，感谢与会师友的宝贵意见。感

谢编辑部及匿审专家的意见，文责自负。

【专题：社区研究】

-- 39



再造日常

化复兴”为重点，体现出鲜明的人文转向①，强调公众参与，结合存量更新，进

入对老城日常生活活化的全面探索。

这一转向尝试将“人”及其“真实生活”带回更新进程，既是对早期“只见

空间（的交换价值）不见人（在空间中的具体生活）”的城市开发模式的反思，

也是对日益崛起的社会力量的回应。在此背景下，“活态保存”和“参与式更

新”被强调，但在实施中仍因过往路径依赖，缺少自下而上的意义生产和情

感连接。如何在激发人与人日常互动的意义上实现更新中“活”的公共文

化再生产，找回城市的灵魂，仍是实践中最欠缺的部分。其最大难点在于，

这在某种程度上需要“无中生有”：前一阶段的疾速城市化磨平了城市肌

理，抽空了社会结构，虽然更新了物质环境，却破坏了原有的文化生态，撕

裂了各群体间的有机联系，削弱了机制间的协调统一，不支持互动的自然

生发。那么，该如何在这样的背景下重建复杂有机的日常互动？具体来

说，有两个突出的问题：首先，日常生活受社会运转的深层逻辑形塑，它的

更新关联到空间、人群、制度的同步调整，该如何重建这数个层面的有机关

联？这其中更紧要的是，大规模的人口置换后，老城中老居民与新中产之间

的张力凸显，该如何重建沟通的桥梁？

因此，日常的再造，不仅是“活”的公共文化再生产，更是借文化以搭

建不同人群间沟通对话机制、重塑制度内外对接转化机制的社会行动。这

也是本文力图呈现的以公共文化再生产实践介入城市更新的复杂之处：一

方面，着眼于文化本身，“再造日常”就是目的，指向文化更新；另一方面，着

眼于其推进的实践过程，“再造日常”则变成一种手段，在空间运营的要求

下，由文化活动策划、实施所不断引发的各方交流，成为弥合先前缝隙、推

动转型深入的连接机制。下文即以一个社区公共文化空间的运营及新型

公共文化建构实践为例，从“找回公众”“消融区隔”和“淡化权威”三方面，

展现这个消抹界限、重建互动的过程，其背后是空间活化机制、文化再生机

制及地方治理品牌化机制的三重叠加，它使老城生活得以在空间、人群和

制度上由表及里地向外打开，并于持续的新老交融和内外循环中，再造出

①《国家新型城镇化规划（2014—2020年）》提出要注重人文城市的建设，体现人文特色，强化文化

服务功能，形成多元文化，提升文化品质等。《北京城市总体规划（2016年—2035年）》将此前文本中的“旧

城”改为“老城”，一字之差，古都从先前工业化、现代化下的被改造形象，转变为当前复兴传统文化下的

被保护形象，规划还规定了老城内不再拆除四合院。

专 题

-- 40



http://src.ruc.edu.cn社会学评论2023年第1期

一种混搭、流动的新日常。

二、文献综述

（一）再造日常：参与式更新的推进

在前数十年的开发型更新中，大量胡同消失、高楼拔地而起，空间肌理

被铲平的背后是社会连接的消失，其影响亦波及现存历史街区：一是公共空

间锐减。以东四南街区为例，新中国成立至今，公共空间数量减少了近一半

（刘祎绯等，2020）。二是社会生态被破坏。数轮更新后，历史街区大量中青

年主动外迁，人口老龄化严重，加之外来务工人员涌入，人口结构复杂①。伴

随胡同内私人豪宅的兴起，贫困的居民与显赫的家户共居一处（沈原等，

2017），阶层分化严重，且紧密的空间关系导致了邻里关系的进一步紧张（李

阿琳，2020）。此外，作为旅游景点的老城由消费升级吸引到的新人群与老

居民之间文化区隔明显。三是社区内部非正式连接减少。一方面，经历多

次环境整治和人口疏解后，作为关系节点的社区小商业消失；另一方面，伴

随着技术治理的推进，基层负担加重，社区干部和居民的情感互动减少。上

述因素共同导致了“附近的消失”（项飙，2022），老城不再是“熟人社会”，原

有连接断裂，新生互动缺乏土壤，日常生活和居民心态较为封闭。伴随着人

文转向，“参与式更新”的探索在反思中推进。

早期探索仍从空间着手，但基于对前一阶段大尺度空间商品化的反思，

提出以院落甚至单间房为设计单元的“空间微更新”，并尝试在设计中引入

居民参与（贾蓉，2014）。但项目以大国企为实施主体，最终的空间利用仍与

业态升级捆绑，受消费主导，更新后的空间与胡同居民的实际生活不匹配，

缺少邻里网络的维续机制和新老群体的融合机制。

基于对空间路径的反思，社会路径的实践直接着手调整社会关系，具体

又分为两类。第一类是主流的社区营造，在空间微更新的后期项目中，尝试

留出部分腾退房屋用作公共空间，以政府购买服务的方式引入第三方社会

① 以北京市西城区百顺社区为例，2015年的调查数据显示，50~70岁人口占58%，70岁以上人口占

19%（王海宇，2018）；白塔寺历史文化街区老龄人口占19%，外来人口占50%（冯斐菲，2016）。本案例所

在的东城区内务社区，2019年的调查显示老龄人口占75%。
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组织重建邻里网络（冯斐菲，2016）。该路径在空间使用上淡化了消费色彩，

注重社区内部社会资本培育、居民议事规则等制度化成果输出（梁肖月，

2019），但受行政购买的辖区边界所限，对外相对封闭；同时，带有预设目标

的营造方式对过程重视不足，使得社会关系自发性不够。此外，此类空间产

权往往由实施主体所有，对于空间用途的决策容易更改，公益性难以维续。

第二类是独辟蹊径的空间实践，从社会学干预的角度出发，将大杂院视为共

同体，借助院落空间整治重建社会关系，改善历史街区居民居住条件（沈原、

李阿琳，2019）。通过对三个院落的空间实践，李阿琳（2020）尝试协调社区

公共空间中的利益关系、调整院落中的公私关系以及重建院落内居民的自

组织和邻里关系。由于与切身利益相关，空间实践直接触及社会关系的深

度调整，激发了社区内部的复杂互动，重建居民内部关系、居民与政府之间

关系的难度随之凸显。这一路径遭遇了明显的制度性困境，最后未能完全

实现，同时，这一调整发生在院落内部，不涉及新老群体融合，也未能获得市

场资源的支持。

上述探索在“空间”+“社会”的交互机制上层层深入，致力于重建社会参

与，但也受各自路径所限，存在消费和公益不能兼容、新老群体难以交流、关

系建构略显僵硬、长效支持机制不足的问题。无法回避的是，当前的老城情

况极为复杂，是旅游目的地打造、日常生活绵延、政府社会治理的交叠之处，

各末梢间因转型撕开的缝隙无法由单层机制弥合，因此，各部分间如何重建

有机关联的问题凸显，更为柔性的文化实践路径成为新的探索方向。

文化实践路径即为本文关注的“再造日常”，它集“空间”“社会”“文化”

于一体——在“公共文化空间社会化运营”的政策背景下，由基层政府、第三

方机构、在地居民和外来公众共同参与，开展一系列兼具文化深度与交流共

享功能的市民活动，尝试重塑历史街区的生活体验和集体记忆。它与前两

者的最大不同在于：一是通过空间的复合使用（公有空间+社会化运营），创

造了消费与公益并存、历史街区生活向外打开的可能；二是通过范围扩大

（将需要调整的社会关系从街区邻里网络扩展到全城多元群体）、门槛降低

（基于日常生活的体验型活动）和层次增加（从文化服务的接受者到新型公

共文化的生产者），扩大了社会参与的内涵；三是以灵活多变的文化形式与

国家（公共文化服务、文化治理等）、市场（文化产业、文商旅融合等）、社会

（社区文化营造等）结合，拓展了可持续的资源来源，创造了长期扎根、重建

专 题
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互动复杂肌理的可能，浮现出一套转型中的连接推动机制。

（二）城市更新与社会转型：作为双重机制的文化再生产

洞察城市增长的本质以及在更新中保护弱者的权利，一直为学界关怀

所在。20世纪 60年代，面对美国大举推进的城市更新，约翰·洛根和哈维·

莫洛奇（2016）聚焦于城市土地和空间商品化过程中各方围绕使用价值和交

换价值的博弈，提出“增长机器”理论，并指出，在空间市场中，最脆弱的是选

择最少的人。雅各布斯（2006）进一步关注到建筑和空间形态上的多样性及

其背后文化意涵上的“原真性”，指出城市普遍存在对“相互交错、互相关联

的多样性”的需要，以对抗席卷平民建筑和生活的傲慢的现代化进程和国家

权力。但莎伦·佐金（2015）犀利地指出此中仍存在原真性悖论，即我们对原

真性的追求——对于这类文化资本的积累——促使地产价格上涨，最终导

致底层赖以生存的生活空间和社区共同体被挤占，原真性“起源”所扎根的

弱势群体在更新中丧失了自己的城市权利，被不断边缘化直至被上涨的租

金驱逐。换言之，原真性作为一种文化权力技术，在城市更新中同样推动了

人口置换和空间生产，只是更隐匿、渐进①。城市更新进入一个由资本力量、

政府、媒体和消费者品味所形成的文化力量推进的阶段。

不可否认，大拆大建及随后的士绅化进程，同样在很大程度上造就了今

日中国大城市之样貌，权力和资本的合谋还使之更为彻底，老城肌理和人

口至今已发生了深刻变化。但中国的特殊之处在于，同样是国家力量的干

预，也可使更新模式直接转变。当前的人文更新转向使文化发挥作用的方

式出现了两大变化：首先，从作为城市更新机制的文化再生产来说，中国的

“政府主导”与佐金观察到的消费市场主导的一个重要区别在于：数轮更新

政策调整后，留在历史街区内的居民，其居住权利得到一定的保护，因为公

房租金不会大幅上涨，只要政策决定不拆，居民可免于被驱逐；此外，平房

区基础设施改造及近年来的社区公共文化服务探索，也使历史街区生活环

境日益改善。与消费升级导致的对老居民的排斥不同，以“共治共享”为口

① 佐金强调，社会结构的多样性和连续性才是城市的灵魂，要从“附着于特定时空上的社会关系”

“日常体验的逐步累积”等层面理解原真性，并通过参与式规划、合作屋计划等经济参与形式，保障弱势

群体在城市中的居住权利。
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号的新模式，无论从经济、社会还是意识形态合法性上，都需要将进一步发

展建立在兼容居民利益的基础上。其次，在近年来国家层面文化战略的影

响下，文化更新本身日益成为目的。以“复兴传统文化、创造新文化”为目

标的更新，更强调转型过程中“接续”的面向，认为其不能再悬浮于消费空

间，而需要回到日常生活实践中来完成（黄剑，2010）。因此，对文化在城市

更新中作用的反思出现，面对日常生活的文化再生产被作为“人的保存”和

“关系重建”的手段，同时，公共艺术这类富于创意的文化实践路径被引入，

以探索新老文化何以接续、多元群体何以融合的动态过程。由此，文化从

城市增长的隐形机制延伸为一种社会转型中的连接顺滑机制，关键问题变

成：如何在急速更新之后，重建老居民及其社区生活与新人群、文化、业态

之间的“连续性”？

从社会转型中新老要素接续的角度，日常生活的文化再生产中更为圆

融的“界限消抹”过程进入我们的视野。张小军、杨宇菲（2021）通过对民国

时期北平冰雪文化的研究指出，社会转型时期，大众文化经由国家、精英与

民众等不同主体的共同实践，以共主体的共谋方式，成为社会转型中的润滑

剂。这既不是简单的消费西方文化，也不是通常的“抵制”和对抗（包括对制

度、意识形态、国家生活的抵制），而是一种“交融与并接”的文化实践，在东

方与西方、传统与现代、精英与平民、国家与民众之间消抹掉两者的界限，反

映出一种“消抹的日常”。不过，文化人类学视角通过分析社会秩序转型的

“文化阈限”来阐释这个“文化共融”的过程（张小军、杨宇菲，2021），而本文

则更希望进入这个“界限消抹”“交融与并接”发生的具体实践过程，展现“再

造日常”的核心机制。

以文化实践为路径的老城活化如何“无中生有”地重建胡同内外、新老

人群之间的互动？本文发现，“再造日常”的背后是空间、人群和制度三个层

面同时发生的“界限消抹”和“连接再造”的过程。行动者在其中扮演了协调

连接的角色，其核心为跨越边界的“知识转译”和“多元沟通”能力（陈育贞、

李慈颖，2019），通过创意活动策划回应新旧价值的连接点，寻找国家、市场、

社会末梢之间重建互动的多种可能。由此，这一实践不仅在文化层面营造

出一种不断生成的、混搭的日常生活文化，还以文化再生产的柔性力量探入

国家-社会连接处的肌理，于空间、人群、制度的缝隙间黏合修补，逐渐找回

被原有更新进程打断的“连续性”，自下而上地推动了转型。

专 题

-- 44



http://src.ruc.edu.cn社会学评论2023年第1期

三、案例与方法
①

磁石院作为向阳社区文化生活馆，是东城区结合城市更新与空间

腾退，引入社会组织创意运营社区腾退空间，为社区居民打造的提供公

共服务的新空间。改造升级的磁石院涵盖戏剧、舞蹈、音乐现场、艺术

展览、文学、沙龙、工作坊等10个艺术化的独立空间，成为集多种功能于

一体的社区公共空间。（朱雪天，2022）

磁石院被称作“胡同里的艺术社区”，由一个致力于公共艺术创作的海

归团队运营，2016年至今共培育了 400多个文化创意项目，开展各类文化活

动 4000余场，服务人群超过 14万人次；多次被《人民日报》《北京日报》等媒

体报道，被视为中国城市公共文化服务创新的代表。同时，其所在的向阳街

道自 2015年起至今连续八年参加北京国际设计周，展现以空间活化和文化

建设推动基层治理创新的成果，辖区内的历史文化街区保护更新公众参与

项目于2017年获住房和城乡建设部“中国人居环境奖”。这一“再造日常”的

典型在此地发生有几个重要的外部条件。

首先是被“留白”的街区。向阳位于老城腹地，街区内无大型商业，西侧

为胡同四合院，东侧为现代高层建筑，“老北京”留住比例高，是典型的日常

生活街区。在数十年的城市更新历程中，一个有趣的事实是，在如此巨大的

变迁中，它竟无意间被“留白”。在早期开发型更新中，因辖区内的文保院落

在规制形态上都比相邻街区“北京最典型的四合院”差一级，该街区直到第

三批才进入历史文保名单，受“保护性破坏”影响较小。而在近年以“疏解整

治促提升”为重要任务的核心区存量更新中，该街区又因“老北京”比例较

高、房屋质量较好，疏解压力较小。因此，两个阶段都未引入大型国企作为

项目实施主体进入街区推进改造，整片区域受外界干扰较少。2017年颁布

的《北京城市总体规划（2016年—2035年）》新增13片文化精华区，该街区入

选，被定位为“延续元以来传统格局，风貌特色突出的传统居住区”，促使街

道走上了一条内生的、以居民自治为特色的差异化竞争道路。

其次是“存量空间活化”+“公共文化服务高质量发展”的政策契机。人

① 按学术惯例，本文中的人名、地名、机构名已作匿名化处理。
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文复兴转向的重要背景之一是可开发用地减少，存量更新缓解了城市土地

资源短缺，但受复杂的历史和产权关系所限，用于公益事业是当下较可行的

选择。自2013年起，街道便有意识地借用各项具体政策，持续地整理出一批

公有产权的存量空间，用于社区文化活动和养老服务①。这项工作因后续国

家文化战略的不断升级而获得更大发展契机。2016年,《中华人民共和国公

共文化服务保障法》出台，2021年多部委发文明确指出“推动公共文化服务高

质量发展”“着力构筑公共文化新型空间”是未来重点工作之一。此间的五

年，正是街道探索以公共文化空间激活老城复兴的实验期，与东城区在“文

化强区”战略下对公共文化社会化服务的探索及系列政策的出台相辅相成。

最后是新老接续的潜力与过程。在上述背景下，挖掘包容并蓄的多元

文化传统，关注当前多样化的空间和人群关系，推动街区更新和治理创新，

成为基层工作的着力点；而要在当下街区的日常生活中激活这一多元文化

潜力，在本文案例中就落在磁石院的具体运营工作上。磁石院是整理腾退

出的空间中一处较大的区属产权院落，运营方在一次北京设计周获奖者交

流中被街道发现，后被邀请作为第三方入驻，探索新型社区公共文化空间运

营方式，兼顾社区公共文化服务提供。这一合作方式，既不同于实力雄厚的

大型国企作为项目实施主体进入，也不同于整体的政府购买服务，而是营造

了一个少见的国家-市场-社会力量相对平衡的小环境②，恰能使多主体间互

动充分展开，清晰呈现支撑日常生活更新的“界限消抹”和“连接再造”过程。

笔者于2017年进入田野，时值第三方创意团队入驻初期，此后持续参与

团队举办的各类活动，访谈团队成员、居民、社区和街道相关工作人员 50余
人次，积累访谈资料20余万字，并时常跟随团队成员一同工作。本文以实践

社会学为分析路径，聚焦街道及社区这一“草根国家”（Shen，2009）的分析层

① 街道先后将原用作幼儿园的名人故居改建成第一家社区博物馆；将原用于政府部门办公的完整

四合院，改建为新型社区文化生活馆；将原来的仓库改建为集非遗文化展示、社区公益服务于一体的创

意工坊；将原来的水站和报纸分送点，改建为开发、设计和制作文化创意产品的胡同文创社；等等。

② 这种均衡性体现在：向阳街道是个行政上的“小街道”，面积全区倒数第三，人口数量倒数第四，且

因无大型商业，财政经费不足；同时，运营团队则有“小市场”“强社会”的特征，成员仅有八人，且所致力

的“社区参与式艺术”带有较强的公共属性。这种均衡性是老城人文复兴成功的关键，例如台北宝藏岩

国际艺术村的改造尤其注重通过对私密住宅、青年会所、艺术家驻村、微型商业和行政这几种功能的空

间配比使各方达到平衡，以保障国际艺术村的生活网络以及文化氛围，避免了商业过度开发带来的生活

气息缺失、文化脉络破坏等问题（刘可强，2019；卓想，2019）。

专 题
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次，关注由“再造日常”这一文化再生产实践触发的空间、人群、制度三个层

面的动态边界变化。

四、再造日常：界限消抹的三重机制

在城市急速更新之后，如何重建老居民及其社区生活与新人群、新业态

之间的“连续性”，再造城市生活如有机体般的“复杂有序性”？本文以磁石

院的探索为例，揭示“再造日常”背后空间活化、文化再生和地方治理品牌化

这三重机制，是如何松动老城日常生活在空间、人群和制度上的无形边界，

重建起一套新老交融、内外循环体系的。

（一）找回公众：空间活化机制

这个街区里面曾经分布着很多寺庙，包括现在咱们这个小院，曾经

来过一位老人，他说这个院以前是他们家的，再往前走，到了明朝，这就

是一个庙，所以大家会看到这个屋顶比较高。像这样的寺庙不大，但是

散布在我们的街区里面、胡同里面，它所起的就是我们现在这一个个公

共空间的作用，它在凝聚我们的人心，让我们有一个归宿。（街道主管文

化副主任，20190909LT）

1.没有公众的公共空间：存量空间的活化困境

在当前以文化业态激活城市更新的总体思路下，将社区中的存量空间

释放为公共文化空间是综合效益较高的选择，但实践中往往容易变成一个

“空壳子”“死空间”。“没有公众”是活化中的最大困境，原因在于：一是空间

形态上，不同于能随时上演“街角芭蕾”、汇集目光的街头（雅各布斯，2006），

存量空间多是原先的不可用、不开放空间，实际的物理边界使人们产生认知

上的心理边界。二是使用方式上，不同于商业、生活、邻里融合的街头（王

笛，2013），新释放的存量空间仍在政府的统一管理下，使用方式受行政运作

和产权边界所限而难以多样化，最后常回到对原“社区活动站”的硬件提升，

难以实质上推动文化更新。因此，新腾退空间有着观念和制度延续下的封

闭性，是一个接近“空白”的空间，不仅缺少互动的源头，还难以重新打开。
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以磁石院为例，其腾退后由街道向区里申请下来用作社区公共文化空

间，引入创意团队作为第三方运营。但是，团队在进驻之初便遭遇了居民排

斥，折射出存量空间活化之初面临的重重隐形边界：一是由产权而来的使用

权排斥。尽管同为国家所有，但与街头等开放空间不同，这一区属产权的院

落有着更具体、明晰的地方标签，由此产生了以行政区划为界的对外排斥。

李阿琳（2020）指出，在胡同居民的认知中，院落不是文化空间，也不是社会

空间，而是产权意义上的公共财产和国家空间。在此，尽管磁石院不属于某

家某户，但在延续的产权认知下，居民将其视为街道/社区的“内部财产”，院

落呈现出“以社区为界，对内为公，对外为私”的“公私双重结构”（沟口雄三，

2011），居民不允许外人进入，无论是街道邀请的运营团队，还是团队吸引来

的新人群。此外，地方产权也意味着管辖责任，居委会最初也因对外开放的

潜在风险对引入第三方抱有消极态度。二是组织方式排斥。传统社区文化

活动以歌舞、书法等团体文艺活动为主，参与人员往往与社区治理中的积极

分子重叠，活动开展逻辑也常与行政同构，其他居民很少有机会参与。三是

由“官方空间”延续而来的情感疏离。尽管团队进驻后，仅占用了700平方米

院子最隐蔽处一间 10平方米左右的屋子办公，其余空间都用于举办对外开

放的展览、活动，但居民仍延续了对以往单位用房的认知，认为这是“公家办

公”所在，非请勿入。可见，产权的公有并不等于公共使用，存量空间在日常

生活中不仅对社区外的人，甚至对社区内的大部分成员都是闭合的，如何在

原有的路径依赖下将其打开成为难点。

2. 找回公众：建构向外打开的“共用空间”

面对上述情形，运营团队在街道支持下，尝试采用增量策略以“找回公

众”，在淡化“公有空间”原有边界的基础上，从如下三个方面拓展使用方式、

填充使用人群、营造“人情味儿”，力图打造另一个对外开放的“共用空间”。

一是产权悬置、资源置换。在寸土寸金的北京老城，存量空间本身是不

可多得的优质资源，通过街道层面的“以空间换服务”①和社区层面的“以对

① 街道在财政经费不足的限制下，尝试将挖掘出的各类存量空间匹配给不同性质的专业团队运

营，赋予其自主权的同时要求其提供公共服务作为交换。以磁石院为例，委托运营协议中约定，团队

可以进驻院子办公并得到基本硬件支持，但需要为三个本地社区提供一年不少于 2万人次的免费公共

文化服务。

专 题
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外收费换对内免费”①，磁石院尝试在不涉及产权变更、尊重当地居民认知的

前提下，拓展空间在实践中的使用权边界，使专业力量、外来公众、市场资源

进入，发挥存量空间的最大效用。

二是重新定义社区文化，将其拓展为综合性的认同建构、资源汇聚和人

群融合方式。运营团队（2016）先是将社区文化定位为“培养公共意识、美学

素养”“复兴邻里关系、保护在地文化”“实现社会公平、经济可持续发展、公

共文化建设与社区治理”等层面；在此基础上，向外扩充参与主体，提出“跨

部门、跨领域进行协作”；最后强调要将传统文艺团体之外的“个体居民”的

文化需求也纳入服务范围，以淡化空间在社区内部的使用权边界。

三是以情感和兴趣为支点，构建人文空间。一方面，对内建构“家人”关

系，体现为团队成员之间以兄弟姐妹相称，以“闺女”“孙女”等身份进入社区

居民生活；另一方面，对外建构“伙伴”关系，体现为团队以院子里开展的公

共艺术项目为支点，对潜在的参与者发出“一起玩儿”的邀请，在数年的积累

下，打造了“以共同的爱好、共同的价值观、共同的信念或者期待的东西聚合

在一起”的“伙伴关系网络”，形成了在政府直接支持之外更灵活的资源引入

机制，而来来往往的“潮人”们也重塑着空间的日常氛围。

3. 空间的界限消抹：双重空间建构与隐形空间更新

磁石院在历史上有过多种形态，它曾是寺庙、家宅，新中国成立后成为

单位大院，当前又被用作社区公共文化空间，这些变迁影响着人们的理解，

形塑着这一空间在实践中的使用权边界。伴随着“找回公众”的种种尝试，

存量空间原本封闭、排外的状态发生变化，胡同内外世界的边界开始松动，

院子也随之成为不同人群和文化相遇的“界面”，呈现出在带有基层党建色

彩的社区活动和带有新中产品味的市场活动之间随时切换的有趣景观。

这一现象背后，是一种与以往硬件更新不同的，软性的、隐形的空间更

新。其关键在于，在一个对内的、以产权/行政管辖权为界的、服务于当地社

区的“公”的空间之外，生成另一个对外的、以个体兴趣为连接的、以历史街

区日常生活互动和文化展现为支点的“共”的空间，这实质上是在官方的公

① 团队进驻后，面对居民因对院子是街道“内部财产”的认知而产生的对外排斥，提出“以外补内”策

略，在精细化使用扩展空间存量资源的基础上，平日开展面向社区的免费活动，周末开展面向社会的收

费活动，以贴补居民免费活动的支出。
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共性外，引入了隐含于中国传统的“公”的概念中的“连带的公共性”①（沟口

雄三，2011），使存量空间的界限消抹，官方的、社区内部的空间与生活的、城

市公共的空间并接。双重空间的建构不仅提高了院子的使用率，随着时间

流逝、互动增加，这两个空间也从起初的平行空间逐渐变成交叠空间，两者

分别连接到的新老人群常在此“意外”相遇，激发了创意和灵感，共同推动了

社区公共文化转型。

（二）消融区隔：“活”的公共文化再生产机制

社区一级的新型综合性公共文化空间是不同文化圈层交流融合的

界面，是精英式文化走向百姓日常的重要媒介。作为一整套生活方式

的文化和代表社会创新精神的文化，如果有机会在社区产生交集，会创

造使人意想不到的价值，两种文化对话与共益，增进了社会不同人群之

间的相互理解，促进了社会和谐。（运营团队，2021）

与“没有公众的公共空间”类似，当前历史街区的日常生活呈现出形态

单一、碎片化、即时性的特征，是一种“没有（深度）交流的公共生活”，背后原

因除城市快速更新带来的公共空间数量和形态变化（刘祎绯等，2021）外，还

有大规模的社会结构置换带来的文化区隔。正如佐金（2015）指出的，以消

费为导向的业态更新，带来的是具有流动性、高收入和高学历的新居民，构

建了一种不受老年居民和贫困居民欢迎的文化氛围。数轮更新后，老城当

前的老居民与新人群之间，不仅有教育和消费上的阶层差异，还有急速社会

变迁带来的代际差异。

在此背景下，被保留的历史街区和居民生活，在周边高楼大厦的包围

下，像是陈列在橱窗中的展品，满足着对“原真性”的消费想象，而其真实状

态却与外界存在隔膜。同一时空中擦肩而过的人群之间缺少持续、稳定的

沟通对话机制，“活”的公共文化亦无从生长。如何打破这一区隔，找回新老

人群生活方式之间的“连续性”，成为“再造日常”的关键，其实质是一个在“精

① 沟口雄三（2011）认为，在中国人的社会里，人际关系本身就是公共关系的基础，他将中国这种存

在于私之间的公共的公，叫作“连带的公”，它是一种以民间社会的私关系为基础的公共性。

专 题
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英/消费文化”和“大众/生活文化”之间去边界的过程。这在磁石院的实践中

体现为集“生活提升”与“艺术降维”于一体的双向连接工作，此过程推动了居

民多重身份的生成，使对日常的再造从“空间的打开”进入到“心灵的打开”。

1.生活提升：美学渗透与专业拔高

“生活美学”是近年来掀起的热潮，主张审美回到现实世界和日常生活，

带有新中产消费品味特征，历史悠久的老城常因其特殊的空间形态和文化

氛围成为生活美学的建构场景，但颇有悖谬意味的是，老城居民的处境与这

一概念相距甚远。尽管近年来的综合整治使平房区基础设施建设得到很大

改善，但对于大多数年龄较大且收入不高的居民来说，他们日常面对的仍是

拥挤的杂院、破败的房屋和不甚和谐的邻里关系，无法成为“生活美学”在消

费意义上的受众。因此，单一市场语境下的生活美学建构难以打破不同群

体之间的边界。

磁石院的投入使用改变了这一状况。入驻团队擅长创意文化市场运

营，是社区中原本没有的外来资源，与街道协议合作，嫁接到本地，在思考自

身切入点时，他们提出将“生活美学”引入社区，从而打破了市场购买与行政

提供两种逻辑之间的边界，扩展了社区公共文化的可能形式。自2016年起，

团队便温和而持续地推进着对日常生活的“美学渗透”：一方面，借社区传统

活动引入茶道、花艺、传统纹样绘制、草木染、手工造纸等新式内容；另一方

面，在对外开放的市场活动中，引入贵州音乐节、法国文化节、印度舞蹈、日

本清酒、非洲市集等新潮元素，拓宽居民对社区公共文化的想象力、对新事

物和新人群的接受度。

如果说“生活美学”的引入是团队借用市场资源对社区公共文化做出的

广度拓展，那么将已有的文艺社团在专业上拔高，则体现了团队充分使用社

区、街道、区级的行政资源，对社区公共文化所做的深度拓展。以社区戏剧

小组的发展为例，2018年，在一次“社区朗读者”的活动中，团队为居民们聘

请专业老师做朗诵技巧培训，推动核心成员成立了戏剧小组。次年，在社

区支持下，团队为戏剧小组引入了专业的台词、表演和形体课程，排练了

《暗恋桃花源》的三个片段并在社区汇报演出。2020年，在街道的支持下，

团队为小组申请到了东城区“戏剧一帮一”资助，并作为其结对辅导单位，

创编了讲述磁石院邻里故事的剧本《当我像你一样》，以居民和团队成员为

演员，以街道为报送单位，参加了区级展演并获最具潜力奖，给居民们带来
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了独特体验①。

2.艺术降维：以居民为创作主导力量

如果说“生活提升”蕴含着“社区参与式艺术”通过拓展艺术的“可到达

性”（accessibility）推进公平的理念，那么，“艺术降维”则触及了艺术生产机

制的改变，以动员居民成为创作主导力量（王洪义，2014）推进公平，这在磁

石院以艺术介入社区的探索中体现如下。

一是看见个人，打开老城日常。“个体视角”是团队秉承的艺术创作方法

论，在对接老龄社区时有特殊意义，一方面，以个性特征描绘老城居民，最初

便呈现出浓浓的画面感和故事性②，打破了外界对老年群体的刻板印象。另

一方面，与共和国同龄的老人们深受时代形塑，自我处于“隐藏”状态，只有

充分被“看见”，他们身上的张力③才能被捕捉到，从而引发新老群体对话，使

深入打开老城日常成为可能。

二是抓取在地生活，展现胡同生活特色和老年群体内部的多样性。在

“老好使 shop”项目中，团队邀请艺术家入驻，在将近一年的工作中，以所在

社区为田野，通过实物抓取+展览呈现、场景捕捉+杂志交流、社区聚会+居民

讲述三种方式，将胡同老人的日常生活展示给外界。具体来说，以老人生活

中提到、用到的特别“好使”的物品为切入点，展现具有胡同特色的生活方

式④，并延伸到老一代的集体记忆（家中收集的具有不同年代特色的布料、50
年的本地居住史），引发共鸣。

三是对接代际话语，为居民营造讲述价值。快速的社会变迁使老人在

① 一位居民演出结束后落了泪，她说：“参加这次话剧，是我第一次登台。过去都是看，这回是演，不

一样的体会，感觉自己又重新活了一次似的。”（20201029TY）
② 在团队的描述中，老城的老居民们是“爱种瓜果的宗奶奶、有个秘密花园的李爷爷、时髦新潮爱涂

指甲油的杨奶奶、喜欢看音乐现场的长辫子大叔、画遍整条胡同流浪猫的猫爷爷、喜欢拍胡同开酷车的

王大哥……”（运营团队，2016）
③ 团队成员圆儿如此解释“老好使 shop”项目的创作初心：“跟那些阿姨、爷爷对话的时候，逃不掉的

是单位对他们的影响，比如他们之前是因为单位分配到这儿了，因为什么安排怎么样，这个过程中把自

己隐藏起来了，好像是某个时代或者某个东西的一部分，但是不代表他们没有自己、不会表达自我，两种

是同时存在的，是很复杂的一个矛盾状态，既做自己又隐藏自我的状态。所以，我们想要回应的问题就

是，中国老人到底什么样？”（20200823TY）
④ 比如艺术家敏锐地捕捉到了“帘儿”这一极富地方特色的家用品，将走访中收集到的各种质地、大

小、用途的帘儿以图片和文字的形式刊登于独立杂志，呈现出平房杂院的典型生活状况。大杂院中过道

狭窄，往往户挨户、门对门、窗对窗，需要帘儿来保护隐私；平房格局简单，多为一间大屋，家里人口多，打

隔断占地，帘儿是最简单的小隔断；此外，帘儿还能在开门通风时防蚊虫。
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公共生活中失语，团队的艺术介入先以青年话语对接老年生活，提升其可见

度，如将“老好使 shop”形容为一家“老年人作为‘买手’的商店”，而集合了胡

同老人生活细节的杂志则被取名为《老人活泼志》。接下来，团队通过为老

人们搭建向外展现自我的舞台，为他们创造了回忆和讲述的机会，帮助其营

造自我价值。如在北京设计周中，团队策划了由社区居民主理的小单元，借

“私厨”形式展现个人手艺。此外，两代间的日常谈话（如胡同阿姨与咖啡馆

主理人关于粮票、咖啡的对话）也被制作成短视频、播客等形式的节目，在网

络上获得大量点击。

四是重设沟通场景，回应治理问题。“生活大爆炸”为团队在社会治理的

大背景下创设的公共服务调研工作坊，较之传统的居民意见征集，强调重设

沟通场景①，以“既现实而又非真实”的身份鼓励居民充分参与。操作上，先

针对社区中的某一具体问题（如停车、即诉即办、居住公约、地下室空间设计

等）调研细分，然后现场抽签“设定”参与者身份，并据此分组开展头脑风暴，

最后集中展现讨论结果。这一让不同身份的人在具体的公共生活情境中换

位思考、协商共议的过程，成为结合当前治理需求的社区艺术介入方式，是

团队目前较成熟的服务输出模式。

3.人群的界限消抹：居民多重身份生成和日常生活文化更新

“社区参与式公共艺术”强调不同人群之间的沟通与对话，核心在于促

生“新的关系网络或者关系机制”。精英文化与大众文化对接的背后，是新

老群体的关系重建和在地居民多重身份的生成——从传统公共文化服务的

接受者，逐渐转变为新型公共文化的参与者乃至生产者。由此，不同群体间

的文化区隔才得以逐渐消融。

磁石院的运营团队在其中扮演了多面手的灵活角色，他们既是活动的

策划者，也是资源的链接者，还是社区工作的辅助者，不断寻找被保留的当

地生活与更新后的外部世界之间连接的各种可能。随后，通过两种核心能

力将其激活：一是资源匹配，项目往往由非正式资源启动，初显成效后，找准

① 如团队创始人多多所言：“因为我们现在主要趟的还是社会创新、社区营造的领域，就是想搭建一

个真实的场景，带着大家一起玩儿一个实景的游戏，最后大家一起创作，其实跟艺术创作的逻辑差不多，

就是大家有非常明确的身份带入感，但这个身份又不是我在现实中的身份，因为现实中的身份会涉及隐

私底线，我不想跟你聊。如果是一个角色，这个角色跟你的现实生活又有非常相近的地方，他要去改变

他自己的社会状态，解决一些东西，你怎么去想？我们会用到这样的方法。”（20200926TY）
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时机向正式资源过渡；二是沟通转译，以公共文化活动为载体，以“关系美

学”（伯瑞奥德，2013）为原则，在原本处于社会结构中不同位置的人群之间

沟通转译，并通过“持续碰撞”（李竹，2021）寻找接续新旧价值、重塑群际关

系的多重可能性，使胡同日常生活文化逐渐在流动中得以更新。

（三）淡化权威：地方治理的品牌化机制

深耕历史街区，提升地区文化特色。搭建元居住文化精华区治理创

新平台，成为全区首家致力于历史街区发展创新和基层治理的专业平

台，合力推动历史街区的保护和复兴。深化街道文化共同体建设，胡同

博物馆、磁石院、文创社、红创空间、礼士传习馆等第三方机构在地运营

模式不断成熟。举办北京国际设计周向阳街道分会场“为人民设计

4.0 ——社区生活圈”活动，举办各类活动75项，参与人数累计10万人次，

荣获北京国际设计周最佳创意活动奖。（《向阳街道2018年工作总结》）

不容忽视的是，这一将老城居民的日常带回，并与新中产生活方式并接

的文化更新，是在地方政府主导下作为新型公共文化服务探索推进的。因

此，老城复兴中“活”的公共文化再生产，有着更宏观的制度背景，即当前的

社会治理。在此之下，日常的再造，也是街道建构以“公众参与”“居民自治”

为特色的地方治理文化品牌，在“文化强区”的战略下凸显地方差异性优势

的过程。官方将此归纳为“文化党建”的工作方法，街道、社区两级都有意识

地以文化为抓手，将基层工作中的政治经济目标与民众日常生活结合。由

此，对日常的再造，从空间、心灵进入制度，实质为在原科层体系外重建一套

对接转化机制，淡化权威边界，促进资源内外流通，既塑造了更为亲民的政

府形象，也使公共文化再生产在流动中得以维续。

1．“为人民设计”：街道的日常挖掘和制度打开

街道一级的“权威淡化”直接体现在文化上关于“人”与“日常”的地方治

理品牌建设。作为唯一一家以政府为主体的分会场，向阳街道至今连续8年
以“为人民的设计”为主题参加北京国际设计周，围绕“以人为本，设计在日

常”的理念，不断深化对日常生活的挖掘和展示，具体体现为如下几个方面。

一是理念不断推进。从早期“老北京传统四合院居住文化的活态博物
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馆”（2015），到“强调社区与人的连接与意义”（2016），再到“文化共同体”

（2017）、“文化布局方法论”（2018）、“社区层级可持续机制”（2019），直至“可

持续设计”（2021）、“文商旅融合发展”（2022），街道力图呈现日常生活的“文

化生态”，建构各部分间有机关联的文化再生产机制。二是向外开放机制逐

渐成型。继 2018年首次正式提出“公众开放”后，2019年街道搭建“元居住

文化精华区治理创新平台”，引入外部专业机构、专家学者等，近年来伴随着

对文化消费环境的关注，在地文化教育组织、相关街区商业等也被纳入，“向

公众开放展示本地日常生活”（2020、2021、2022）成为持续的主题。三是对

在地生活的挖掘日益生动。一方面，形式不断丰富，从早期的展览、论坛、主

题对话，扩展到后期更带体验性的事件活动、城市行走、线下探访+线上直播

等；另一方面，内容不断深入，既走访居民生活，又展现基层工作实景。

“权威淡化”还体现在街道一级的制度打开，通过在科层体系外再建一

套更灵活、柔性的沟通衔接机制，吸引优质外来资源进入，并匹配合适空间

使其扎根，实现资源的内外流动。这套机制被称为“文化布局方法论”，其下

端为街区内含磁石院在内的数个互补发展、扮演街区活化中的“能量输入

点”、彼此能“联动统合”的实体空间（“文化共同体”），上端则由街道牵头，搭

建对内统筹、对外连接的资源交流平台。

我们现在跟北规院和北工大有一个三方战略合作，在这之下我们

成立了元居住文化精华区治理创新平台，对内要统筹街道的各个部门，

包括社区，对外要对接各方资源，因为各方资源经常说我想为街区做些

事情，但是感觉找不到结合点。而街道内部很多口也很苦恼，我的工作

怎么才能做得有声有色？最后就变成一种负担。其实是需要衔接的，

尤其是社会上很多有这种情怀的资源，希望直接深入到社区里面，像一

棵树一样，扎根在社区，逐渐成长，这是它们最大的价值。（街道主管文

化副主任，20190909LT）

2．“暖巷近邻”：社区的对接和转化

社区一级的“权威淡化”同样体现在文化和制度两个方面，以拆解宏大主

题和拓展资源弹性两个策略，丰富基层党群建设工作的接入场景，使日常生

活和政治生活在新型公共文化生产中上下对接，以社区两个明星项目为例。
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“红集——中国共产党特色历史教育综合活动主题党日”是每年“七一”

举办的社区党建项目，开展至今已有三年。活动以较为严肃的“红”混搭喜

闻乐见的“集”，将宏大主题拆解成一项项具体的展览（社区党支部日常、身

边的模范党员）、仪式（社区书记带领重温入党誓词）、活动（戏剧小组红色诗

歌朗诵）、讲座（外请专家做党史讲座）、亲子手工（制作五星徽章风筝）或是

老物（军用挎包、解放鞋）市集，使意识形态工作在老少同乐中变得更生动活

泼，实现跨年龄、地域、政治身份的参与。

“当我像你一样”是社区和团队合作的公共艺术项目，关注新老群体的

代际沟通，至今已举办四次，多次被媒体报道并改编成戏剧搬上区级舞台，

制度内受认可度高。社区书记坦言，项目最初没有经费，恰好纪委有个“崇

俭尚廉”的任务，便借机整合设计了项目中的“两代人换装合影”环节，没想

到新意被各方高度认可，自下而上的对接取得良好效果。于是，后续策划在

保留两代人交流内核的基础上，有意识地向宏大主题靠拢，拓展了可持续的

支持来源。

3.制度的界限消抹：对接转化机制探索与政府形象更新

2020年年初，磁石院以趣味颁奖的形式对上一年的工作进行总结，团队

别出心裁地设计了由居民给社区书记和街道主任颁奖的环节，将居民置于

聚光灯下，颠倒了行政体系中的原有位置。这一幕令人印象深刻，或可视为

“权威淡化”的一个缩影。

“再造日常”的最后一步回到了制度，这是一种政府在场、借助外来专业

力量和市场运营方式，结合在地生活的文化再生产。与以往不同的是，在以

“自治”和“参与”为特色的地方治理品牌建构中，“人民”被置于前台，“文化布

局方法论”从两个层面淡化了原有的权威边界：一是通过整理存量空间、打通

制度内部空间，为第三方创造良好的扎根环境，借助他们对接居民，在原先直

接相遇的国家-社会之间增加了中间接壤地带；二是围绕日常生活的文化重

建，拓展公共文化的内涵及表现形式，使原先较为刻板的意识形态工作变得

生动活泼，在一定程度上为基层互动的多元主体创造了柔性的情感连接。因

此，权威的淡化是制度上的界限消抹在文化上的体现，其意义在于，一方面推

动“新型公共文化建构”进入主流话语，使之得到一席之地，从而获得相对长

期、稳定的制度支持；另一方面，以“人”与“日常”为特色的地方治理文化品牌

建设，塑造出更为包容开放的基层政府形象，打造出对创意业态更有吸引力

专 题

-- 56



http://src.ruc.edu.cn社会学评论2023年第1期

的营商环境，而这正与现阶段城市更新的进一步目标紧密相关。

五、结论与讨论

公共空间是街区的一个泉眼，就是说，这个街区是要有源头活水

的，以往的是寺庙和祠堂，但是现在这种空间已经逐渐消失了。如果只

有社区居委会，只有一些普普通通的文化活动室、图书室，那我们就不

可能有现在这些很好的活动。只有有了这样一个人文空间，才有了源

头活水，水聚水散，我们就不断地有新鲜的血液进来，有不断的沟通、交

流，从而整个街区都回流了。所以，不断地“种”这些人文空间，就是希

望实现这种循环。（街道主管文化副主任，20190909LT）

如上所述，公共空间的本质是沟通交流。要再生产出老城中“活”的公

共文化，就必须再造一套内外循环机制，将互动日渐式微的老城日常生活打

开，而这正是向阳街道数年来探索的关键内容，磁石院则是最能体现这一实

践逻辑的案例。

本文通过空间、人群和制度三个层面的“界限消抹”和“连接再造”展现

这个“再造日常”的过程：首先，将空间使用权去边界，使公有/官方空间与共

用/生活空间并接，建构隐形的空间更新与活化机制；其次，将居民角色去边

界，使其从被服务者转变为生产者，使精英文化与大众文化并接，建构基于

新老群体关系重塑的文化再生机制；最后，在一定程度上将街道科层打开，

淡化权威，创造出与日常相融的政治生活、适变亲民的政府形象，建构以“自

治”为特色的地方文化治理品牌。

需要强调的是，上述每个层面的界限消抹和新老接续，都是在持续展开

的实践过程——当地六年间开展了四千余场活动——中不断实现的。只有

充分看见这种过程性和流动性，才能理解日常生活的更新是极为缓慢的过

程，并将长期处于未完成状态，要有充分的耐心等待其生长。此外，“再造

日常”在治理语境下的复杂性还在于：它既是目的，又是手段；它一方面生

产出转型社会中独特的公共文化形态，另一方面也重塑了国家-市场-社会

各末梢在基层相遇时的互动模式，影响着当前社会治理的底层逻辑。简言

之，这一“活”的公共文化再生产，始终以日常生活为针，在空间使用、社会
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关系/结构、治理结构之间循环往复地穿梭引线，尝试重建更新后的历史街

区中各个层面之间的有机关联，实现文化实践上的新老接续和治理实践上

的多元共治。

可见，这一在国家治理背景下，以重建人文互动的老城活化为目标的日

常再造，是更大范围的社会变迁及转型实践的折射。很难说它是严格意义

上的老北京传统文化的再生，或纯粹意义上的民间日常生活延续，它呈现出

新中产与老居民、文化服务与文化消费、日常与权威之间的“混搭”，折射出

多元行动主体在转型中重新编织社会关系、调整互动惯习的努力。也正因

如此，透过“文化的生产”讨论“社会的生产”变得极为复杂。

本案例中，日常的再造与治理的转型息息相关，文化再生产机制成为转

型期国家与社会之间的一种连接顺滑机制——填补转型带来的制度缝隙、

整合街区资源、转变基层政府形象，对接更深层的经济目标和政治目标，成

为当前推进城市更新与基层治理的柔性手段；而其间不断生成的、混搭的、

灵活适变的社区文化活动，亦成为“国家与社会之间间歇”（social interstice）
（伯瑞奥德，2013）的一种体现，制造着“交往与共处的艺术”，塑造着新的集

体记忆。这种国家与社会之间的接壤及强调“融合”的文化生产，与城市更

新早期充满张力的国家-社会关系非常不同，成为“社会的生产”的双刃剑。

一方面，传统的界限看似在消失：不断上演的公共文化活动提升了居民社会

参与的价值感，逐渐培育出居民的参与惯习，促使人们开放观念，促成了社

会关系的修复与再生。但另一方面，隐形的界限仍然存在：一是内容边界，

文化活动常从体验性强的感官细节入手，回避敏感议题；二是地理边界，涉

及如停车、公共空间使用等治理议题的讨论以具体社区为界，不产生更普遍

的连接；三是任务边界，文化工作在基层中仍是软性的和外围的，需服从中

心工作，而不同的任务主题下，执行方式也可能不同，例如对于日常生活的

文化再造是柔性治理的典范，但面对疫情防控时同样可以启动原有的刚性

机制。因此，出现了“社会”被允许的空间看似在增大，但完全独立却更不可

能的悖论。与此同时，在这种接壤状态下，基层互动中的主体也生成了介于

国家、市场、社会之间的“交叉属性”，如本文案例中的运营团队具有多变的

形象、灵活的功能和渗透的边界，在各部分之间穿针引线、沟通转译，使之交

融并接，扩展彼此的行动空间。尽管这不同于早期面对城市大规模更新时

市民行动所体现的“于不可能之处开辟制度空间的努力”（郭于华等，2014：

专 题
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26），但同样也具备以行动重塑结构的原初意义，丰富了我们对“行动者”的

理解。无论如何，面对治理工具的不断丰富、逻辑的不断隐秘化，这样一种

由基层生发的、多方协同的、于细微之处充满韧性的关系织补，对重建复杂

有机的日常互动持之以恒的推动，都是值得关注的。
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Rebuilding the Daily Life: The Reproduction of

“Living”Public Culture in Inner City Regeneration
SHI Yun-qing

Abstract：The humanistic turn of inner-city regeneration tries to bring“peo⁃
ple”and“real life”back to the renewal process, but the reproduction of“living”
public culture is always a difficult problem. As a frontier cultural practice,

“ rebuilding the daily life”needs to be understood in the dual sense of urban
renewal and social transformation to reshape the dialogue among different
groups of people and the docking and transformable mechanism between inside
and outside the system. This paper takes the operation of a community public
cultural space and the construction of a new public culture as an example, from
the three aspects as“getting back the public”,“melting the distinction”and

“de-emphasizing the authority”, to show the process of the elimination of bound⁃
aries and the reconstruction of connections. The daily life of the old city is
opened to the outside world in terms of space, crowd and system, and a new dai⁃
ly life of mixing and flowing is created in the continuous blending of the old
and the new. Through the rebuilding the daily life, actors explore the texture of
the state-society junction with the flexible power of cultural reproduction, repair
the institutional gap brought about by transformation, and promote transforma⁃
tion smoothly, which also makes the discussion of“the production of society”
more complex.
Keywords：rebuilding the daily life, cultural reproduction, spatial activation,
community-based art
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