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中间阶层与中等收入群体辨析①

□ 李炜

摘要: 利用“2019 中国社会状况综合调查”( CSS2019) 数据，论证当前我国中间阶层和中等收入群体是两个颇

有差异的群体。前者以白领阶层为主流，在收入上属于中高水平; 后者以蓝领群体为主，主体是进城务

工人员。小资产者交叠于两个群体之中。中间阶层和中等收入群体在人口社会属性、市场能力、社会

保障、社会地位主观认同等方面都存在明显的不同。当前中国社会形成以社会中间阶层为主的“橄榄

型”职业地位结构，以及以中等收入群体为主的“橄榄型”收入分配格局，在公共政策的制定上也有明

显的策略差异。因此，要进一步研究“扩中”政策的针对性和协调性。
关键词: 中间阶层; 中等收入群体; 橄榄型社会; 社会调查; 社会政策
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一、问题的缘起: 为何要辨析中间阶层和中等收入者群体的异同?

中间阶层( middle classes，中文通常译做“中产阶级”) 和中等收入群体( the middle income groups) ，

这两个概念，源自西方社会但在改革开放以来的中国社会科学研究中被广泛应用，它们不仅是学术术

语，也是公众热议的公共话题之一，已进入政府政策的话语体系中。
中间阶层，可以追溯到马克思学说中“中等阶级”的概念，即由小工业家、小商人、小食利者、富农、

小自由农、医生、律师、牧师、学者和为数尚不多的管理者构成的社会群体［1］，其主要特征是拥有少量生

产资料，小规模雇佣，以家庭经营方式直接参与劳动生产，在阶级谱系中居于资本家阶级和无产阶级之

间，这一“中等阶级”为后来的社会分层研究者称为“旧中间( 产) 阶级”; 20 世纪 30 年代到 40 年代欧美

资本主义国家发生的企业管理革命中，又产生了一批以管理技能和专业知识等人力资本为生存技能、经
济社会地位居于资本家和雇佣劳动者之间的群体，即 C．莱特·米尔斯所称的“白领”———被冠以“新中

间( 产) 阶级”的称谓。
在改革开放时期的中国，中间阶层的产生主要源于 20 世纪 80 年代涌现的私营业主和个体工商户，

以及大量的白领群体，如企业经理人员、专业技术人员、办事人员等［2］。2001 年江泽民同志《在庆祝中

国共产党成立八十周年大会上的讲话》中表示，“改革开放以来，我国的社会阶层构成发生了新的变化，

出现了民营科技企业的创业人员和技术人员、受聘于外资企业的管理技术人员、个体户、私营企业主、中
介组织的从业人员、自由职业人员等社会阶层。而且，许多人在不同所有制、不同行业、不同地域之间流

动频繁，人们的职业、身份经常变动。这种变化还会继续下去。在党的路线方针政策指引下，这些新的

社会阶层中的广大人员，通过诚实劳动和工作，通过合法经营，为发展社会主义社会的生产力和其他事

业做出了贡献”［3］。这说明，改革开放以来产生的中间阶层中的部分群体的地位状况也得到了党和政

府的高度关注。
中间阶层被社会结构研究者们赋予颇为正向的社会功能。首先，中间阶层对民主化具有推动作用。
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如李普塞特认为，社会富裕程度和经济发展水平与政治民主之间高度相关，产生中产阶层的富裕社会必

然伴随着政治民主［4］。亨廷顿对发展中国家现代化进程的考察发现，城市中产阶级几乎在每一个国家

的民主化进程中都是最积极的支持者［5］。其次，中间阶层有利于社会制度的优化。如 N．Loayza 等分析

128 个国家的历史数据发现，中间阶层的扩大会引发公共健康、大众教育等社会政策的改善，提升政府

的管理质量［6］。最后，中间阶层还被视为推动经济增长的关键角色，如具有较强的创新能力，注重人力

资本，注重消费和投资［7］。国内学者则认为中间阶层具有理性、温和、保守的意识形态，是社会上下层

之间的“缓冲层”“稳定器”，降低了社会冲突的可能性［8］。正因为如此，社会学家们认为一个庞大的中

间阶层占据多数的“橄榄型”社会是现代社会的结构形态［9］。
中等收入群体，是以经济学视角对社会成员经济资源( 如收入、财产、消费) 占有或支配的程度差异

来划分阶层的产物。“这类中间阶层的划分界定，既易于操作也简单易懂，同时还与人们能够直接感受

到的经济形势好坏相关联，因而更容易为大众媒体和社会普通公众所接受，从而产生较大的社会效

应”［10］。目前较为常用的划分指标以收入为主，具体而言有基于绝对收入指标的世界银行日收入 10 ～
50 美元标准、家庭收入 6 万～50 万元( 人民币) 标准、人均年收入 3 万 ～8 万元( 人民币) 标准、人均年收

入 3．5 万～12 万元( 人民币) 标准等，以及基于相对指标的中位数区间标准［11］［12］。
中等收入群体这一学术概念于 21 世纪被正式纳入政府的语汇中。自 2002 年中国共产党的十六大

报告《全面建设小康社会，开创中国特色社会主义事业新局面》提出“以共同富裕为目标，扩大中等收入

者比重”之后，此后在中央的历次相关文件中都陈述了这样的思想。2013 年党的十八届三中全会关于

全面深化改革的决定强调“增加低收入者收入，扩大中等收入者比重，努力缩小城乡、区域、行业收入分

配差距，逐步形成橄榄型分配格局”［13］; 2016 年 5 月习近平总书记在中央财经领导小组的会议上明确

提出“扩大中等收入群体”的战略。正如郑功成所言，“让大多数人成为中等收入群体中的一员，是现代

社会健康发展的一个非常重要的标志。形成高收入者与低收入者占少数、中等收入者占多数的‘两头

小、中间大’的橄榄型或纺锤型社会格局，不仅是学术界公认的合理社会治理格局，也是国家发展规划

中已明确的追求目标”［14］。
然而，值得关注的是，两个在社会结构中居于中位的群体———中间阶层和中等收入者———是否属于

同类群体? 以及两个“橄榄型”社会结构形态———中间阶层占主流的“橄榄型”社会和中等收入者占据

多数的“橄榄型”分配格局是否属于同一结构? 对此，无论是学术研究领域还是公共政策领域，都没有

明确的定论。然而，这两个中间群体的关系的辨析却十分重要，如果这两个群体在社会结构上处于不同

的地位，则意味着其中一个群体的扩大，很可能约束另一个群体的增长。本文的主旨便是从社会来源、
社会人口特征、市场能力、社会保障、地位认同等多个方面对中间阶层和中等收入者群体的异同加以辨析。

二、有关中间阶层与中等收入群体关系的文献综述

社会学视角的中间阶层研究关注的焦点是其在阶级关系架构中的位置与特征。在阶层划分标准

上，是以职业地位和人力资本为基准的。但大多数的观点认为，中间阶层既然在职业地位上居中，自然

在收入上也位于中等序列，中间阶层和中等收入群体只是同一阶层的不同表述而已。如李强认为，“中

产阶级或中间阶级是指生活水平、财产地位处于中等层次的社会群体”，鉴于收入水平与个人职业地

位、受教育程度等均具有较为密切的关系，收入处于中等水平的群体往往在职业地位和受教育程度上也

处于中间位置，因而中等收入群体和中产阶层在人群上具有很大的重叠性［8］［15］; 中国社会科学院社会

学研究所在 2002 年发布的《当代中国社会阶层研究报告》中也表示了类似的观点，即“拥有庞大社会中

间层的橄榄型社会阶层结构指的是这样一种结构: 在这种结构中，社会中的大多数人从事着有较高社会

地位的职业( 如白领职业) ，并享有中等或中等以上的收入”［9］。
然而近年来不少学者指出，中间阶层或中产阶级并不等同中等收入群体。2007 年仇立平在《中等

收入群体≠中产阶层》一文中列举了学界关于两个群体关系的观点，认为“中等收入者不等同于中产阶

层，中等收入者是指在一定时期内达到中等收入水平的城乡居民，收入水平是其唯一的划分标准。不需
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要区分居民的教育程度、资产规模、职业种类、价值观念、社会地位等方面的差别，因此它不具有阶级或

阶层的意义”［16］。李路路则明确指出，“中产阶层的元问题或核心问题……是一个社会关系的问题，而

不仅仅是一个收入或财富分布的问题。当然，中产阶层在收入或财富上确实有可能处在全社会的中间

水平，但这种结果不过是中产阶层客观社会地位的一种表现，而不是社会关系地位本身。因而中等收入

阶层和经典的中产阶层分析是两种看起来类似、实际上在核心概念上完全不同的分析视角”［17］。李春

玲则从社会学和经济学两种不同取向对社会中间阶层的界定做了周详的解读，指出二者的差异在于是

关注社会结构变迁还是经济不平等议题，并认为两种取向的中间层研究都应是当前中国社会需要研究

的重大问题［11］。李强在近几年的研究中似乎也改变了之前将中间阶层等同于中等收入群体的观点，认

为中间阶层不等于中等收入群体［18］。朱斌和范晓光则以 CGSS2013 年数据，验证了中间阶层和中等收

入两种分类标准产生不同社会效应的假设: 社会阶层视角对政治、社会领域的现象更有解释力，收入群

体视角对经济领域现象更有解释力，并认为不能使用“中等收入群体”简单替代“中产阶层”，后者具有

更强的综合性与结构性，对于社会秩序而言，有着不可替代的作用［19］。
综上所述，与 21 世纪初阶层研究中较为笼统地将中间阶层和中等收入群体视为一体的观点不同，

新近的研究更多地揭示了二者的差异。然而，对这一差异的解释，大多基于社会学与经济学阶层划分标

准，以及由此衍生出的对中间阶层和中等收入群体社会功能的区分。笔者认为，进一步的研究还需要以

群体特征比较的方式来判定中间阶层和中等收入群体指涉的是否是同一类人群。

三、对中间阶层与中等收入群体社会特征差异的辨析

笔者辨析中间阶层与中等收入群体社会特征的思路，是对同一组研究对象分别采用社会学与经济

学的分层方法，划分出社会阶层和收入阶层两种类型，而后比较其社会阶层中的中间阶层和收入阶层中

的中等收入阶层在社会人口属性、市场能力、社会保障、社会地位主观认同等方面的异同。社会人口属

性异同的对比，是社会群体比较的基础方法; 无论是社会阶层还是收入阶层，都反映了地位群体在市场

体系中的位置，因此以韦伯社会分层理论中的“市场能力”概念对上述两个分层群体进行比较，更能辨

析其在市场交换中拥有资源的差异; 社会保障是市场体制之外由公共政策为社会成员配置的社会福利，

由于城乡户籍和体制内外的区隔，我国原应均等化的社会福利配置也在社会群体间呈现较大的差异，进

而影响阶层群体的地位; 社会地位的主观认同，则映射了阶层群体从社会心理层面对其阶层位置的感

知，也是阶层意识形成的基础。
研究数据来源于 CSS2019①。社会阶层的划分标准基于职业分层，根据国家职业标准将受访者划分

为管理者( 单位负责人+企业主) 、白领( 专业技术人员+办事人员+文化程度大专及以上担任低层或中

层管理职能的商业服务业人员) 、小资产者( 个体经营者) 、蓝领( 产业工人+普通的商业服务业人员) 、
农业劳动者( 简称“农民”) 5 个群体。其中，上等阶层为管理者，中间阶层由白领和小资产者组成，二者

分别相当于“新 /旧中间阶层”，底层阶层为蓝领与农民。收入阶层参考李培林、李春玲、李强等研究者

的相对收入分层标准，以个人收入相对指标将样本人群划分为 3 个等级群体: 将个人年总收入等于中位

值( 调查数据中为 26000 元 /年) ②的 0．75 倍及以下的人群定义为低收入阶层 ( 即小于 19500 元 /年) ，

个人年总收入高于中位值的 0． 75 倍但低于或等于中位值 2 倍的人群界定为中等收入阶层 ( 即年收入

在 19500～52000 元) ，个人年总收入高于中位值 2 倍的 ( 即大于 52000 元 /年) ，界定为高收入阶层。
从样本数据来看，在就业群体中，以社会阶层划分，管理者占比仅为 1．7%，中间阶层为 37．6% ( 其中

白领为 21．4%，小资产者为 16．2%) ，底层阶层为 60．7%( 其中蓝领为 29．8%，农民为 30．9%) ( 图 1) 。
其中以个人年收入为划分看其分布情况。若以万元为单位等间距分组，可以看出居民的收入分布

①

②

“中国社会状况综合调查( CSS) ”是中国社会科学院社会学研究所自 2005 年发起的一项持续性全国抽样调查项目，该调查覆盖
了全国 31 个省市自治区的 151 个县( 市、区) 、604 个村( 居委会) 。CSS2019 的全国调查样本量为 10283 人。调查数据信息详见“中国社
会质量基础数据库”，http: / / csqr．cass．cn / ．

据国家统计局公布的《2019 年国民经济和社会发展公报》，2019 年全国居民人均可支配收入的中位值为 26523 元，CSS2019 的
数据与之极为相近。
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图 1 社会阶层分布 /%

显然呈“金字塔”形态，即收入越低者在人群中占比越大( 图 2) 。图 2
中斜线的横条是中等收入的区间( 即0．75倍—2 倍中位值) ，其中加框的

横条是收入中位值所在的分组位置( 26000 元 /年) 。为简便起见，收入

分布图可简化为高中低三组的收入阶层图( 图 3) ，其中低收入者约占

37．9%，中等收入者占 39．0%，高收入者占比为 23．1%。
通过对社会阶层和收入阶层的交互分析可知，管理者中约四分之

三( 75．4%) 在高收入之列，白领群体中90．8%为中高收入者，其中为高

图 2 个人年收入分布 /%

收入的比例更高些( 49．0%) ; 小资产者在收入上与

白领近似，有 85．8%属于中高收入者，其中中等收

入的比例稍高于高收入者( 45% ∶ 40．8%) ; 蓝领中

的主流是中等收入者( 53．4%) ，而农民中 70．3%都

是低收入者。由此可见，社会阶层中的中间阶层

( 白领+小资产者) 与收入阶层中的中等收入阶层

有一定交集，但又不等同。总体而言，白领更多属

于高收入阶层，小资产者兼属中等收入和高收入

群体，而蓝领是以中等收入群体为主( 表 1) 。
( 一) 社会人口属性比较

1．年龄和性别

图 3 收入阶层分布 /%

从年龄分布来看，社会阶层中农民的平均年龄最高，为 48．9 岁，与收

入阶层中的低收入群体相对应; 管理者、白领、小资产者和蓝领之间的差别

不大，大致在 37～40 岁，这和中等收入者和高收入群体的年龄大致相当。

表 1 社会阶层与收入阶层的群体交互关系

收 入 阶 层

低收入 /% 中等收入 /% 高收入 /% N

社
会
阶
层

管理者 4．1 20．5 75．4 108
白领 9．2 41．8 49．0 1345

小资产者 14．2 45．0 40．8 998
蓝领 18．7 53．4 27．9 1852
农民 70．3 24．8 4．9 1893
总计 31．4 40．2 28．3 6196

X2 = 2257．234 p＜0．001

表 2 社会阶层和收入阶层的年龄与性别比较

年龄
均值

性别 /%
男 女

N

社
会
阶
层

管理者 39．9 92．0 8．0 108
白领 37．3 55．0 45．0 1345

小资产者 40．5 65．8 34．2 998
蓝领 39．6 64．5 35．5 1852
农民 48．9 52．5 47．5 1893

收入
阶层

低收入 47．7 43．4 56．6 1948
中等收入 40．7 60．9 39．1 2492

高收入 37．9 75．2 24．8 1756
总计 42．1 59．4 40．6 6196

从性别来看，社会阶层中管理者群体男性占绝对优势( 92．0%) ，小资

产者和蓝领比较近似，男性占比大致在 65%左右，白领和农民中男性比其

他群体大概要低 10 个百分点，分别为 55．0%和52．5%。收入阶层中高收入

群体男性占比最高( 75．2%) ，其次为中等收入群体( 60．9% ) ，与小资产者

与蓝领的性别分布较为接近( 表 2) 。
2．户口

社会阶层与收入阶层的群体在户口方

面的比较可以看出，管理者和白领是以非农

业户 口 为 主 的 群 体，分 别 占 60． 1% 和

64．8%; 而小资产者、蓝领则多拥有农业户

口，分别为 72．4%和71．9%，与收入阶层中

的中等收入群体的69．2%的农业户口比例

相近( 表 3) 。
3．居住地

从现居住地看，社会阶层中除农民外，其他阶层

的主要居住地都在主城区，体现了城市化的集中趋

势，但也有所差别。其中管理者和白领阶层比较类

似，在主城区的比例最高，分别为 53．0%和 54．9%; 而
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表 3 社会阶层和收入阶层的户口比较

农业户口
/%

非农业户口
/% N

社会
阶层

管理者 39．9 60．1 104
白领 35．2 64．8 1321

小资产者 72．4 27．6 975
蓝领 71．9 28．1 1830
农民 95．8 4．2 1890

收入
阶层

低收入 90．1 9．9 1933
中等收入 69．2 30．8 2467

高收入 51．6 48．4 1719
总计 70．9 29．1 6119

表 4 社会阶层和收入阶层的居住地比较

主城区
/%

城乡结合区
/%

镇中心区
/%

镇乡结合区
/%

乡中心区
/%

村庄
/% N

社会
阶层

管理者 53．0 4．0 18．0 2．9 0．0 22．0 108
白领 54．9 6．0 18．0 4．8 1．4 15．0 1344

小资产者 29．1 8．4 23．8 7．6 2．2 28．8 998
蓝领 35．3 9．0 15．5 6．0 1．2 32．9 1849
农民 2．2 1．4 11．3 4．6 5．0 75．5 1884

收入
阶层

低收入 9．1 3．1 14．7 4．7 4．5 64．0 1939
中等收入 30．0 6．4 19．4 6．5 1．6 36．0 2490

高收入 48．9 8．0 13．2 5．1 1．7 23．2 1754
总计 28．8 5．8 16．1 5．5 2．6 41．2 6183

小资产者在主城区、村庄和镇中心区均有居住，分别为

29．1%、28．8%和 23．8%; 蓝领则集中于主城区和村庄，

分别为35．3%和 32．9%，与收入阶层中的中等收入群体

的居住地分布较为类似( 表 4) 。
进一步来看，中等收入群体的构成和改革开放 40

年来农业人口的非农化有密切的关联。具有农业户籍

而从事非农工作的人口，即广义上的“农民工”，最有可

能进入中等收入者群体的序列中。从图 4 可以看出，在

当前的中等收入群体中，有超过半数的人( 51．6% ) 是农

业户籍且从事非农工作者，分别比高收入群体和低收入

群体中的“农民工”占比高出 5．1 和 28．1 个百分点。
通过上述比较可以

看出，我国的中等收入群

体大多并不属于社会阶

层中的中间阶层，他们基

本上可归为社会阶层中

的蓝领，与小资产者也有

交集，他 们 之 中 50% 左

右是由传统农民身份转

变而来的，大致而言，应

该属于“新市民”群体。
( 二) 市场能力比较

市场能力是来自韦

图 4 收入阶层中户籍身份和从业类型的分布

伯社会分层理论的概念，主要指个人具有

参与市场交换的实际本领，或者个人能够

提供参与市场交换的稀缺资源的价值量。
个人“市场能力”的高低决定了个人在市场

体系中的地位以及从市场中获得“回报”的

多寡。个人拥有的知识、技能等人力资本，

是影响“市场能力”的主要因素。

表 5 社会阶层和收入阶层的教育程度比较

初中及以下
/%

高中中专
技校 /%

大专
/%

大本及以上
/% N

社会
阶层

管理者 4．7 26．0 31．6 37．7 108
白领 10．2 18．4 28．7 42．7 1344

小资产者 63．6 22．7 7．9 5．8 998
蓝领 60．7 24．4 11．1 3．7 1849
农民 89．5 9．1 0．7 0．6 1884

收入
阶层

低收入 83．4 10．5 3．3 2．8 1939
中等收入 55．5 22．8 12．2 9．4 2490

高收入 33．3 20．3 19．9 26．5 1754

总计 58．0 18．2 11．6 12．2 6183

1．教育程度

从教育程度来看，社会阶层中管理者

和白领的受教育程度较高，接受过大专及

以上 高 等 教 育 的 人 分 别 占 到 69． 3% 和

71．4%; 小资产者和蓝领的教育程度较低

且类似，高中及以下的占比分别为 86．3%
和 85．1%; 农民的教育程度最低，98． 7%
的人教育程度在高中及以下。收入阶层

中，低收入和中等收入群体的教育程度都

不高，高中及以下的占比分别为 93．9%和

78．3%，前者与社会阶层中的农民相当，

后者和小资产者、蓝领相近( 表 5) 。
对上述列联分析进一步采用多重对

应 分 析 ( Multiple Correspondence Analy-
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图 5 社会阶层、收入阶层与教育程度
的多重对应分析

sis) ，可以更加直观地以维度图的方式来察知两种分层类型与

教育程度之间的关系。在图 5 中，社会阶层、收入阶层和受教育

程度三个变量按照卡方关联度被归结到 3 个区间: 左上角象限

中农民、低收入、初中及以下教育程度三者之间高度关联，右下

角象限中小资产者、蓝领和中等收入、高中中专中技三者成为一

类，右上角象限中管理者、白领和高收入、大专和大学本科教育

程度亦成一组。这一分析结果更加形象地展示了中等收入群体

的人力资本与蓝领和小资产者之间的重合，大致为高中教育水

平的层次。

表 6 社会阶层和收入阶层的专业技能比较

需要很高专
业技能 /%

需要较高专
业技能 /%

需要一些专
业技能 /%

不需要专业
技能 /% N

社会
阶层

管理者 12．8 41．2 32．8 13．3 108
白领 13．1 36．5 38．6 11．9 1339

小资产者 8．8 14．5 39．7 37．0 993
蓝领 4．8 11．0 41．7 42．5 1842
农民 2．0 9．4 33．2 55．4 344

收入
阶层

低收入 3．1 9．7 30．3 56．9 783
中等收入 5．8 15．1 42．0 37．1 2163

高收入 13．2 30．3 40．6 15．9 1680
总计 8．0 19．7 39．5 32．7 4626

2．专业技能

调查中向受访者询问了其工作中需要专业技能的状况，数

据分析发现，对管理者和白领而言，其工作往往需要较高的专业

技能和一些专业技能，其比例分别为 74．0%和75．1%; 小资产者

的工作多是需要一些专业技

能和无专业技能的，分别占比

39．7%和 37．0%; 蓝领阶层从

事的工作的技能状况与小资

产者大体类似，需要一些专业

技能和无专业技能的分别占

比 41． 7%和 42． 5%。收入阶

层中，中等收入群体的工作需

要一些专业技能和无专业技

能 的 分 别 占 比 42．0% 和

37．1%，与小资产者和蓝领相

近( 表 6) 。

图 6 社会阶层、收入阶层与工作专业技能的

多重对应分析

多重对应分析也展示了类似的结果。从图 6 来看，右

下象限中管理者、白领和高收入、需要很高和较高专业技

能相互关联，右上象限中小资产者、蓝领和中等收入者、需
要一些专业技能和不需要专业技能的特征相关联。

综合上述市场能力视角的分析，可以看出中等收入群

体和社会阶层中的“旧中间阶层”( 即小资产者) 、蓝领阶

层大致类似，其教育程度以高中水平为主，工作技能处于

相对较低状态，与中间阶层的中坚群体白领阶层有较大差

异。
( 三) 社会保障比较

社会保障是由政府向社会成员提供的应对生存风险

的保护体系，不同阶层社会成员享有社会保障支持的多寡

也是其生存境遇和社会地位的反映。调查数据显示，在社

会阶层中管理者和白领的社会保障享有率明显高于其他

群体，其中他们的养老保险享有率分别为 77．4%和 81．3%，

医疗保险享有率为 98．0%和 92．9%，失业保险享有率为 51．7%和 61．5%，工伤保险享有率为 60．7%和

65．4%，生育保险享有率为 41．7%和 53．7%; 与之相比，蓝领和小资产者阶层的社会保障状况要差一些，

其中蓝领在养老保险、医疗保险、失业保险、工伤保险和生育保险的享有率分别为 56． 7%、82． 5%、
25．2%、33．0%和 19．1%。小资产者由于未在单位体系之内，其社会保障享有状况较蓝领阶层更为逊色，
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表 7 社会阶层和收入阶层的社会保障享有率比较

养老保险
/%

医疗保险
/%

失业保险
/%

工伤保险
/%

生育保险
/% N

社会
阶层

管理者 77．4 98．0 51．7 60．7 41．7 108
白领 81．3 92．9 61．5 65．4 53．7 1344

小资产者 46．5 82．4 6．8 11．9 5．9 998
蓝领 56．7 82．5 25．2 33．0 19．1 1849
农民 55．7 87．9 1．3 2．4 2．5 1884

收入
阶层

低收入 54．0 85．2 3．5 3．9 3．7 1939
中等收入 58．9 85．7 24．5 29．9 21．1 2490

高收入 69．9 89．7 43．5 51．1 35．8 1754
总计 60．5 86．7 23．3 27．8 19．8 6183

上述社会保障的享有情况分别为

46． 5%、82．4%、6． 8%、11． 9% 和

5．9%。收入阶层中的中等收入群

体，其养老保险、医疗保险、失业保

险、工伤保险和生育保险的享有率

分 别 为 58． 9%、85． 7%、24． 5%、
29．9%和 21．1%，与蓝领的状况极

为相似( 表 7) 。

表 8 社会阶层和收入阶层的主观地位认同比较

上+中上
/%

中
/%

中下+下
/% N

社会
阶层

管理者 18．0 49．1 32．9 104

白领 8．2 49．8 42．0 1321

小资产者 6．9 44．4 48．7 975

蓝领 4．9 34．3 60．8 1830

农民 7．3 42．5 50．2 1890

收入
阶层

低收入 6．3 39．6 54．2 1933

中等收入 5．9 37．8 56．3 2467

高收入 8．9 50．9 40．2 1719

总计 6．9 42．0 51．1 6119
图 7 社会阶层、收入阶层与主观地位认同的多重对应分析

( 四) 社会地位主观认同比较

调查中考察了受访者在当地

的经济社会地位的主观认同，可以

看出大部人都认为自己的地位属于中下和下的等级( 51．5%) ，中间地位的认同比例次之( 42．0%) ，而认

为自己处于中上和上层的比例最低，仅为 6．9%。社会阶层中管理者和白领的主观认同以中等为主，分

别为 49．1%和 49．8%; 小资产者、蓝领和农民的主观地位认同以中下和下为主，分别为 48．7%、60．8%和

50．2%。收入阶层中，低收入和中等收入群体的主观认同也以中下和下为主，分别为 54．2%和 56．3%，高

收入群体则以中等认同为主( 50．9%) 。其中，中等收入群体的主观地位认同介于小资产者和蓝领之间，

和白领群体差距较大( 表 8) 。

多重对应分析结果也表明，管理者、白领和高收入者在主观地位认同上以中和中上为主，蓝领、中等

收入者则和中下及下的主观认同关联，小资产者的地位认同居于中和中下认同之间，略偏向中层认同。
上层地位的主观认同群体，由于在总体中占比过低( 仅为 0．7%) ，而农民和低收入群体的上层认同略高

于平均水平( 分别为 1．2%和 0．9%) ，因而在对应分析中出现了上层认同偏倚( 图 7) 。

四、结论

通过对同一社会群体以社会阶层和收入阶层不同进行划分，在社会人口属性、市场能力、社会保障

和社会地位主观认同等方面进行比较，可以看出，当前中国的中等收入群体和社会中间阶层存在着多方

面的特征差异。前者主要由居住在城镇的非农就业者构成，与社会阶层中对应的是蓝领和小资产者群

体，其主要的社会来源( social origination) 是原来的农业人口，是中国近 40 年的高速工业化、市场化和城

镇化造就的具有时代特征的人群。在社会阶层的体系中，新中间阶层( 白领) 和旧中间阶层( 小资产者)

之间也存在着诸多不同，前者的社会境遇要远远高于后者，中间阶层内部出现显著的分化，应关注两者

的差异。将二者归并为同一个社会阶层，将会混淆中间阶层的社会属性和社会功用。
值得关注的是，由于社会中间阶层在我国当前收入水平上多属于高或中高水平的层级，要明显高于

目前的中等收入群体，因此从社会阶层视角所提倡的“扩大中间阶层”会凸显其经济增长动力的社会功
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效。一个以中间阶层为主的“橄榄型”社会，很可能同时也会进一步拉大社会成员之间的收入差距。而

收入阶层中的中等收入群体主要由蓝领和小资产者阶层构成，由于我国低收入群体大多数生活于农村，

全国意义上的“中等收入群体”实际上主要是城市中的“低收入”和“中低收入”者。因此扩大目前的中

等收入群体形成“橄榄型”分配格局，在某种意义上意味着城市中的低端收入群体的扩增。由此看来，

扩大中间阶层抑或扩大中等收入群体，这两种社会结构变动导向存在着一定的矛盾，意味着效率和平等

何者优先的两种不同的政策后果。当前政府倡导的扩大中等收入群体的举措，应是兼具效率和平等的

政策组合。一方面以中间阶层的收入水平设置理想的中等收入概念和标准，鼓励更多的社会成员以知

识、技能等人力资本的提升，进入理想的中等收入群体之中，以期鼓励投资与消费，增加经济动能; 另一

方面，要缩小现实的“中等收入者”( 现实中实际上是城市的低端收入者) 规模，以收入再分配调节为导

向，提升中低收入者的收入水平，避免社会收入与财富分配状况的极化。
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Discrimination of the Middle Classes and the Middle－income Groups
LI Wei，Chinese Academy of Social Sciences

Abstract: Using the data of the Chinese Social Survey ( CSS2019) ，this paper demonstrates that the
middle classes and middle－income groups are two quite different groups at present． White－collar class is the
mainstream of the former，having a medium to high level of income; the latter is dominated by blue－collar
groups，especially migrant workers． Petty bourgeois overlap in two groups． There are obvious differences be-
tween middle classes and middle－income groups in social attribute，market ability，social security，social sta-
tus and subjective status identification． There are also obvious strategic differences in the means of public poli-
cy between the formation of the olive pattern of occupational status dominated by the middle classes and the
formation of the olive pattern of income distribution dominated by the middle－income groups． Therefore，it is
suggested that the precision，pertinence and coordination of the“expanding middle classes”policy should be
further studied．
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