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社会经济地位与主观社会阶层对幸福感的影响
———基于ＣＧＳＳ２０１０～２０１５的实证分析

刘晓柳，王俊秀
（中国社会科学院 社会学研究所，北京１００７３２）

　　［摘　要］使用中国综合社会调查（ＣＧＳＳ）２０１０年至２０１５年的数据来分析社会经济地位主观社会阶

层对幸福感的影响，研究发现：主观社会阶层和客观社会经济地位都会对个体的幸福感产生影响，在加入

了主观社会阶层变量之后，客观经济地位指标略微下降，并且逐年之间有些许变化。除当下的主观社会阶

层之外，已知过去的社会阶层改变和预期未来的社会阶层改变也对幸福感存在一定的影响，但预期未来的

社会阶层改变的影响在２０１５年显著低于２０１２年。
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一、文献回顾与问题提出

幸福感一直都是心理学、尤其是积极心理学关注的重要变量之一 ［１］。研究者认为个
体的幸福感可以反映个体对政府、对社会的满意度，它既受到社会现状的影响，也影响着
社会的和谐与稳定 ［２］。从２００７年开始，国家统计局与中央电视台联合主办的“经济生活
大调查”评选每年都评选出“中国最具幸福感的十大城市”。在中国共产党十八大报告中，
“多谋民生之命、多解民生之忧”等民生问题一直贯穿始终。包括美联社在内的外媒更是
认为“幸福感”是中国政府近年工作的主题。习近平总书记在十九大报告中，从社会治理
的角度谈及，要“加强社会心理服务体系建设，培育自尊自信、理性平和、积极向上的社会
心态”。因此，学术界对幸福感的关注，不应仅仅停留在个体层面，更应该上升到地区层
面、社会层面，从更加宏观的视角了解民众的幸福感情况。

（一）幸福感
到底什么是幸福？对幸福的探讨是一个古老而又新兴的话题。古代先哲苏格拉底认

为幸福和智慧是联系在一起的，追求知识和智慧就是幸福的。而柏拉图认为除了追求真
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理，还要摆脱肉体的愚蠢，追求纯洁的至善和光明才是幸福。伊壁鸠鲁对幸福的阐述则更
加强调快乐的体验，他认为追求快乐就是追求幸福。

在心理学上，幸福是指人类个体认识到自己需要得到满足以及理想得到实现时产生
的一种情绪状态，是由需要（包括动机、欲望、兴趣）、认知、情感等心理因素与外部诱因的
交互作用形成的一种复杂、多层次的心理状态；而主观幸福感则是专指评价者根据自定的
标准对其生活质量的整体性评估，它是衡量个人生活质量的重要综合性心理指标［３］［４］。

可以说，幸福的感觉是需要的满足，而需要则包括认知、情感等多个方面。Ｄｉｅｎｅｒ认为主
观幸福感有三个特点：首先，幸福感是主观的，它的评定主要依赖于个体内定的标准，而不
是他人或外界的标准；其次，幸福感具有相对稳定性，虽然在评定主观幸福感时可能会受
到情境和情绪状态的影响，但研究证实它是一个相对稳定的值；最后，幸福感的评定是整
体性的，它是一种综合评价，包括了对情感反应的评估和认知的判断。［５］因此，本研究认

为，主观幸福感（Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ）指的是个体主观对其客观生活的整体评估 ［６］，

是衡量个体生活质量的重要指标。
（二）个体社会经济地位对幸福感的影响
社会经济地位主要通过三个指标来衡量，包括收入、受教育程度和职业。收入对幸福

感的影响最早开始于“伊斯特林悖论（Ｔｈｅ　Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ　Ｐａｒａｄｏｘ）”［７］，该研究者发现，从国家
宏观经济的角度出发，人均收入的增加并不一定会带来幸福感的提高。Ｇｒａｈａｍ补充认
为，收入和幸福感的关系在某一国家内部和跨国家的研究中是存在差异的，就某个国家内
部来讲，确实存在富人的幸福感高于穷人的幸福感这个现象，但是跨国家的研究却不支持
这个结论，即人均ＧＤＰ和幸福感之间的关系非常弱［８］。国内的一些研究也支持这样的观
点。邢占军的研究发现，收入与我国城市居民幸福感之间具有较低的正相关，高收入居民
的幸福感显著高于低收入居民，但是考察一段时期内的结果时，地区居民幸福感并没有随
国民整体收入的增长而同步提高，并且地区富裕程度与该地区居民幸福感之间相关不明
显［９］。该研究基本支持了Ｇｒａｈａｍ的假说［８］。除此之外，还有其他研究者在中国的不同

地区也都得到了类似的结果［１０－１２］。

而社会经济地位的后两个变量受教育程度和职业对幸福感的影响，则在很大程度上
被认为其效应不如收入来的直接。在没加入收入这个变量的时候，受教育程度对幸福感
的效应是显著正向的，这是因为良好的教育能够帮助人们得到更好的工作、获得更高的社
会地位和尊重、掌握更多更有效的社会资源，从而增强其主观幸福感，但加入收入之后，受
教育程度对幸福感的影响明显下降［１３］。在受教育程度对个体幸福感的影响中，还存在Ｕ
形的影响机制。余红伟等人研究发现，学历处于义务教育阶段的人群幸福感最高、处于高
中与高职高专的人群幸福感最低、本科学历的幸福感基本为平均水平、研究生学历则明显
有更高的幸福感［１４］。研究者认为，不同受教育程度的个体所处的环境不同，学历较低的
个体可能更多分布在农村，生活成本低、容易得到满足，而其他学历群体则可能多在城市，

明显呈现了学历越高、幸福感越高的趋势。胡宏兵和高娜娜通过ＣＨＩＰ２０１３数据库的分
析也得到类似结论：受教育程度的提高可以促进幸福感的提升［１５］。

在对职业的研究中，陆学艺将中国的社会阶层通过不同职业作出了划分，他认为，以
职业为基础，当代中国社会已分化为由十个社会阶层组成的社会阶层结构，这些不同的职
业阶层所拥有的组织资源、经济资源和文化资源各有不同。十个社会阶层分别为：国家与
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社会管理者阶层、经理人员阶层、私营企业主阶层、专业技术人员阶层、办事人员阶层、个
体工商户阶层、商业服务人员阶层、产业工人阶层、农业劳动者阶层和城乡无业／失业／半
失业阶层［１６］。张云武将十个阶层简化为基础基层、中间阶层和优势阶层，并考察不同阶
层个体的幸福感，结果发现相比于优势阶层，中间阶层的幸福感有所下降、基础阶层的幸
福感更为下降，即使在控制了性别、年龄、学历、婚姻状况后该效应依旧显著［１７］。而在曹
大宇的研究中，则在“二元精英”模式的基础上将职业阶层扩展为国家干部与企业经营管
理者、专业技术人员、下层办公室人员、城市体力劳动者、城市无职业者和农民阶层六个阶
层，考察其主观幸福感时发现，幸福感水平最高的是国家干部与企业经营管理者阶层、下
层办公室人员，幸福感水平比较低的是专业技术人员和农民阶层［１８］。由此可以看出，不
同职业所代表的阶层，感受到的主观幸福感存在显著差异，基本上职业阶层越高，其感受
到的幸福感越高。

在本研究中，将继续通过收入、受教育程度和职业三个指标，考察客观社会经济地位
对幸福感的影响。

（三）个体主观社会阶层对幸福感的影响
尽管居民的幸福感与个人的社会经济地位相关，但在中国，幸福感更多地是通过与他

人的比较获得的，也就是说影响幸福感的不是绝对的社会经济地位，而是相对的社会经济
地位，个体如果认为自己的社会经济地位显著高于周围的熟人或同龄人，其幸福感可能就
越强［１０］。这种“自己对自己社会经济地位的认知”，就是主观社会阶层。主观社会阶层与
社会经济地位有相似之处，但又不完全相同。主观社会阶层是个体根据自己对自己的认
知，主观评定的个人所处社会阶层［１９］。社会经济地位由客观的指标决定（如个体或家庭
的收入、受教育程度以及职业）将个体按照一定标准划分为不同等级。而主观社会阶层除
了能够在一定程度上反映个体的客观社会经济地位之外，还包含了个体在社会比较之后
的结果。研究发现，个体主观评定的社会阶层越高，其感知到的幸福感就越高［２０］，并且在
收入等客观社会经济地位指标的基础上，主观社会阶层仍然能够显著地影响个体的幸
福感［２１］。

本研究将对比主观社会阶层和客观社会阶层对个体幸福感的影响，并考察在控制了
客观社会阶层之后，主观社会阶层的影响效应。

（四）社会变迁对幸福感的影响
改革开放四十多年来，人民的生活水平持续提高，但是幸福感的增长却由快速增长阶

段到达了缓慢增长阶段［２２－２４］，这个变化可以通过“伊斯特林悖论”中的“正当化调整”来解
释。正当化调整视角认为，当生活标准变化时，人们可能会很快适应新的生活标准，并认
为这是理所当然的，也就是说，幸福感不仅受到当下的绝对生活状况影响，而更多地是受
到感知到的变化的影响 ［７］。如果人们感知生活改善了很多，则对当下的幸福感有积极影
响；如果人们没有感到生活有显著改善，则对当下幸福感可能没有影响。一项在德国的追
踪研究支持了这一观点，该研究发现，个体收入增长对当下幸福感有显著的积极影响，但
四年后，这一影响作用不再显著［２５］。

除了人们对以往到现在变化的感知会影响当下的幸福感之外，还有研究发现，对于未
来的预期改变也会显著影响个体的幸福感。Ｋｎｉｇｈｔ等人研究中国农村样本发现，当前生
活水平与五年前相比如果更好，则显著正向地影响当下幸福感；若更差，则显著负向地影
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响当下的幸福感。在控制了已知变化之后，如果个体预期未来５年的收入会有较大提高、
或较小提高，都会显著正向地影响当下的幸福感；而如果预期未来收入会下降，则对当前
幸福感没有显著影响［２６］。
在本研究中，除了考察当下个体的主、客观社会阶层的影响外，将考察个体对过去的

阶层改变感知和对未来的阶层变化预期对当下幸福感的影响。
（五）问题提出
本研究将着重考察客观社会经济地位与主观社会阶层对幸福感的影响，并对比２０１０

年至２０１５年间逐年的变化趋势。基于前人的研究，本研究将提出若干假设如下：
假设１：客观社会经济地位越高，个体感受到的主观幸福感越高。具体分为以下三个

子假设：

１ａ：个体收入越高，个体感受到的主观幸福感越高；

１ｂ：个体受教育程度越高，个体感受到的主观幸福感越高；

１ｃ：不同职业阶层的个体，其感受到的主观幸福感不同。
假设２：个体评估的主观阶层越高，个体感受到的主观幸福感越高。具体分为以下三

个子假设：

２ａ：个体评估的当前主观社会阶层越高，个体感受到的主观幸福感越高；

２ｂ：个体评估的已知阶层提升越大，个体感受到的主观幸福感越高；

２ｃ：个体评估的预期阶层提升越大，个体感受到的主观幸福感越高。
假设３：客观社会经济地位和主观社会阶层对个体的幸福感的影响逐年减少。具体

分为以下两个子假设：

３ａ：客观社会经济地位指标对个体幸福感的影响逐年减小；

３ｂ：主观社会阶层指标对个体幸福感的影响逐年减小。

二、数据来源与变量设置

（一）数据来源
本文使用数据全部来自中国人民大学中国调查与数据中心主持之《中国综合社会调

查（ＣＧＳＳ）》项目中２０１０年至２０１５年的数据。作者感谢此机构及其人员提供数据协助，
本文内容由作者自行负责。中国综合社会调查（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＧＳＳ）始
于２００３年，是我国最早的全国性、综合性、连续性学术调查项目，该调查是中国人民大学
与香港科技大学发起的全国性大型社会抽样调查，主要目的是了解我国城乡居民的生活、
就业状况及其对社会热点问题的态度等。调查根据多阶分层概率抽样的方法选取样本，
对选中的家庭，采用 ＫＩＳＨ 随机抽样表从１８岁以上的成员中选取一位进行访问。２０１０
年至２０１５年五年的数据情况如表１所示。

表１　ＣＧＳＳ２０１０－２０１５数据基本情况

２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

总样本 １１７８３　 ５６２０　 １１７６５　 １１４３８　 １０９６８

地区
农村 ３８．７％ ４２．５％ ３９．９％ ３８．６％ ４１．０％
城市 ６１．３％ ５７．５％ ６０．１％ ６１．４％ ５９．０％

性别
女性 ５１．８％ ５４．３％ ４８．８％ ４９．７％ ５３．２％
男性 ４８．２％ ４５．７％ ５１．２％ ５０．３％ ４６．８％
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　　（二）自变量、因变量及其说明
１．因变量幸福感
本研究对幸福感的测量要求个体报告主观感受的总体生活满意度，按照５分计分：１

＝非常不幸福，２＝比较不幸福，３＝说不上幸福不幸福，４＝比较幸福，５＝非常幸福。从
２０１０年到２０１５年，个体报告的幸福感如表２所示。

表２　２０１０年至２０１５年个体报告的幸福感

２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

有效样本量 １１７６７　 ５６１４　 １１７２４　 １１３８０　 １０９５３

１＝非常不幸福 ２．１％ ２．０％ １．５％ １．６％ １．３％

２＝比较不幸福 ７．７％ ６．６％ ７．４％ ７．４％ ６．３％

３＝说不上幸福不幸福 １７．７％ １１．４％ １５．９％ １８．７％ １４．７％

４＝比较幸福 ５６．５％ ５９．６％ ５９．２％ ５８．５％ ６０．０％

５＝非常幸福 １６．０％ ２０．３％ １６．０％ １３．８％ １７．８％
平均数 ３．７７　 ３．９０　 ３．８１　 ３．７６　 ３．８７
标准差 ０．８８　 ０．８７　 ０．８４　 ０．８４　 ０．８２

　　从表２可知，从２０１０年至２０１５年，个体报告的幸福感总体来说是偏幸福的，均分都
大于３分；从变化趋势的角度来说，幸福感基本平稳，略微呈现“先扬后抑再扬”的趋势。

２．自变量及其说明
本研究的自变量或解释变量主要包括控制变量、社会经济地位变量和主观社会阶层

变量三个部分，所有自变量编码及描述统计如表３所示，其中连续变量报告均值和标准
差，分类变量和等级变量则报告频次。

表３　自变量编码及描述统计

控制变量　　变量名称 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

性别
女性

男性

年龄

年龄

年龄的平方

婚姻

状况

未婚

同居

已婚ａ

分居

离婚

丧偶

所在

地区

城市

农村

５１．８％ ５４．３％ ４８．８％ ４９．７％ ５３．２％

４８．２％ ４５．７％ ５１．２％ ５０．３％ ４６．８％

４７．３０±１５．６８　４８．１６±１６．０４　４８．９１±１６．２６　４８．６０±１６．３９　５０．４０±１６．９０

２４８３．３７　 ２５７６．５３　 ２６５６．１７　 ２６３０．２５　 ２８２５．３９

±１５６１．８７ ±１６１５．１０ ±１６５４．４８ ±１６５５．０７ ±１７４２．３３

９．６％ ９．５％ ８．８％ １０．２％ １０．３％

０．１％ ０．５％ ０．９％ ０．８％ ０．７％

７９．９％ ７９．０％ ７８．９％ ７８．３％ ７７．４％

０．４％ ０．２％ ０．３％ ０．３％ ０．３％

２．１％ ２．０％ ２．１％ ２．０％ ２．１％

７．８％ ８．８％ ９．１％ ８．４％ ９．２％

６１．３％ ５７．５％ ６０．１％ ６１．４％ ５９．０％

３８．７％ ４２．５％ ３９．９％ ３８．６％ ４１．０％
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续表

控制变量　　变量名称 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

社会

经济

地位

变量

年收入

年收入的自然对数

教育年限

职业

立法者高级官

员或管理者

专业技术人员

技术员和

助理人员

职员和办事员

服务人员和商场

商店销售人员

技术型建筑工人

和渔业工人

手工业及相关

行业工人

车间机械工人

和装配工

非技术工人

军人

１９２１０．６８　 １７１７６．１９　 ２１０５３．９３　 ２３８１４．４３　 ３２８０５．３３

±８０８３５．９２ ±３７０９４．４９ ±３２５１６．４２ ±３６７５３．２６ ±２０５８４０．５５

８．２１　 ８．３３　 ８．６２　 ８．６２　 ８．２２

±３．１４ ±２．９３ ±２．９０ ±３．２６ ±３．７５

８．８１　 ８．６１　 ８．７９　 ８．８９　 ８．７８

±４．７４ ±４．６７ ±４．７７ ±４．７９ ±４．８７

４．２％ ６．１％ ６．７％ ６．１％ ９．２％

７．５％ ６．１％ ６．１％ ６．０％ １０．５％

４．７％ ６．４％ ７．９％ ６．６％ ８．９％

９．７％ ４．５％ ５．１％ ６．５％ ８．７％

１３．１％ １１．５％ １１．９％ １２．４％ ２０．０％

３６．２％ ３９．１％ ３５．７％ ３５．７％ １．７％

１２．０％ １１．４％ １０．３％ １２．５％ ９．０％

５．２％ ６．７％ ８．９％ ６．１％ １６．２％

７．４％ ８．１％ ７．３％ ８．１％ １５．７％

０．０％ ０．０％ ０．０％ ０．０％ ０．０％

主观

社会

阶层

变量

当前

阶层

阶层等级１
阶层等级２
阶层等级３
阶层等级４
阶层等级５
阶层等级６
阶层等级７
阶层等级８
阶层等级９
阶层等级１０

已知阶层改变

预期阶层改变

４．０６　 ４．１３　 ４．１７　 ４．３１　 ４．３２

±１．７３ ±１．８０ ±１．７１ ±１．６８ ±１．６４

１０．０％ ９．７％ ８．４％ ６．９％ ７．８％

９．９％ ９．７％ ９．０％ ７．６％ ６．５％

１６．０％ １６．２％ １５．９％ １５．６％ １３．６％

１７．７％ １６．２％ １７．５％ １８．２％ １８．８％

３０．６％ ３０．６％ ３３．０％ ３２．５％ ３５．０％

１０．０％ １０．１％ ９．５％ １１．６％ １１．７％

３．３％ ４．１％ ４．０％ ４．５％ ４．４％

１．７％ ２．３％ １．８％ ２．１％ １．５％

０．４％ ０．４％ ０．４％ ０．３％ ０．２％

０．５％ ０．８％ ０．６％ ０．６％ ０．５％

０．６８　 ０．８５　 １．０５　 ０．７９　 ０．７１

±１．６４ ±１．７７ ±１．４４ ±１．５４ ±１．４３

１．１５　 １．１　 １．２　 １．０２　 ０．８８

±１．４４ ±１．４９ ±１．３４ ±１．３６ ±１．３１

　　注：ａ２０１１－２０１５年数据中合并“初婚”和“再婚”；所有连续变量显示均值±标准差，所有分类变量显示分布百分比。

控制变量主要由一般人口学变量组成，包括被调查对象的性别（１＝男性，０＝女性）、
年龄、年龄的平方、个体的婚姻状况（１＝未婚，２＝同居，３＝已婚，４＝分居，５＝离婚，６＝丧
偶），以及所在地区为城市或农村组成（１＝城市，０＝农村）。
社会经济变量包括了决定社会经济地位的三个主要变量：收入、受教育程度和职业。

其中收入部分，除了统计个人去年全年收入以外，还对该收入取了自然对数，若收入为０，
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则自然对数变量也为０。在原调查问卷中，受教育程度的测量要求个体回答“目前的最高
教育程度”，除了缺失值外，共有１４个备选择项；本研究参照前人研究［２７］将各个教育程度
转换为受教育年限这个连续变量，按照以下规则转换：其他＝１年；未受过任何教育＝０
年；未受过正式教育（或扫盲班）＝３年；私塾＝４年；小学＝６年；中学＝９年；高中＝１２
年；职高和技校＝１３年；中专＝１３年；大专（非全日制或成人高等教育）＝１４年；大专（全
日制或正规高等教育）＝１５年；本科（非全日制或成人高等教育）＝１６年；本科（全日制或
正规高等教育）＝１７年；研究生及以上＝２０年。职业部分，原调查中根据个人描述的所从
事职业按照国际标准职业划分（“ＩＳＣＯ － Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｎｄａｒｄ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ”，２０１０）［２８］进行编码，本研究中只选取ＩＳＣＯ８８的１０个大分类进行研究，包
括：１＝立法者高级官员或管理者、２＝专业技术人员、３＝技术员和助理人员、４＝职员和办
事员、５＝服务人员和商场商店销售人员、６＝技术型建筑工人和渔业工人、７＝手工业及相
关行业工人、８＝车间机械工人和装配工、９＝非技术工人和１０＝军人。职业变量选择当
前职业或上一份职业，如有当前职业的则编码当前职业，如果没有当前职业的（如退休或
离职）则编码上一份职业，职业编码的范围为１－９，没有１０（军人）。
主观社会阶层变量使用的是 ＭａｃＡｒｔｈｕｒ主观社会经济地位量表（ｔｈｅ　ＭａｃＡｒｔｈｕｒ

Ｓｃａｌｅ　ｏｆ　Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｃｏｌｏｇｙ　Ｓｔａｔｕｓ，２００７），它是一个１０级阶梯量表，要求个体根据
自己的主观判断选择自己在整个社会层级结构中所处的位置［２９］。测量中不仅包括了个
体主观评估当前所在社会阶层，还包括了已知过去十年的阶层变化以及预期未来十年的
阶层变化。在原调查中，分别询问了个体十年前、现在和十年后的主观阶层，由个体主观
评定自己在１０个等级上的阶层。在本研究中，已知过去十年的阶层变化等于现在所处阶
层减去十年前阶层，预期未来十年的阶层变化等于十年后阶层减去现在所处阶层。

（三）模型建构与实证分析
１．模型建构
根据研究问题，本研究将建构以下三个模型。
模型一：Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝λＺ＋ｕ　（１）
模型二：Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝β１ｉｎｃｏｍｅ＋β２ｌｎ（ｉｎｃｏｍｅ）＋β３ｅｄｕｙｅａｒ＋β４ｊｏｂ＋λＺ＋ｕ　

（２）
模型三：Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝β１ｉｎｃｏｍｅ＋β２ｌｎ（ｉｎｃｏｍｅ）＋β３ｅｄｕｙｅａｒ＋β４ｊｏｂ＋β５ｓｃ＿ｎｏｗ＋

β６ｓｃ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｐ＋β７ｓｃ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｅ＋λＺ＋ｕ（３）
上述公式中，因变量Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ是幸福感，变量Ｚ是所有控制变量（包括性别、年龄、

年龄的平方、婚姻状况、所在地区），变量ｕ是服从正态分布的误差项，变量ｉｎｃｏｍｅ是收
入，变量ｌｎ　ｉｎｃｏｍｅ（ ）是收入的自然对数，变量ｅｄｕｙｅａｒ是受教育年限，变量ｊｏｂ是职业类
型，变量ｓｃ＿ｎｏｗ 是目前所处的主观社会阶层，变量ｓｃ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｐ是感知到的过去十年到
现在的主观社会阶层改变，变量ｓｃ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｅ是预期从现在到十年后的主观社会阶层改
变。由上述模型可知，模型一至三是嵌套关系，可以通过似然比检验（Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　Ｒａｔｉｏ
Ｔｅｓｔ）进行模型比较。

２．实证分析
由于个体只报告了“非常不幸福、不幸福、一般、幸福、非常幸福”并用１、２、３、４、５来表

示，但“非常不幸福”和“不幸福”的差值即１和２的差值不一定等于“幸福”和“非常幸福”
的差值即４和５的差值，因此幸福感变量为等级变量。本研究将采用等级逻辑回归分析
（Ｏｒｄｉｎａｌ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）构建模型，２０１０年至２０１５年的模型一至模型三如
表４所示。
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表
４
　
２０
１０
年
至
２０
１５
年
幸
福
感
模
型

２０
１０
年

２０
１１
年

２０
１２
年

２０
１３
年

２０
１５
年

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
１

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
２

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
３

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
１

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
２

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
３

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
１

Ｍ
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ｅｌ
２

Ｍ
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３

Ｍ
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１

Ｍ
ｏｄ
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２

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
３
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ｏｄ
ｅｌ
１

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
２

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ
３

控
制
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量

性
别
ａ

０
＝
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性

０
．０８

＊
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︵
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．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵
０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

婚
姻
状
况
ｂ

１
＝
未
婚

０
．０３

︶０
．１１

︵

－
０
．０５

︶０
．１２

︵

－
０
．０３

︶０
．１２

︵

－
０
．１７

︶０
．１５

︵

－
０
．２２

︶０
．１７

︵

－
０
．０８

︶０
．１８

︵

－
０
．１３

︶０
．１１

︵

－
０
．３３

＊
＊

︶０
．１２

︵

－
０
．２９

＊

︶０
．１３

︵

－
０
．１７

︶０
．１１

︵
－
０
．３４

＊
＊

︶０
．１２

︵

－
０
．３３

＊
＊

︶０
．１２

︵

－
０
．２０

＊
＊

︶０
．１１

︵

－
０
．３９

＊
＊

︶０
．１５

︵

－
０
．３４

＊

︶０
．１５

︵

２
＝
同
居

－
０
．０５

︶０
．４７

︵

０
．０３

︶０
．４７

︵

０
．１１

︶０
．４８

︵

０
．３３

︶０
．３８

︵

０
．３７

︶０
．４０

︵

０
．３３

︶０
．４１

︵

０
．０５

︶０
．２０

︵

－
０
．０１

︶０
．２２

︵

－
０
．０９

︶０
．２５

︵

０
．５１

＊
︶０

．２２

︵

０
．５０

＊

︶０
．２５

︵

０
．５３

＊

︶０
．２５

︵

０
．１９

︶０
．２３

︵

０
．２２

︶０
．２８

︵

０
．１８

︶０
．２８

︵

３
＝
已
婚

０
．６９

＊
＊
＊

︶０
．０８

︵

０
．６８

＊
＊
＊

︶０
．０８

︵

０
．５９

＊
＊
＊

︶０
．０９

︵

０
．４７

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．４５

＊
＊
＊

︶０
．１２

︵

０
．４８

＊
＊
＊

︶０
．１２

︵

０
．５７

＊
＊
＊

︶０
．０７

︵

０
．５０

＊
＊
＊

︶０
．０８

︵

０
．５３

＊
＊
＊

︶０
．０９

︵
０
．５１

＊
＊
＊

︶０
．０７

︵

０
．４３

＊
＊
＊

︶０
．０８

︵

０
．３７

＊
＊
＊

︶０
．０８

︵

０
．４２

＊
＊
＊

︶０
．０７

︵

０
．４１

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３７

＊
＊

︶０
．１１

︵

４
＝
分
居

－
０
．６６

＊

︶０
．２７

︵

－
０
．７０

＊

︶０
．２８

︵

－
０
．５３

︶０
．２９

︵

－
０
．０９

︶０
．５９

︵

－
０
．３５

︶０
．６６

︵

－
０
．２８

︶０
．６７

︵

－
０
．５４

︶０
．３３

︵

－
０
．３３

︶０
．３９

︵
－
０
．３５

︶０
．４１

︵

－
０
．３１

︶０
．３３

︵

－
０
．４７

︶０
．３６

︵

－
０
．６５

︶０
．３８

︵

－
０
．８４

＊

︶０
．３２

︵

－
０
．４７

︶０
．４２

︵

－
０
．０９

︶０
．４５

︵

５
＝
离
婚

－
０
．４８

＊
＊
＊

︶０
．１４

︵

－
０
．５２

＊
＊

︶０
．１５

︵

－
０
．４０

＊
＊

︶０
．１６

︵

－
０
．４８

＊

︶０
．２１

︵

－
０
．６０

＊
＊

︶０
．２２

︵

－
０
．３４

︶０
．２３

︵

－
０
．４４

＊
＊

︶０
．１４

︵
－
０
．５３

＊
＊
＊

︶０
．１５

︵

－
０
．３６

＊

︶０
．１７

︵

－
０
．７２

＊
＊
＊

︶０
．１４

︵

－
０
．８７

＊
＊
＊

︶０
．１５

︵

－
０
．８２

＊
＊
＊

︶０
．１６

︵

－
０
．５７

＊
＊
＊

︶０
．１４

︵

－
０
．７０

＊
＊
＊

︶０
．１８

︵

－
０
．６４

＊
＊

︶０
．１９

︵

所
在
地
区
ｃ

０
＝
农
村

－
０
．２５

＊
＊
＊

︶０
．０４

︵

０
．０５

︶０
．０６

︵

０
．０３

︶０
．０６

︵

０
．０３

︶０
．０５

︵

０
．２５

＊
＊

︶０
．０８

︵

０
．１１

︶０
．０８
︵
－
０
．１４

＊
＊
＊

︶０
．０４

︵

０
．１８

＊
＊

︶０
．０５

︵

０
．１１

︶０
．０６

︵

０
．００

︶０
．０４

︵

０
．２３

＊
＊
＊

︶０
．０５

︵

０
．１８

＊
＊

︶０
．０６

︵

－
０
．１０

＊
＊

︶０
．０４

︵

０
．１５

＊

︶０
．０６

︵

０
．０８

︶０
．０６

︵

社
会
经
济
地
位
变
量

年
收
入

０
．００

︶０
．００

︵

０
．００

︶０
．００

︵

０
．００

︶０
．００

︵
０
．００

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

︶０
．００

︵

０
．００

＊
＊
＊

︶０
．００

︵

０
．００

︶０
．００

︵

０
．００

︶０
．００

︵

０
．００

︶０
．００

︵

年
收
入
对
数

０
．０５

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０３

＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０５

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０４

＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０４

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０３

＊

︶０
．０１

︵

０
．０１

︶０
．０１

︵

０
．０１

︶０
．０１

︵

０
．０３

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０２

＊

︶０
．０１

︵

受
教
育
年
限

０
．０３

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０３

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０１

︶０
．０１

︵

０
．００

︶０
．０１

︵

０
．０３

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０２

＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０２

＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０１

＊

︶０
．０１

︵

０
．０４

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．０３

＊
＊

︶０
．０１

︵

１２



续
表

２０
１０
年

２０
１１
年

２０
１２
年

２０
１３
年

２０
１５
年

职
业
ｄ

１
＝
立
法
者
高
级
官
员
或
管
理
者

０
．７１

＊
＊
＊

︶０
．１２

︵

０
．３３

＊

︶０
．１３

︵

０
．６５

＊
＊
＊

︶０
．１６

︵

０
．４８

＊
＊

︶０
．１６

︵

０
．４７

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３０

＊

︶０
．１２

︵

０
．５７

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３９

＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．５９

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３６

＊
＊

︶０
．１２

︵

２
＝
专
业
技
术
人
员

０
．５３

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３１

＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．４１

＊

︶０
．１６

︵

０
．２４

︶０
．１７

︵

０
．３６

＊
＊

︶０
．１２

︵

０
．３５

＊
＊

︶０
．１３

︵

０
．２７

＊

︶０
．１２

︵

０
．１２

︶０
．１２

︵

０
．４２

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．２３

︶０
．１２

︵

３
＝
技
术
员
和
助
理
人
员

０
．４４

＊
＊
＊

︶０
．１２

︵

０
．２３

︶０
．１２

︵

０
．３７

＊

︶０
．１６

︵

０
．２５

︶０
．１６

︵

０
．３４

＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３０

＊

︶０
．１２

︵

０
．４４

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．３８

＊
＊

︶０
．１１

︵
０
．４１

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．２２

︶０
．１２

︵

４
＝
职
员
和
办
事
员

０
．５１

＊
＊
＊

︶０
．１０

︵

０
．３４

＊
＊

︶０
．１０

︵

０
．５８

＊
＊

︶０
．１７

︵

０
．５１

＊
＊

︶０
．１８

︵

０
．２４

＊

︶０
．１２

︵

０
．２９

＊

︶０
．１３

︵

０
．４０

＊
＊
＊

︶０
．１１

︵
０
．３１

＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．２９

＊

︶０
．１１

︵

０
．１２

︶０
．１２

︵

５
＝
服
务
人
员
和
商
场
商
店
销
售
人
员

０
．３５

＊
＊
＊

︶０
．０９

︵

０
．２３

＊

︶０
．０９

︵

０
．３８

＊
＊

︶０
．１３

︵

０
．２８

＊

︶０
．１４

︵

０
．２０

＊

︶０
．０９

︵

０
．１３

︶０
．１１

︵

０
．２１

＊

︶０
．０９

︵

０
．１５

︶０
．０９

︵

０
．２７

＊
＊

︶０
．０９

︵

０
．１４

︶０
．０９

︵

６
＝
技
术
型
建
筑
工
人
和
渔
业
工
人

０
．２１

＊

︶０
．０９

︵

０
．１４

︶０
．０９

︵

０
．１４

︶０
．１２

︵

０
．１４

︶０
．１２

︵

０
．０５

︶０
．０９

︵

０
．０３

︶０
．１０

︵

０
．１０

︶０
．０８

︵

０
．１１

︶０
．０９

︵

０
．１８

︶０
．２０

︵

０
．１４

︶０
．２１

︵

７
＝
手
工
业
及
相
关
行
业
工
人

０
．３５

＊
＊
＊

︶０
．０９

︵

０
．３１

＊
＊

︶０
．０９

︵

０
．２３

︶０
．１３

︵

０
．２３

︶０
．１３

︵

０
．１２

︶０
．１０

︵

０
．１９

︶０
．１１

︵
０
．２３

＊

︶０
．０９

︵

０
．１９

＊

︶０
．０９

︵

０
．３３

＊
＊

︶０
．１０

︵

０
．２６

＊

︶０
．１１

︵

８
＝
车
间
机
械
工
人
和
装
配
工

０
．３４

＊
＊

︶０
．１１

︵

０
．２９

＊

︶０
．１２

︵

０
．３６

＊

︶０
．１５

︵

０
．３４

＊

︶０
．１５

︵

０
．２６

＊
＊

︶０
．１０

︵

０
．２５

＊
︶０

．１１

︵

０
．２３

＊

︶０
．１１

︵

０
．２１

︶０
．１１

︵

０
．１０

︶０
．０９

︵

－
０
．０２

︶０
．０９

︵

主
观
社
会
阶
层
变
量

当
前
社
会
阶
层

０
．３４

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．４２

＊
＊
＊

︶０
．０２

︵

０
．３３

＊
＊
＊

︶０
．０２

︵

０
．３１

＊
＊
＊

︶０
．０１

︵

０
．３０

＊
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　　从表４可以看出，控制变量、社会经济地位变量和主观社会阶层变量都对幸福感有一
定程度的影响。
在控制变量中：（１）性别变量中，女性相对于男性的幸福感更高，通过ｅｘｐ（Ｂ）转化为

ＯＲ（Ｏｄｄｓ　Ｒａｔｉｏ），可知女性的幸福感是男性幸福感的１．０５～１．２３倍。（２）年龄变量中，估
计值Ｂ为显著的负数，说明年龄的增加带来幸福感的降低，通过ＯＲ计算可知，每增加一
岁，幸福感下降４．９％～１０．４％。（３）婚姻状况中，已婚个体的幸福感显著稳定地比丧偶个
体的幸福感高，约是后者的１．４５～１．９９倍，而离异个体的幸福感显著稳定地比丧偶个体
的幸福感低，约低于后者２８．８％～５８．１％。除此之外，未婚个体的幸福感在一些模型中比
丧偶个体的幸福感低，同居个体的幸福感在一些模型中比丧偶个体的幸福感高。（４）地区
变量，在仅考虑控制变量的情况下（即模型一），农村个体的幸福感相比于城市个体的幸福
感低９．５％～２２．１％，但加入了社会经济地位变量之后（即模型二），农村个体的幸福感相
比于城市个体的幸福感高１．１６～１．２０倍，而继续加入主观社会阶层变量之后（即模型
三），农村个体的幸福感与城市个体没有显著差异。
在社会经济地位变量中：（１）收入，个体年收入及年收入的对数在大多数模型中均可

以显著地正向影响幸福感，也就是说收入越高，个体感到的幸福感越高，在加入主观阶层
变量之后，影响效应值变小，但仍达到０．０５的显著性水平。（２）受教育年限，除２０１１年的
模型之外，受教育年限变量均对幸福感有显著的正向影响，也就是说，受教育年数越高个
体的幸福感越高。在加入主观阶层变量之后，影响效应值变小，但仍达到０．０５的显著性
水平。（３）职业，职业变量对幸福感的影响逐年之间略有变化。２０１０年中，模型二中所有
职业个体的幸福感均高于参考值（９＝非技术工人），而加入主观阶层的变量之后（模型
三），技术员和助理人员、技术型建筑工人和渔业工人与非技术工人的幸福感不再有显著
差异。２０１１年，模型二中技术型建筑工人和渔业工人、手工业及相关行业工人与非技术
工人的幸福感没有显著差异，其他职业的幸福感均显著高于非技术工人，而加入主观阶层
的变量之后（模型三），专业技术人员、技术员和助理人员也不再与非技术工人的幸福感存
在显著差异。２０１２年，模型二中技术型建筑工人和渔业工人、手工业及相关行业工人与
非技术工人的幸福感没有显著差异，其他职业的幸福感均显著高于非技术工人，而加入主
观阶层的变量之后（模型三），服务人员和商场商店销售人员也不再与非技术工人的幸福
感存在显著差异。２０１３年，模型二中只有技术型建筑工人和渔业工人与非技术工人的幸
福感没有显著差异，其他职业的幸福感均显著高于非技术工人，而加入主观阶层的变量之
后（模型三），服务人员和商场商店销售人员、车间机械工人和装配工也不再与非技术工人
的幸福感存在显著差异。２０１５年，模型二中只有技术型建筑工人和渔业工人、车间机械
工人和装配工与非技术工人的幸福感没有显著差异，其他职业的幸福感均显著高于非技
术工人，而加入主观阶层的变量之后（模型三），只有立法者高级官员或管理者、手工业及
相关行业工人的幸福感仍显著高于非技术工人，其他职业与非技术工人均不再存在显著
差异。纵观各年的结果，在加入了主观阶层变量之后，职业这个变量对幸福感的影响越来
越小。
在主观社会阶层变量方面：（１）当前所在社会阶层，纵观２０１０年至２０１５年，当前所在

社会阶层均可以显著地正向影响幸福感，即个体主观评定的社会阶层越高，幸福感越高，
感知的社会阶层每提高一个阶层，幸福感可以提高１．３５倍～１．５２倍，这个影响总体来讲
是比较稳定的，在２０１１年达到峰值之后，２０１２年至２０１５年基本维持在１．３５～１．３９倍。
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（２）感知到的社会阶层改变，十年前和现在社会阶层的改变量对幸福感的影响基本是显著
正向的，只有２０１２年的影响正向但不显著，但感知到的社会阶层改变的效应值较低，感知
到的阶层改变每提高一个单位，幸福感只提高１．０４～１．０８倍。（３）预期社会阶层改变，现
在到十年后的社会阶层改变量对幸福感的影响是稳定且显著正向的，即预期社会阶层改
变的程度越高，幸福感越高；但纵观２０１０年至２０１５年的数据，预期社会阶层改变的效应
值有所变化，从２０１０年逐渐上升到２０１２年达到峰值。预期社会阶层的改变每提高一个
单位，幸福感提高１．２２倍，然后开始下降，２０１３年和２０１５年的效应值分别为１．１２倍和１．
１４倍。
比较模型一、模型二和模型三可以看到，三个模型在各年的数据中都是显著的，说明

三个模型都很好地拟合了数据。在加入了社会经济地位变量和主观阶层变量之后，模型
可解释的变异量（Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２）明显提高。为了检验从模型一到模型二、从模型二到模型三
的改变，本研究使用似然比检验，结果发现，卡方改变量（Ｃｈｉ　Ｓｑｕａｒｅ　Ｃｈａｎｇｅ）均达到显著
水平，说明模型二的解释效应优于模型一，模型三的解释效应优于模型二。

根据Ｃｌｏｇｇ等建议的方法ｚ＝ β^
１ －^β２
Ｓ２＋Ｓ槡 ２

［３０］，比较每年模型三中客观经济地位和主观

社会阶层的影响效应。２０１１年模型三相对于２０１０年模型三来说，客观经济地位中教育
年限的影响显著降低（ｚ＝－２．６２２，ｐ＜０．０１），主观社会阶层中当前所在社会阶层的影响
显著提高（ｚ＝３．１００，ｐ＜０．００１），其他影响没有显著变化。２０１２年模型三相对于２０１１年
模型三来说，主观社会阶层中当前所在社会阶层的影响显著下降（ｚ＝－２．７６５，ｐ＜０．０１），
主观社会阶层中感知到的社会阶层改变的影响显著下降（ｚ＝－２．００７，ｐ＜０．０５），其他影
响没有显著变化。２０１３年模型三相对于２０１２年模型三来说，客观经济地位中婚姻状况
同居与丧偶相比的影响显著提高（ｚ＝２．１３７，ｐ＜０．０５），主观社会阶层中预期社会阶层改
变的影响显著下降（ｚ＝－３．６４８，ｐ＜０．００１），其他影响没有显著变化。２０１５年模型三相对
于２０１３年模型三来说，控制变量中地区农村与城市相比的影响显著下降（ｚ＝－２．３０３，ｐ
＜０．０５），客观经济地位中收入的影响显著提高（ｚ＝２．５５３，ｐ＜０．０１），而收入对数的影响显
著下降（ｚ＝－５．８８６，ｐ＜０．００１），客观经济地位中教育年限的影响显著提高（ｚ＝１．９７６，ｐ
＜０．０５），其他影响没有显著变化。２０１５年模型三相对于２０１０年模型三来说，客观经济地
位中收入对数的影响显著降低（ｚ＝－５．０２５，ｐ＜０．００１），客观经济地位中职业车间机械工
人和装配工与非技术工人相比的影响显著下降（ｚ＝－１．７０６，ｐ＜０．０５），其他影响没有显
著变化。２０１５年模型三相对于２０１２年模型三来说，客观经济地位中收入对数的影响显
著降低（ｚ＝－５．３２５，ｐ＜０．００１），主观社会阶层中感知到的社会阶层改变的影响显著提高
（ｚ＝２．２９２，ｐ＜０．０５），而预期社会阶层改变的影响显著下降（ｚ＝－２．６４８，ｐ＜０．０１），其他
影响没有显著变化。

三、结论和讨论

（一）结论
结论一：客观社会经济地位指标和主观社会阶层可以显著地影响个体的幸福感，支持

了本研究的假设１中的１ａ、１ｂ、１ｃ和假设２中的２ａ、２ｂ、２ｃ，并且在加入了主观社会阶层变
量之后，客观社会经济地位指标的影响降低了。
４２



结论二：在一般人口学变量的影响中，女性的幸福感高于男性；总体来说，年龄的增长
会造成幸福感的降低；已婚个体的幸福感最高，离婚个体的幸福感最低；在控制了客观社
会经济地位指标和主观社会阶层变量之后，农村个体和城市个体的幸福感没有显著差异。
结论三：整体来讲，客观社会经济地位指标对个体的幸福感的影响在减少，尤其是收

入，即部分满足了假设３中的３ａ。主观社会阶层指标对个体幸福感的影响经历了先增加
后减少的趋势，尤其是预期社会阶层改变，即部分满足了假设３中的３ｂ。

（二）讨论
本研究重点考察了客观社会经济地位指标和主观社会阶层变量对个体幸福感的影

响，结果基本和前人的研究相似，客观社会经济地位指标中，收入对幸福感的影响是最大
的。而主观社会阶层变量中，当前个人认知的社会阶层越高，其幸福感越高，并且这个影
响即使在客观社会经济地位指标存在的前提下依旧显著，说明个体主观认知的社会阶层
具有独特的作用。并且在加入了主观社会阶层变量之后，客观社会经济地位指标的影响
均有所下降，这也与前人研究认为主观社会阶层可以中介客观经济地位指标影响的结论
类似［３１］。也就是说，在主观社会阶层的评价中，个体除了基于自身的客观经济地位还加
入主观的判断，因此在本研究中，即使控制了客观经济地位的影响，主观判断的社会阶层
依旧对个体的幸福感有显著的影响。
除此之外，与Ｋｎｉｇｈｔ等人的研究［２６］相似，本研究也发现，已知过去十年到现在的社

会阶层改变可以显著影响个体的幸福感。已知过去的阶层改变，可以理解为个体在过去
十年中的一种获得感，个体和家庭通过自己的努力，社会阶层地位得到提高，这种成就感
使得个体对自己的生活感到非常满意，觉得自己非常幸福，是主观认知层面的情绪和感
受。这个结果提示我们，２０１５年的测量样本中，“正当化调整”仍未发生或发生程度较低，
人们并没有将阶层的提升、生活的改善想成理所当然，而仍然会因此而感到幸福。
而现在到未来十年的社会阶层改变预期对个体幸福感的影响，在整体上呈现先增加

后减少的趋势，在２０１２年达到峰值，且通过差异检验的结果表明，２０１５年中社会阶层预
期改变对幸福感的影响小于２０１２年。该结果可以尝试通过“阶层固化”［３２］的角度进行解
释，阶层固化指的是社会流动的一种反常状态，既包括个人一生中的职业地位没有改变的
代内流动状态，也包括子女一代同父母一代同年龄段比较职业地位没有改变的代际流动
状态。当个体认为自己未来的十年社会阶层不会有改变，或者这种改变不能让自己产生
动力，那么就会产生不会因此而充满活力、充满奋斗目标的拼搏感，因此也不会产生更高
的幸福感。这也在数据上支持了马传松、朱挢认为“阶层固化会损害个体积极性”［３３］的观
点。而刘小鸽等人的研究也证实了代际流动可以缓解贫富差距对居民幸福感的不利影
响［３３］。因此，打破阶层固化不仅对社会和谐发展至关重要，对每个社会成员的幸福感也
有着深刻的影响。尽管相对于２０１２年的模型，２０１５年中预期阶层改变的效应值相对减
少，但２０１５年模型中预期阶层改变对个体幸福感的影响仍然显著，因此说明，从整体来
讲，虽然我们要警惕阶层固化的影响，但２０１５年的结果显示，人们依旧会因为未来阶层的
改变而对生活更加满意。
本研究的创新之处在于：（１）在控制了人口学变量的基础上，对比主观社会阶层和客

观经济地位对个体幸福感影响的差异；（２）除了当前主观社会阶层，还考察了已知阶层改
变和预期阶层改变对个体幸福感的影响；（３）对比不同年份之间，各影响效应大小的改变
量。本研究的不足之处在于全国数据局限于２０１０—２０１５年，而后的数据目前无法获取，
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不能追踪２０１５年之后主客观社会阶层对个体幸福感的影响。除此之外，由于本研究所使
用的数据并不是个体追踪数据，每年的样本偏差可能会存在，但受限于模型，这部分的测
量偏差无法被控制。最后，个体幸福感的测量仅为单一题目，因此在以后的测量中，应选
用更具信效度的测量工具进行验证。
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