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社会公平感现状及影响因素研究

高文珺
（中国社会科学院 社会学研究所，北京１００７３２）

　　［摘　要］本研究从权利公平、机会公平和规则公平三个方面分析了当前我国的社会公平感现状，探
讨了社会经济地位和社会比较对公平感的影响。数据来源于 ２０１７ 年社会心态调查 （ＣＡＳＳ－
ＩＮＴＥＬＬＶＩＳＩＯＮ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｅｎｔａｌｉｔｙ　Ｓｕｒｖｅｙ）的２２６６９个居民数据。结果发现，调查对象的社会公平感普遍偏
低，机会公平最受质疑。社会公平感的影响因素分析结果更多支持“局部比较理论”而不是“结构决定论”，

主观社会阶层可以提升社会公平感，积极的社会比较和对比较结果的合理性认知可以提升社会公平。客
观社会经济地位与社会公平感之间的关系取决于社会比较的结果，当社会比较不如他人的时候，客观社会
经济地位和社会公平感之间负相关。
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一、引言

对公平正义的追求贯穿于人类社会发展过程之中，公平的社会环境是促进社会良性
有序发展的基石。社会公平感会产生广泛的社会心理效应，影响人们的生活满意度、社会
情绪和社会信任感等［１］。党和政府对社会公平一直高度重视，中国共产党十八大报告提
出：加紧建设对保障社会公平正义具有重大作用的制度，逐步建立以权利公平、机会公平、
规则公平为主要内容的社会公平保障体系，努力营造公平的社会环境，保证人民平等参
与、平等发展权利［２］。中国共产党十九大报告在阐释人民日益增长的美好生活需要时，强
调了公平的重要性，指出“人民美好生活需要日益广泛，不仅对物质文化生活提出了更高
要求，而且在民主、法治、公平、正义、安全、环境等方面的要求日益增长”。报告在谈到保
障和改善民生问题时提出，“保障群众基本生活，不断满足人民日益增长的美好生活需要，
不断促进社会公平正义，形成有效的社会治理、良好的社会秩序，使人民获得感、幸福感、
安全感更加充实、更有保障、更可持续”［３］。可见，提升民众社会公平感，满足其对公平正
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义的需要，对新时代的社会治理、社会发展和建设都具有重要意义。那么，如何去衡量人
们对于社会公平状况的感知？社会公平感现状如何？又会受到哪些因素的影响？本研究

将逐一分析。
（一）社会公平感的结构
本研究中的社会公平感是指人们对于社会环境公平性的理解，如人们对于教育、司

法、收入分配、社会保障、医疗、就业、干部选拔等方面公平性的感知。研究者从不同角度
划分了社会公平感的结构。在公平感的认定原则上，罗尔斯（Ｒａｗｌｓ）在《正义论》中提出
了正义的两个原则，一是平等的自由原则，即社会上每个人应该同等具有基本的自由权
利；二是差别原则和机会平等原则，社会和经济可以不平等，但要对最少受惠者有利，并且
获得公职和职位的机会要对所有人开放。这也可以视为对应了三种社会公平的类型①，
即权利公平、分配公平和机会公平。分配公平（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｊｕｓｔｉｃｅ）由亚当斯（Ａｄａｍｓ）在

１９６５年首先提出，认为公平感主要来源于收入分配是否公平。Ｔｈｉｂａｕｔ和 Ｗａｌｋｅｒ于

１９７５年提出社会公平包括分配公平和程序公平，程序公平（ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ　ｊｕｓｔｉｃｅ）强调决定资
源分配结果的程序和方法实施过程的公平性［４］。Ｂｉｅｓ和 Ｍｏａｇ（１９８６）提出了互动公平
（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ）的概念，与组织环境中决策制定过程人际关系的处理有关，当决策
制定者对于自己的行为做出清晰、完整的描述时，员工认为自己被尊重，互动公平感会增
强［５］。后续研究者将其进一步区分为人际公平和信息公平［６］。

国内研究者也从不同角度对社会公平感进行了类型划分，如刘亚等人（２００３）将中国
文化背景下的组织公平感区分为程序公平、分配公平、领导公平和信息公平［７］。张媛
（２００９）针对青少年设计了社会公平感问卷，将公平感区分为互动公平、制度公平、弱势公
平、权利公平和分配公平五个类型［８］。孟天广（２０１２）重点分析了机会公平和结果公平，也
指出了过程公平对于转型期中国同样重要［９］。方学梅和陈松（２０１６）将社会公平感划分为

分配公平、程序公平、互动公平、法律公平、机会公平和地位公平６个类型［１０］。谢熠和罗
教讲（２０１７）在研究中区分了制度公平和分配公平［１１］。李炜（２０１９）将公平准则与具体社

会情境相结合，将社会公平感区分为经济公平、保障公平和政治公平［１２］。

上述研究中使用的公平感维度不尽一致，但基本都在权利公平、机会公平、分配公平
和程序公平的框架之下，只是有的研究对分配结果做了细化，有的对于公平的程序做了区
分。在本研究中，我们将社会公平的结构限定在权利公平、机会公平和程序公平范围内。
其中，机会公平也包含了分配公平的内容，将前述罗尔斯的正义的第二个原则中的差异原
则和机会平等原则相结合，认为人们对于不同领域分配结果公平性的感知也可体现出人
们在该领域机会获取的公平性。这样的划分也与中国共产党十八大报告中所提出的三种
社会公平相对应，即权利公平、机会公平和规则公平。“权利公平”是指基本权利不能因为
出身、职业、财富等不同而区别对待，所有公民都能按照宪法和法律的规定平等地享有权
利和履行义务，任何公民都不能被排除在法律所赋予的权利之外。“机会公平”强调每一
个社会个体在拥有获得各种资源的机会、施展才华抱负以发展自我的机会以及参与政治、
经济与社会事务的机会上都是均等的，没有人享有特殊优待。“规则公平”是过程公平的
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① 罗尔斯的“正义”（ｊｕｓｔｉｃｅ）概念强调的是从公平意义上理解正义，形容一种公平的社会制度、公正的法律秩序和
不同阶层的人所能得到的分配公平。与本文所研究的“社会公平”概念相一致，而正义原则正对应了不同的社会公平类
型。



体现，是指人们在从事各种经济与社会活动过程中，不仅与之相关的各种规则本身及其制
定的程序要凸显公平，而且在规则面前人们一律平等，规则包括所有的法律、政策、制度和
规定［１３］。

（二）社会公平感的影响因素

１．社会经济地位与社会公平感
已有研究发现，社会经济地位会影响人们的公平感知，但结果存在矛盾。“结构决定

论”认为个人的分配公平感取决于其从这一分配行为中获得利益的多少［１４］，如果个人从
分配中获益，就更倾向于认为分配是公平的，反之则相反。因此，社会经济地位越高，越认
为自身所得是公平的，国内外一些研究结果也支持了这一假设。如张海东（２００４）研究发
现，受教育程度高、职业地位高的人，对社会不平等更多持有积极态度［１５］。孙明（２００９）研
究发现，社会阶层地位越高的调查对象更支持符合应得原则的市场化分配制度，而社会底
层则存在基于平均原则的分配公平观［１６］。Ｂｒａｎｄｔ（２０１３）分析跨度５０年的美国国家调查
结果发现，高社会阶层者对社会体制、机构的态度更为积极，公平感更高［１７］。
另有一些研究则发现，社会经济地位与公平感之间并不是线性的关系，教育程度、收

入越高的人，社会公平感可能越低。例如，怀默霆（２００９）研究发现，相比传统上处在社会
底层的农民群体，城市居民更倾向于认为社会是不平等的［１８］。马磊、刘欣（２０１０）的研究
显示，收入水平对分配公平感有影响，但呈非线性状态，并不是收入越高的人越认为自己
分配所得公平［１９］。李骏和吴晓刚（２０１２）研究发现，受教育程度高的人对于不平等持有更
为批判的态度［２０］；孟天广（２０１２）也发现，受教育程度更高的人更容易产生结果不公平
感［９］。高文珺（２０１５）的研究显示，人们并不一定会因其自身社会经济地位处于有利位置
而高估公平，比如像居住于城镇、受教育程度较高的调查对象，相对更容易获得较多社会
资源，但其却更容易质疑权利、机会、规则和资源分配等方面的公平性［１］。
近年来，一些学者也开始关注客观社会经济地位之外主观社会阶层和社会公平感之

间的关系。主观社会阶层是一种阶层认同，是个人对自己在社会阶层结构中所占据位置
的感知，在国内研究中又称为阶层认同［２１］。刁鹏飞（２０１２）的研究显示，主观社会阶层越
高的人越倾向于认为收入差距公平、机会平等［２２］。谢颖（２０１０）的研究也发现，主观社会
阶层越高，机会公平感越高，反之，阶层认同越低的群体机会公平感知也越低［２３］。阳杨和
高尚（２０１６）研究发现，随着主观社会阶层的提升，社会公平感呈上升趋势［２４］。
本研究将同时分析客观社会经济地位和主观社会阶层对于公平感的影响，探讨社会

经济地位与公平感之间的关系是否符合“结构决定论”的假设，就此提出如下假设：
假设１ａ：客观社会经济地位越高，社会公平感越强。
假设１ｂ：主观社会阶层越高，社会公平感越强。

２．社会比较与社会公平感
对于研究中出现的与“结构决定论”不相符的一些结果，“相对剥夺理论”提供了一个

新的理解视角。相对剥夺理论认为人们的社会公平感并非取决于客观的社会经济地位，
而是来源于与其同类人群的社会比较［２５］。这里的社会比较是指人们与他人的能力、财
富、社会地位等进行比较，以获得对自身的认识的过程［２６］。如果与自己过去或参照群体
相比较，个体认为自己所付出与回报越合理，越倾向于认为社会是公平的［１１］。基于相对
剥夺理论的“局部比较理论”指出，个人分配公平感是通过参照比较而产生的，参照比较的
范围不是整体的而是局部的，局部的信息可能既源于人们对过去生活的体验和感受，也可
０３



能基于人们对自己周围人状况的评价与感知［１８］［９］。
有研究者发现，社会比较与社会公平感关联紧密，紧密程度甚至超出客观的社会经济

指标。如马磊和刘欣（２０１０）的研究显示，分配公平感主要由相对比较因素决定。无论与
自己过去还是与周围其他人相比，人们对自身当前社会经济状况给予的评价越高，越认为
自己收入所得公平。而当前的社会经济地位与收入公平感之间并没有这种关联。谢熠和
罗教讲（２０１７）研究同样发现，我国居民社会公平感主要由纵向和横向的社会比较而来，而
非客观的社会经济结构地位。方学梅（２０１７）的研究也发现类似结果，与周围人或自己过
去相比的社会比较会影响社会公平感［２７］。
本研究中，我们认为社会比较不仅会直接影响社会公平感，同时，还会对社会经济地

位与社会公平感之间的关系产生影响，限定了社会经济地位和社会公平感之间的关系边
界。具体而言，第一，依据“局部比较理论”，社会比较会直接至少从两个方面影响人们的
社会公平感知。一方面，社会比较后做出的结果评价，即认为自己的状况比别人好或比别
人差，会影响人们的社会公平感，前述研究结果显示，与他人社会比较后的结果越积极，社
会公平感会越高；另一方面，人们对于社会比较所得结果的理解也会影响人们的认知和行
为，如果能将自己与他人的差距合理化，比如认为自己收入不如别人是因为自身能力不足
或付出不够，那么差距就是合理的，社会公平感也会提升。这一假设也有研究证实，如有
研究发现对公平感预测力最强的是个体对事件结果的归因，如果对贫穷或富裕做内归因，
归为个体能力不同所致，就会认为差距更合理，公平感就会越强［１４］［２８］。
第二，本研究假定社会比较还会通过调节社会经济地位和社会公平感之间的关系来

间接影响社会公平感知，也就是说，根据社会比较结果的不同，社会经济地位和社会公平
感之间的关系强度或方向会发生变化。这是综合“结构决定论”和“局部比较理论”的观点
而做出的假设。前述一些研究中出现了与“结构决定论”假设相矛盾的结果，“局部比较理
论”对此的解释是社会公平感更多取决于社会比较而不是社会经济地位，而其中还存在一
种可能，就是社会比较为“结构决定论”的适用范围划定了边界，在社会比较结果积极的情
况下，“结构决定论”成立，反之，则不成立。基于以上分析，本研究提出三个假设：
假设２ａ：社会比较结果越积极，社会公平感越强。
假设２ｂ：社会比较所得差距的合理性感知越强，社会公平感越强。
假设２ｃ：社会比较在社会经济地位和社会公平感之间具有调节作用，在社会比较积

极的时候，社会经济地位提升社会公平感。
（三）研究意义
本研究对于客观和主观社会经济地位、社会比较与社会公平感之间的关系进行系统

分析。在现实层面上，有助于理清社会公平感的影响因素，针对性实施政策以提升整体的
社会公平感水平。比如，如果社会比较会影响到社会公平感，那么随着社会流动的加快，
人们社会比较的参照群体不断变化，可能会导致消极社会比较增多而降低社会公平感，因
而社会治理策略就要引导人们树立积极的价值导向，进行合理的社会比较并理性看待比
较结果，这对于促进社会稳定将具有重要意义。
在理论层面上，对于社会比较在社会经济地位和社会公平感之间调节作用的分析，将

有助于进一步完善现有理论，如“局部比较理论”。同时，也有助于理解社会经济地位和社
会公平感之间的非线性关系，可以提供一种解释以往研究中一些矛盾的结果发现，如前述
张海东（２００４）、马磊和刘欣（２０１０）、李骏和吴晓刚（２０１２）的新思路，如果假设成立，那社会
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比较就为“结构决定论”划分了边界，因社会比较结果的水平不同，社会经济地位和社会公
平感之间才会呈现不同的关系特点。

二、研究方法

（一）调查对象
本研究数据来源于社会心态调查（ＣＡＳＳ－ＩＮＴＥＬＬＶＩＳＩＯＮ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｅｎｔａｌｉｔｙ　Ｓｕｒｖｅｙ

２０１７），由中国社会科学院（ＣＡＳＳ）社会学研究所社会心理学研究中心和智媒云图
（ＩＮＴＥＬＬＶＩＳＩＯＮ）合作完成。获得有效成人问卷２２６６９份，问卷有效率为９３．０％；其中，
男性１２８９７人，占５６．９％，女性９７７２人，占４３．１％。年龄范围是１８－７０岁，平均年龄２７．
３８±８．２８岁。调查对象来自北京、安徽、福建、甘肃、广东、广西、贵州、海南、河北、河南、
黑龙江、湖北、湖南、吉林、江苏、江西、辽宁、内蒙古、宁夏、青海、山东、山西、陕西、上海、四
川、天津、西藏、新疆、云南、浙江和重庆３１个省、自治区和直辖市。调查对象具体情况参
见表１。

表１　样本基本情况（Ｎ＝２２６６９）

属性 类别 人数 百分比（％）

性别 男 １２８９７　 ５６．９

女 ９７７２　 ４３．１

受教育程度 小学毕业及以下 ３６６　 １．６

初中 １９１５　 ８．４

高中／中专／职高／技校 ６５７３　 ２９．０

大专 ５５５０　 ２４．５

大学本科 ７２４８　 ３２．０

研究生及以上 １０１７　 ４．５

　　（二）变量测量

１．因变量
本研究因变量为自编社会公平感问卷［２９］，问卷用１１个题目从权利公平、机会公平和

规则公平几个方面衡量人们如何理解社会大环境的公平程度。具体而言，通过人们对义
务教育、政治权利、公共医疗和社会保障几方面的公平程度感知来测量权利公平感；从人
们对就业机会、地区待遇、城乡待遇和财富分配等方面的公平程度感知来测量机会公平
感；从人们对司法与执法、财政和税收政策与党政干部选拔几个方面的公平程度感知来衡
量规则公平感。除此之外，还有１个题目询问了调查对象对社会总体公平程度的感知。
采用７点量表计分，１表示非常不公平，７表示非常公平，分数越高，公平感越高。分析中
采用量表均分。

２．自变量
本研究的自变量包括客观社会经济地位、主观社会阶层、社会比较与比较合理性

认知。
客观社会经济地位的测量，参照以往研究［３０］，包括传统的受教育程度、个人月收入和

职业，并新增了住房变量。其中，职业的测量参照人力资源和社会保障部对国家职业资格
管理的分类，将职业分为国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人，专业技术人员，办事
２３



人员和有关人员，商业、服务业人员，农、林、牧、渔、水利业生产人员，生产、运输设备操作
人员及有关人员，军人和不便分类的其他从业人员八个大类，同时，将最后一类其他从业
人员进一步区分为自由职业者和其他两类，最终分析了九类职业。新增住房变量根据调
查对象的基本住房情况，拥有自建房、经济适用房和商品房都被视为拥有自有住房，编码
为１；而租房、住单位宿舍、公租房或借住父母和他人之房则都被视为没有自有住房，编码
为０。除此之外，住房方面还对居住环境进行了测量，询问调查对象所居住的社区类型，
包括未经改造的老城区、单一或混合的单位社区、保障性住房社区、普通商品房小区、别墅
区或高级住宅区和新近由农村社区转变过来的城市社区（村改居、村居合并或“城中村”）
六类。

主观社会阶层的测量采用国内外研究中常用的阶梯量表测量［３１］，给调查对象呈现标
有从１到１０数字标注的阶梯图案，１代表处于社会的最底层，１０代表处于社会的最上
层，让调查对象报告自己目前处于哪个等级。
社会比较的测量是让调查对象在收入、工作、受教育机会、居住条件、生活状况、经济

状况、社会地位等七个方面，比较自己和别人的情况。７点量表计分，１表示比别人差很
多，７表示比别人好很多。分析时采用７题量表均分。
社会比较合理性感知是对于社会比较评价的测量，是让调查对象在比较之后，评价对

于自己和他人在生活状况、社会地位、经济状况等三个方面的差异是否合理。７点量表计
分，１表示非常不合理，７表示非常合理。分析时采用３题量表均分。

３．控制变量测量
本研究的控制变量是基本的人口学变量，包括性别、年龄和城市。其中，性别实施０

－１的虚拟变量编码，参照组是男性。

三、研究结果

（一）社会公平感的基本特点
本研究分析了人们对于社会环境中各种制度和现状的公平程度感知。结果如表２所

示，整体上，７点计分，４为中间值。从均值上看，三种公平类型上，人们的权利公平感知最
强，其次是规则公平感，得分接近中间值，人们的态度比较中立。最低的是机会公平感，得
分低于中间值，表明更多人认为每个人获取机会方面的公平程度偏向于不公平。总体上，
更多人偏向于认为社会不公平。
权利公平方面，调查对象对于义务教育的公平程度评价最高，４８．８％的调查对象都认

为义务教育公平，２４．７％的人认为不公平①。其次，对于公民政治权利和公共医疗，都有更
多的人认为比较公平。最后，对于养老等社会保障的公平性，存在一定争议，认为不公平
和公平的人数比例相近。
机会公平方面，在地区间待遇上，觉得不公平的人数最多，４５．３％的人认为不公平，

２６．８％的人认为公平。其次是财富及收入分配和城乡间待遇，都有超过四成的人认为不
公平，不到三成的人认为公平。最后，对于工作和就业机会，还是认为不公平的人数比例

３３

① 为清晰呈现对比结果，在这部分分析里，将社会公平感变量做类别处理，选择“非常不公平”“不公平”和“不太
公平”归为不公平，选择“非常公平”“公平”和“比较公平”归为公平。选择“中立”归为中立。



相对更多。
规则公平方面，人们眼中的司法与执政的公平性相对较高，财政和税收政策上则存在

争议，认为公平和认为不公平的人数比较接近。在干部选拔上，认为不公平的人数比例相
对更多。
对社会总体公平程度的感知上，４３．１％的调查对象认为社会不公平，３４．２％的调查对

象认为社会公平。表明人们对于社会公平的整体感知偏向于不公平。
表２　社会公平感现状（Ｎ＝２２６６９）

公平类别 公平条目 不公平百分比（％） 中立百分比（％） 公平百分比（％）
条目

均值

类别

均值

权利公平

义务教育 ２４．７　 ２６．５　 ４８．８　 ４．３８
政治权利 ２９．４　 ２９．４　 ４１．２　 ４．１８
公共医疗 ２８．９　 ２９．６　 ４１．５　 ４．１７
养老等社会保障 ３３．０　 ３０．１　 ３６．９　 ４．００

４．１８

机会公平

工作与就业机会 ３７．７　 ２８．９　 ３３．４　 ３．９０
不同地区间待遇 ４５．３　 ２７．９　 ２６．８　 ３．６５
城乡间待遇 ４２．７　 ３０．２　 ２７．１　 ３．７０
财富及收入分配 ４３．３　 ２８．６　 ２８．１　 ３．６９

３．７４

规则公平

司法与执法 ２８．３　 ３２．５　 ３９．２　 ４．１６
财政和税收政策 ２９．３　 ３８．９　 ３１．８　 ３．９９
党政干部选拔 ３６．３　 ３６．２　 ２７．５　 ３．８０

３．９８

总体公平 总体社会公平 ４３．１　 ２２．７　 ３４．２　 ３．８０　 ３．８０

　　（二）客观社会经济地位与社会公平感

１．受教育程度与社会公平感
采用方差分析的方法，比较受教育程度不同的调查对象在社会公平感上的差异，结果

见表３和图１。总体上，调查对象的权利公平感、机会公平感、规则公平感以及总体社会
公平感知，大多随着受教育程度增加而有提升，但变化幅度不大，效应量都较低。进一步
事后比较分析发现，差异主要表现在小学及以下受教育程度的调查对象各方面的公平感
最低，这种差异也可能与其人数较少有关。其次是初中受教育程度的调查对象。其他受
教育程度的调查对象之间差异并不明显①。

表３　社会公平感的受教育程度差异（Ｎ＝２２６６９）

受教育程度 权利公平 机会公平 规则公平 总体公平

小学 ３．８５　 ３．５６　 ３．６６　 ３．４５

初中 ４．０３　 ３．７２　 ３．８６　 ３．５５

高中／中专／职高／技校 ４．２０　 ３．８１　 ４．０２　 ３．７３

大专 ４．１６　 ３．７１　 ３．９６　 ３．７５

大学本科 ４．２４　 ３．７２　 ４．０１　 ３．９４

研究生及以上 ４．１８　 ３．８０　 ４．００　 ４．０４

Ｆ 值 １７．４０２＊＊＊ ７．５４６＊＊＊ １２．６７２＊＊＊ ４６．６３８＊＊＊

效应量 ０．００４　 ０．００２　 ０．００３　 ０．０１０

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１。

４３

① ＬＳＤ事后多重比较分析表明，小学受教育程度调查对象与其他受教育程度调查对象相比，在权利公平、机会公
平、规则公平和总体公平方面都显著偏低。初中毕业的调查对象结果与之一致。小学和初中受教育程度的调查对象在
总体公平感知上差异不显著。



图１不同受教育程度调查对象的社会公平感

注：图中差异为显著性差异，不同受教育程度组别内的Ｆ值在１４．５９５到５９９．８６６之间，ｐ值均小于０．００１。

２．收入水平与社会公平感
将个人月收入划分为低收入（４７．３％）、中下（２６．５％）、中等（１９．５％）、中上（３．９％）和

高收入（２．７％）五个等级，方差分析比较收入不同的调查对象在社会公平感方面的差异，
结果见表４和图２。月收入不同的调查对象的权利公平感和规则公平感没有明显差异，
在机会公平感知和总体社会公平感知上存在一定差异。对于机会公平感来说，事后比较
分析显示，低收入调查对象认为机会不公平的程度最强，明显强于其他收入群体。高收入
调查对象的机会不公平感相对最弱①。同样，对于社会总体的公平感知，低收入调查对象
的总体社会公平感最低，高收入调查对象的社会公平感得分较高，但还是略偏向于不公平
的感知。

表４　社会公平感的月收入差异（Ｎ＝２２６６９）

个人月收入 权利公平 机会公平 规则公平 总体公平

低收入 ４．２０　 ３．６８　 ３．９８　 ３．７１

中下收入 ４．１８　 ３．７６　 ３．９７　 ３．８２

中等收入 ４．１６　 ３．８５　 ４．００　 ３．９２

中上收入 ４．１５　 ３．７９　 ３．９６　 ３．９２

高收入 ４．２７　 ３．９２　 ４．０７　 ３．９８

Ｆ值 ２．０８６　 １８．１２１＊＊＊ １．２３０　 ２５．０８８＊＊＊

效应量 ０　 ０．００３　 ０　 ０．００４

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１

５３

① ＬＳＤ事后多重比较分析表明，中等收入群体和中等偏下收入、低收入群体之间差异显著，高收入群体与其他群
体（除中等收入群体）之间差异显著。



图２　不同收入调查对象的社会公平感
注：图中差异为显著性差异，不同收入组别内的Ｆ值在２０．７８３到１０４２．３９９之间，ｐ值均小于０．００１。

３．职业与社会公平感
采用方差分析的方法，比较职业不同的调查对象社会公平感的不同。无论是各维度

公平感还是总体公平感，都是从事社会声望较高的职业，如单位负责人、军人，社会公平感
会更强（见表５和图３）。

表５　社会公平感的职业差异（Ｎ＝２２６６９）

职业 权利公平 机会公平 规则公平 总体公平

国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人 ４．２３　 ３．９６　 ４．０７　 ３．９７
专业技术人员 ４．１６　 ３．７５　 ３．９６　 ３．８７
办事人员和有关人员 ４．１８　 ３．７７　 ３．９８　 ３．８９
商业、服务业人员 ４．１６　 ３．７８　 ３．９７　 ３．７７

农林牧渔、水利业生产人员 ４．１６　 ３．８１　 ３．９５　 ３．７０
生产、运输设备操作人员及有关人员 ４．００　 ３．６１　 ３．７９　 ３．６７

军人 ４．３３　 ３．８３　 ４．０５　 ３．９８
自由职业者 ４．２８　 ３．６９　 ４．０４　 ３．８１
其他职业 ４．２０　 ３．７６　 ４．０３　 ３．７３
Ｆ值 １１．２０４＊＊＊ ７．８２７＊＊＊ ９．４７４＊＊＊ ９．２５９＊＊＊

效应量 ０．００４　 ０．００３　 ０．００３　 ０．００３

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１。

图３　不同职业的社会公平感

注：图中差异为显著性差异，不同职业组别内的Ｆ 值在４．７１２到２５０．２７６之间，ｐ值均小于０．００１（军人组内除外，Ｆ

＝４．７１２，ｐ＝０．００３）。

６３



４．住房与社会公平感
（１）自有住房与社会公平感
通过Ｔ检验比较有无自有住房的调查对象社会公平感的差异，结果显示（见表６），无

论哪类社会公平感，有自有住房的调查对象的公平感都比无房的调查对象要高。
表６　有无住房与社会公平感（Ｎ＝２２６６９）

比较项目 住房情况 平均值 Ｔ值 效应量

权利公平
无房 ４．１６

有房 ４．２１
－２．８３６＊＊ ０．０１９

机会公平
无房 ３．６８

有房 ３．８２
－８．３１４＊＊＊ ０．０５５

规则公平
无房 ３．９５

有房 ４．０１
－３．６９０＊＊＊ ０．０２５

总体公平
无房 ３．７４

有房 ３．８５
－６．３０３＊＊＊ ０．０４２

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１，＊＊表示ｐ＜０．０１。

（２）居住社区和社会公平感
采用方差分析的方法，比较居住在不同社区的调查对象社会公平感的差异。结果表

明（见表７和图４），居住在别墅区或高级住宅区的调查对象权利公平感、机会公平感、规
则公平感和社会总体公平感都是最强的，而居住在未经改造的老城区或单位社区的调查
对象往往公平感比较低。

表７　社会公平感的社区差异（Ｎ＝２２６６９）

社区 权利公平 机会公平 规则公平 总体公平

未经改造的老城区 ４．０４　 ３．５６　 ３．８２　 ３．６６

单一或混合的单位社区 ４．１３　 ３．６２　 ３．９４　 ３．７８

保障性住房社区 ４．２２　 ３．８６　 ４．０７　 ３．７４

普通商品房社区 ４．２１　 ３．８１　 ４．０２　 ３．８９

别墅区或高级住宅区 ４．３２　 ４．００　 ４．１６　 ４．０４

新近由农村社区转变过来的城市社区

（村改居、村居合并或城中村）
４．２０　 ３．７５　 ３．９８　 ３．７７

农村 ４．１９　 ３．７０　 ３．９６　 ３．７２

Ｆ值 ８．９９６＊＊＊ ２２．９６７＊＊＊ １３．６７４＊＊＊ １７．６６９＊＊＊

效应量 ０．００２　 ０．００６　 ０．００４　 ０．００５

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１。
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图４　不同社区的社会公平感

注：图中差异为显著性差异，不同社区组别内的Ｆ值在１７．２５１到４４３．２６１之间，ｐ值均小于０．００１。

（三）主观社会阶层与社会公平感
为便于理解成果，将１０点计分的主观社会阶层划分为五类，分别是底层（１１．９％）、中

下层（３７．７％）、中层（４０．５％）、中上层（７．９％）和上层（２．１％）。方差分析比较主观社会阶
层不同的调查对象在社会公平感上的差异。结果显示（见表８和图５），对于权利公平感，
中上层认同调查对象权利公平感最强，底层权利公平感最弱。对于机会公平感，中上层和
上层的机会公平感较强，而中层、中下层和底层的社会公平感强度逐渐减弱。对于规则公
平和整体公平感，呈现类似趋势，公平感强度由中上层、中层、上层、中下层到底层逐一递
减。从效应量看，社会公平感在主观社会阶层上的差异明显强于在客观社会经济地位上
的差异。

表８　社会公平感的主观社会阶层差异（Ｎ＝２２６６９）

主观社会阶层 权利公平 机会公平 规则公平 总体公平

底层 ３．７７　 ３．３３　 ３．５６　 ３．３１

中下层 ４．０９　 ３．５８　 ３．８６　 ３．６６

中层 ４．３４　 ３．９４　 ４．１６　 ４．００

中上层 ４．４５　 ４．１３　 ４．２９　 ４．１２

上层 ４．２０　 ４．０３　 ４．０３　 ３．８５

Ｆ值 １７９．７８６＊＊＊ ２３２．８０９＊＊＊ １９５．２９４＊＊＊ ２０２．５７７＊＊＊

效应量 ０．０３１　 ０．０３９　 ０．０３３　 ０．０３５

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１。
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图５　不同主观社会阶层的社会公平感

（四）社会经济地位与社会公平感的综合分析
前述分析结果表明，主观社会阶层源于社会比较，为检验两者之间的关系，分别以三

种社会公平感为因变量，以主要客观社会经济地位指标（受教育程度、收入、职业和有无住
房）和主观社会阶层为自变量进行多重线性回归分析，其中职业以其他从业者为参照类，

住房为虚拟变量，无房为参照组。为了剔除人口学变量的影响，将相关变量性别和年龄纳
入回归方程。结果如表９所示，受教育程度越高，权利公平感越强，但机会公平感越低；月
收入越高，权利公平感越低，但机会公平感越高。两者与规则公平感相关不强。这些结果
与“结构决定论”的理论假设并不相符。有住房对于三种类型的公平感都有提升作用。主
观认同的社会阶层越高，社会公平感越强。从回归系数看，主观社会阶层与社会公平感的
关联要强于客观社会经济地位指标。

表９　社会公平感对主客观社会经济地位的回归分析结果（Ｎ＝２２６６９）

变量 权利公平 机会公平 规则公平

性别 ０．０３７＊ －０．００５＊ ０．０２８

年龄 －０．０１６＊＊＊ －０．０１６＊＊＊ －０．０１６＊＊＊

受教育程度 ０．０１８＊ －０．０４９＊＊＊ －０．００２

个人月收入 －０．０１０＊ ０．０２２＊＊＊ －０．００２

单位负责人 －０．１２２＊＊ ０．０８５ －０．０７２

专业技术人员 －０．０９８＊＊＊ ０．００１ －０．０７６＊＊

办事人员和有关人员 －０．０９６＊＊ ０．００９ －０．０７０＊

商业、服务业人员 －０．０６４＊ ０．０６３＊ －０．０３１

农林牧渔、水利业生产人员 ０．００８　 ０．１３０＊＊ ０．００１

生产、运输设备操作人员 －０．１４１＊＊＊ －０．０４６ －０．１３９＊＊＊

军人 －０．０１０ －０．０２９ －０．０８０

自由职业者 －０．０４５　 ０．０５１＊ ０．０１０

有无住房 ０．０６９＊＊＊ ０．１０２＊＊＊ ０．０６９＊＊＊

主观社会阶层 ０．１１０＊＊＊ ０．１３６＊＊＊ ０．１１７＊＊＊

Ｒ２ ０．０４２　 ０．０４９　 ０．０４１

Ｆ　 ７２．８２０＊＊＊ ８５．０１８＊＊＊ ７１．０４２＊＊＊

　　注：＊＊＊表示ｐ＜．００１，＊＊表示ｐ＜．０１，＊表示ｐ＜．０５。
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（五）社会比较与社会公平感
本研究依据“局部比较理论”认为，社会比较要比社会经济地位指标与社会公平感的

关联强，而且社会比较在社会经济地位和社会公平感之间起到了调节作用，随着社会比较
结果的不同，社会经济地位和社会公平感之间的关系会发生变化。按照Ｂａｒｏｎ等提出的
方法［３２］，采用多重线性回归的方式检验调节效应，自变量和调节变量交互作用显著，即代
表存在调节效应。分别以三种社会公平感为因变量，以客观社会经济地位指标、主观社会
阶层、社会比较和比较结果合理性感知为自变量，将社会比较与受教育程度、社会比较与
收入、社会比较与主观社会阶层、社会比较与比较结果合理性感知的交互作用纳入回归方
程以检验调节效应，变量均进行了标准化处理，结果见表１０。

表１０　社会比较对公平感的影响及调节效应检验的回归分析结果（Ｎ＝２２６６９）

变量 权利公平 机会公平 规则公平

性别 ０．０１０ －０．０３５＊ ０．００１

年龄 －０．０１２＊＊＊ －０．０１２＊＊＊ －０．０１２＊＊＊

受教育程度 －０．００１ －０．０７２＊＊＊ －０．０２２＊＊

个人月收入 －０．０２５＊＊＊ ０．００６ －０．０１８＊＊＊

单位负责人 －０．０９１＊ ０．１２１＊ －０．０４１

专业技术人员 －０．０５５＊ ０．０４６ －０．０３３

办事人员和有关人员 －０．０７６＊ ０．０３０ －０．０５０

商业、服务业人员 －０．０３３　 ０．０９６＊＊＊ ０．００５

农林牧渔、水利业生产人员 ０．０５６　 ０．１８２＊＊＊ ０．０４９

生产、运输设备操作人员 －０．０９３＊＊ ０．００９ －０．０８９＊＊

军人 ０．０８９　 ０．０８４　 ０．０１９

自由职业者 －０．００９　 ０．０９４＊＊＊ ０．０４７＊

有无住房 ０．００６　 ０．０２８　 ０．００４

主观社会阶层 ０．０４８＊＊＊ ０．０６３＊＊＊ ０．０５４＊＊＊

社会比较 ０．０２５＊ ０．０７５＊＊＊ ０．０３７＊＊＊

比较结果合理性感知 ０．４２２＊＊＊ ０．４３８＊＊＊ ０．４１４＊＊＊

社会比较＊受教育程度 －０．００９ －０．０１３ －０．００８

社会比较＊月收入 ０．０１１＊ ０．００６　 ０．０１２＊＊

社会比较＊主观社会阶层 －０．０１４＊＊＊ －０．０１５＊＊＊ －０．０１３＊＊

社会比较＊比较结果合理性感知 ０．０２３＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２２＊＊＊

Ｒ２ ０．１８８　 ０．１９９　 ０．１７７

Ｆ ２６３．０９４＊＊＊ ２８２．７３１　 ２４３．９３９＊＊＊

　　注：＊＊＊表示ｐ＜．００１，＊＊表示ｐ＜．０１，＊表示ｐ＜．０５。

从结果看，社会比较与三种类型的社会公平感都显著正相关，也就是人们认为自己与
他人相比，各方面情况越好，社会公平感越强；但是，与社会公平感关系更为紧密的是对于
社会比较结果的合理性感知，与前述相对剥夺理论预测的一样，越是认为自己与他人的差
距是合理的，社会公平感越强。而社会比较与比较结果合理性感知的交互作用也是显著
的，进一步对调节作用的分析（见图６）发现，在认为社会比较出的差异是合理的时候，社
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会比较结果越好，社会公平感才会越强。而认为差异不合理的时候，社会比较和公平感之
间的关联在权利公平和规则公平上会出现相反的趋势，即社会比较结果越好，公平感反而
降低。

图６　社会比较与比较结果合理性感知交互作用示意图

主、客观社会经济地位与社会公平感有一定关联，从回归系数看，主观社会阶层与社
会公平感关联程度更高。具体而言，在考虑到变量之间的相互作用之后，受教育程度与机
会公平和规则公平有关联，受教育程度越高，公平感越低。月收入与权利公平和规则公平
有相关，月收入越高，公平感越低。这些与结构决定论的假设相反。社会公平感在月收入
和公平感的关系之间起到了调节作用，进一步分析表明（见图７），在认为自己的生活状况
比别人差的时候，才更容易出现收入越高、公平感越低的现象；当人们认为自己的生活状
况比别人好的时候，收入和公平感之间关系变化较小。

图７　社会比较与月收入交互作用示意图

主观社会阶层与三种社会公平感均呈正向关系，也就是人们认为自己所处的社会阶
层越高，其社会公平感越强。同时，社会比较也会调节这一关系，进一步分析发现（见图

８），在人们社会比较后认为自己各方面生活状况都比他人差的时候，社会公平感会随着主
观社会阶层的提升而提升，反之，如果社会比较结果为正向，即认为自己比他人生活状况
好的时候，这种趋势不再明显。这些结果提示社会经济地位与社会公平感的关系，受到社
会比较的影响。
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图８　社会比较与主观社会阶层交互作用示意图

四、讨论与结论

（一）社会公平感知整体不强，机会公平感知最弱
根据本研究的分析结果，在权利、机会、规则等方面的公平程度感知上，调查对象的权

利公平感最强，较多人认为在义务教育、政治权利、公共医疗和养老等社会保障方面，人们
享有的权利是公平的。其中，对于养老等社会保障的公平性质疑相对较多。规则公平感
知强度在第二位，人们对于司法和执法规则的公平感知相对强些，对于财政税收政策的公
平性感知有争议，而对于党政干部选拔的规则，则有更多人偏向于认为不公平。机会公平
感最低，无论是对于工作就业机会，还是对于财富分配、不同地区间待遇和城乡间待遇，调
查对象大多认为不公平。也就是说调查对象对于获得工作、相同财富和待遇的机会的公
平性存在较大质疑。最后，调查对象对于社会整体的公平程度判断也更多趋向于认为不
公平。
前述罗尔斯的正义原则有助于理解上述结果。正义原则强调机会平等，各种社会地

位和职位要对所有人开放，不否认因出身、教育水平等社会偶然因素或天赋等自然偶然因
素会导致获取机会不平等，但可通过义务教育、医疗等填补差距，还可通过差别原则，让社
会分配对最少获利者有利来减少不平等［３３］。本研究则发现，虽然对机会不平等有一定弥
补的权利公平和规则公平相对较强，但机会公平却受到民众最多质疑，整体社会公平可能
也因此较低①。我国社会转型期间，经济快速发展，但也存在贫富差距扩大、阶层趋于固
化等问题［３４］，政府虽然不断努力去提高教育、医疗等方面的公平性，但在资源分配和获取
的机会公平性上，还需重点加强，以提升整体的社会公平感水平。

（二）社会经济地位与社会公平感知存在关联，主观社会阶层的关联程度更强
本研究分析了客观社会经济地位和主观社会阶层与社会公平感知之间的关系。结果

表明，受教育程度和收入等传统的社会经济地位指标，与社会公平感之间的关系并不是线
性的，在单独分析和与其他变量相互作用综合分析时，会表现出不同的关系方向，很少呈
现出“结构决定论”所预测的正向线性关系。在住房这一新指标上，有房和居住条件较好
的人社会公平感程度会更高。虽然在客观社会经济地位和社会公平感之间没有发现线性
关系，但整体上，受教育程度高、收入高、职业社会声望高、有房、居住在高档社区的调查对
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① 以整体社会公平感为因变量、三个领域公平感为自变量的回归分析结果显示，机会公平感与整体社会公平感
相关系数最强。



象，社会公平感程度都比较高。这种非线性的关系很可能与社会比较有关。
相对于客观社会经济地位，主观社会阶层不同所造成的社会公平感差异，要比客观社

会经济地位所造成的社会公平感差异更明显。大体表现为中上及中层阶层认同的调查对
象社会公平感较高，认为社会环境公平，而底层认同的调查对象的社会公平感则较低，无
论是个人遭遇，还是社会环境，都偏向于认为不公平。

（三）社会比较与社会公平感关系紧密，并可调节社会经济地位与社会公平感之间的
关系

本研究结果证实了“局部比较理论”的假设，人们与他人进行社会比较的结果，是决定
社会公平感的一个重要因素，这种影响很大程度上取决于人们对比较结果合理性的判断。
研究还发现，社会比较还在社会经济地位和社会公平感的关系之间起到了调节作用，在社
会比较做出消极评价，即认为自己的收入、工作、生活状况等都不如别人的时候，会出现客
观的收入水平越高，权利公平感和规则公平感反而降低的现象，而主观社会阶层对于社会
公平感的提升，也在社会比较结果为消极的时候更为明显。这可以说是为“结构决定论”
划定了边界，根据社会比较结果的不同，社会经济地位和社会公平感之间会呈现不同的关
系特点。
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