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内容提要 不平等在欧美国家的持续扩大和由此引发的社会运动，促使关于精英的社会学研究，尤其是
其中的批判传统，正在经历一场复兴。在越来越多元的数据和各种新方法的助力下，复兴后的精英社会学试
图重新塑造研究的框架和对象，重点聚焦超级精英、少数群体精英等新研究对象，拓展了网络分析和阶级分析
等新框架，也促进了研究者对定量、定性和混合研究方法在精英研究中如何可以更好运用的反思。同时，国外
精英研究者的成就和不足为中国精英社会学的迭代更新带来了诸多重要启发。
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精英社会学的复兴: 历史的回溯

最近十年以来，精英社会学( sociology of elite) ①开始
了一场引人注目的“复兴”。在经历了自 20 世纪 90 年代
以来的“萎靡”状态之后，大量的社会学研究将精英群体
作为分析对象，并在主流期刊和公共领域引发了热烈的
讨论。例如，仅 2017 年，欧美社会科学期刊上就出现了至
少六期精英社会学专题研究。②相关论文和专著在新背
景下探讨了精英对社会分层、代际传承和行业发展等社
会各个方面的影响。精英研究为何会“重新”回到主流社
会学界的视野当中? 这一次的复兴，究竟是对上一次精
英社会学研究高潮的重复甚至回光返照，还是有着实质
性的突破? 复兴后的精英社会学研究对于我们理解这个
剧烈变动的社会有何新的启示? 国外精英社会学的再次
兴起，对于中国的相关研究将带来什么样的启示和影响?

要回答这些问题，首先要解释一下精英社会学研究
的兴起背景和上一次衰败的原因。自帕累托将“精英”这

一概念纳入社会学分析框架后，围绕精英展开的研究便
层出不穷，诞生了诸如莫斯卡和米歇尔斯这样的所谓“古
典精英理论”的代表人物。但社会学的“精英研究传统”

并不应该局限于追述那些明确使用“精英”概念的人; 事
实上，包括政治家 /政客、资本家 /企业家、知识领袖在内的
诸多“精英”人物，不仅是包括马克思、韦伯、涂尔干在内
的社会学奠基人物频繁讨论的对象，甚至构成了他们主
要著作的核心。二战后，社会学的中心自欧洲转移至美
国，多元主义( pluralism) 逐渐成为精英研究中的主流思
想。多元主义者相信，美国社会是一个多种权力相互制
衡的社会，并不存在单一精英。然而，米尔斯于 1956 年出
版的《权力精英》明确批判了多元主义。米尔斯在书中指
出，美国存在三大主导力量，即公司富豪、军事领袖和政
治董事，三者相互配合，共同引领国家的发展方向。③

以米尔斯的《权力精英》为标志和集结号，加上后续
学者的贡献，我们可以清晰地看到，欧美老牌资本主义国
家的精英社会学形成了一个“批判传统”: 精英社会学的
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批判传统主要不是致力于解决精英个人或者公司的 ( 管
理) 问题，而是要与对社会整体命运的关注紧密结合，甚
至致力于一个更加平等的社会。④理解这一点很重要: 精
英社会学虽然研究的是“精英”，但批判传统下的精英研
究所关注的问题意识，绝不仅仅限于精英这个独特的群
体，而有助于人们理解他们这批“社会等级制的顶层”与
其他阶层 /群体、与权力结构、与时代变迁的关系。

当时间进入 20 世纪 90 年代中后期，传统的批判性精
英社会学却开始走向衰败。不是说没有人研究精英;事实
上，欧美主流社会学期刊和顶级出版社不时仍有相关的优
秀著述出现。⑤问题的关键在于，就英语世界的社会学研究
而言，本国的精英不再是一个热门的研究议题，新近发展的
各种社会学理论也忽视或弱化了精英群体的作用。

衰败的原因主要有二。第一个是学科发展的影响。
美国社会学在 20 世纪 70 年代迎来了转型，有学者将此转
型的影响喻为“钳形运动”( the pincer movement) : 两个钳
子一个是实证主义社会科学的霸权，另一个是结构主义
和后结构主义的兴起⑥。“钳形运动”的结果体现在两个
方面:在方法上，实证主义转向导致定量研究方法，尤其是
问卷调查，成为社会分层研究的主要工具，而精英作为一个
人数稀少的群体难以被问卷调查所覆盖。在理论上，结构
主义和后结构主义的转向促使研究者更重视制度性的影响
因素，忽视了对具体能动者的关注，一些人否认诸如精英这
样的行动者本身在社会变迁中的重要作用。

第二个，也是更重要的原因，是整个欧美经济和社会
形势的映射。美国自 20 世纪 60 年代起经历了一段经济
高速发展期，在此阶段内，各个阶层的生活水平均得到了
显著提高，甚至有学者开始争论工人阶级是否都已经变
成被资产阶级化了。⑦面对诸如“阶级死亡”“资本家消
失”这样的强势话语，这个时候的精英研究———尤其是批
判性精英研究———首先要捍卫的问题是诸如资本家阶级
是否存在、精英是否消亡这样的话题。⑧这一状况到了
“冷战”结束之后更加明显。在“历史的终结”这样的乐观
主义情绪弥散和新经济红利高歌猛进的氛围下，许多人
暂时忽视了社会中的不平等现象，并降低了对精英群体
的关注度。

从上述回顾可以看到，精英社会学的衰败虽有技术
原因，但更主要的是时代变化的一个后果; 而今日精英研
究在社会学的复兴，同样是时代的反映。2008 年的全球
金融危机是一个重要的触发点: 那些“太大而不能倒闭”
( too big to fall) 的公司以及高管引发了全球范围内的公众
对金融资本主义的愤怒声讨⑨ ; 人们发现，随着资本主义
经济进一步发展，世界经济不平等程度自 1980 年后不断
提高，而精英既是这一轮全球性不平等的原因，也是结

果。因此当美国民众于 2011 年发起“占领华尔街”运动，
打出“我们是后 99%”的旗号时，很快就形成了一场跨越
媒体、公众和学术界的社会运动，甚至引发了包括国际货
币基金组织、白宫在内的当权者的回应，并对欧美的政治
生态产生了直接的影响。事实上，精英研究在社会学中
的再次回归，正是更为广泛的对不平等的强烈关注的一
个组成部分，这也是为什么研究不平等问题的学者成为
这一波精英社会学研究复兴的主力的原因。当前欧美社
会更加分裂，民粹主义、经济增长、福利分配无一不是最
为热门的议题，社会学学者对精英的研究———尤其是批
判性研究———的兴趣恐怕还会持续甚至高涨。

新对象与新发现

随着精英群体重回研究视野，精英社会学最先面临
的挑战便是如何定义他们的研究对象，因为这不仅涉及
学理上的分析对象是谁，而且直接关系到研究者们的政
策和政治诉求指向的是什么群体。为此，研究者从不同
角度出发对新精英的本质做出了判定，并探讨了精英的
界限所在。此外，复兴后的精英社会学特别关注精英群
体内部的分化与发展，尤其是超级精英和少数群体精英
的出现。

( 一) 精英的界定
精英群体内部的不断分化和精英特征的改变促使学

者尝试重新定义精英。可汗将精英定义为“一群过度掌
握或控制资源的人”⑩。斯科特则认为当前学界对精英
概念存在“滥用”的嫌疑，他强调精英只能指代拥有一定
权力的人。瑏瑡然而，学者们对在经验研究层面到底将哪一
类群体界定为“精英”并未达成共识，而是形成了三个主
要的流派来界定精英，即分别根据声誉、决策角色、( 结
构) 位置。即便是最正式、争议最小的“位置法”，学者们
也不能总是达成一致。此外，虽然大部分学者同意将收
入或财产的分布百分比视为确定精英的标准，但这个百
分比究竟应该是多少仍然存在分歧。很大程度上受到
“占领华尔街运动”的口号的影响，“前百分之一”( one
percent) 的概念被广泛采用以指代精英，即年收入或财产
总量达到全国前百分之一的人群。瑏瑢然而，谢尔曼的研究
显示许多富人会将自己描述为“中产阶级”以逃避道德的
审问，因此她认为“前百分之五”才是合适的精英标准。瑏瑣

里维拉则认为精英是指收入占全国前百分之二十的人。
她强调将精英定义为“前百分之五”甚至是“前百分之一”
不利于看清美国当前的极端不平等以及隐藏在不平等背
后的力量。瑏瑤

然而，在这些分歧的背后，我们依然可以看到一个共
识。那就是这些学者———以及触动这些学者去研究精英
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的公众———都认为，“精英”是一个单独的群体 ( 或者说
“靶子”) ，应该将“精英”与其他群体，尤其是中产阶层，甚
至一般的富裕人群区别开来。这与我们之前所介绍的 90
年代中后期流行的观点有着很大的不同: 在那个经济腾
飞似乎大多数人都受益的时代，精英的面貌是越来越模
糊的。换句话说，“精英”之所以突然变得那么“扎眼”，一
个重要的原因是人们突然发现过去十年以来，布迪厄所
说的“区隔”不是在弥合，而是在固化。精英甚至成为制
造不平等的“引擎”。

( 二) 重塑阶级分析
这样我们就不难理解，为什么“重塑阶级分析”会成

为精英社会学研究者们的一个号召。他们主要从两个角
度出发运用阶级分析理论: 寻找新的阶级划分方法，探究
新阶级的形成过程。萨维奇是倡导对整个社会结构进行
重新划分的代表性学者。他指出，英国现有的阶级分析
研究大多停留在工业社会范式阶段，在进行阶级分析时
过于聚焦“无产阶级的问题意识”，只关注工人阶级与有
产阶级之间的差别和对立。他认为应该将财富精英与相
对富裕的中产阶级做出区分。基于 2014 年英国劳动力调
查( Labour Force Survey) 数据，他分析得出英国中上阶层
内部出现了巨大分化，其内部差距甚至超过了中产阶级
与工人阶级之间的差距，一个精英阶层正逐渐脱离出其
他阶层。对于精英如何日益拉大与其他阶层的差异，应
该成为阶层分析的新焦点。瑏瑥

社会流动方面的不少研究则指出，精英与其他群体
之间的差异在固化，阶级起源与精英地位之间的强相关
( 精英再生产) 已经属于“老生常谈”，新数据则可以让研
究者们在对最富有人群的研究中印证这一点。瑏瑦与政治
精英相比，商业精英的社会出身与地位获得之间的关系
更加直接瑏瑧，其中遗产( 税) 、继承对于财富不平等的影响
非常明显。瑏瑨

相比上述研究“精英”与其他群体之间关系的研究，
关于精英内部分化的研究( 尤其是量化研究) 更加薄弱。
一些出色的研究更加值得一提。比如，通过运用主成分
分析的方法，一些学者就以可视化的方式将精英在权力
场域中的不同位置展现了出来，并揭示了将精英们区隔
开来的主要因素。瑏瑩在社会流动方面，有研究者发现上层
阶级不同群体的社会闭合程度存在差异，而这种差异在
很大程度上取决于对文凭要求的程度，且父母的社会地
位也会影响子女进入上层阶级的轨迹。瑐瑠正是这种“微观
阶级”层面的固化( micro － class immobility) ，强化了上层
阶级的再生产。瑐瑡

( 三) 全球化与超级精英的崛起
富豪自古有之，但全球化加速了他们的成长和扩散。

阿特金森等人发现，自 1980 年起，英国、美国、中国和印度
等国均出现了收入集中程度的持续增强。瑐瑢许多学者将
占据极端经济优势地位的精英群体称为“超级富豪”( su-
per － rich) 。有研究发现，“超级富豪”的出现与 1980 年之
后劳工联盟弱化、高收入税率降低以及全球贸易开放有
关。瑐瑣超级精英群体的出现反映了各国社会的不平等现
状，也为学者探究不平等的根源与发展提供了新的分析
对象。

财富的全球大挪移、发展中国家的崛起、跨国精英的
出现使研究者意识到超越单一国别的社会不平等正在加
剧，而此现象必须借助全球性视野和跨国比较才能被理
解，也进一步加深了人们对“跨国资本家阶级”的认识与
分析。例如，科森等人指出，一个全球性的超级资产阶级
正在形成，其形成原因主要有四: 财富的高度集中、各国
间经济交流的提升、文化和意识形态的趋同以及相关国
际组织的推动。瑐瑤亨斯克科等人也证实了“跨国资本家阶
级”的存在，并发现其全球性联系即使在经济危机期间仍
十分稳健。瑐瑥但学者在该阶级是否存在超越国别的共同
利益问题上产生了分歧。20 世纪末期的研究大多认为
“跨国资本家阶级”超越了国家间的利益斗争，形成了国
际性的利益共识。瑐瑦但基于 21 世纪全球化背景的研究则
质疑了上述共识。新的研究证实，“跨国资本家阶级”镶
嵌于资本家所属国家的环境与利益之中，本国利益和国
际利益一同构成了其利益共识。瑐瑧

( 四) 少数群体精英的困境
复兴前的精英研究大多关注白人男性，对女性精英

和少数族裔精英等人群的情况知之甚少。20 世纪 90 年
代初兴起的第三次女权运动使学界再次将女性作为社会
科学研究的重点之一。精英社会学研究者逐渐意识到女
性精英与男性精英在分布和特征上的差异，以及女性在
成为精英途中所遇到的独特困境。同时，学者开始关注
诸如非裔美国人等少数族裔精英的发展历程与特征。

关于女性精英的社会学研究证实，无论是在追求精
英地位的过程中，还是在成为精英之后，女性都更容易遇
到阻碍和歧视。尼利通过与对冲基金从业者的深度访谈
得出结论，在此类高经济回报率的产业内，传统的世袭主
义导致行业被白人男性所垄断，女性难以获得资源和上
升途径。瑐瑨谢尔曼发现精英家庭中存在着多种权力冲突，
妻子往往承担更多的家务劳动，而男性精英常不承认妻
子家务劳动的价值，甚至会用限制消费等手段来行使权
力。瑐瑩

少数族裔人群在精英竞争中也处于相对劣势。茨韦
根哈夫发现非裔美国学生在精英学校中面临着诸如种族
歧视、能力质疑和同伴排斥等挑战。瑑瑠麦克林托克则利用
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某精英大学的社交生活调查数据证实，非裔美国大学生
在社交上处于相对孤立状态，其恋爱对象往往局限于非
裔同学。瑑瑡目前针对少数族裔精英展开的研究仍存在两
方面局限。首先，几乎所有研究都将目光聚焦于非裔美
国人，且研究对象大多为学生，缺乏对其他族裔精英和非
学生精英的调查分析。其次，大多数研究是在研究性别
或阶层时“顺带”对种族问题进行分析，缺乏以种族为核
心的深度研究。

( 五) 内部圈子的瓦解与续存
精英社会学的批判传统里有一个重要的研究主题，

即对商业精英“内部圈子”的揭示。“内部圈子”理论( in-
ner circle) 的创始人尤西姆提出，在 20 世纪中后期的英美
国家中，出现了一群特殊的商业精英，他们往往在多家公
司任职，通过商业圆桌会议等渠道保持频繁沟通。尤西
姆将由此类商业精英组成的集体称为内部圈子，并将他
们与其余的普通商业精英做出区分。瑑瑢许多研究者沿着
这一思路展开了对现代商业精英的分析，并根据精英群
体的新变化对该理论做出了批判与拓展。

已经有中文文献对于国内外的连锁董事研究做了全
面的梳理瑑瑣，我们在此做一点补充。米祖鲁奇在 2013 年
结集出版的著作对尤西姆的“内部圈子”理论进行了全面
反驳，他认为，长期存在的商业精英圈子目前正在瓦解，
商业精英不再互相联结，也不再具有强大的社会和政治
影响力。瑑瑤楚约翰等人通过对美国商业精英联结网络的
实证分析佐证了米祖鲁奇的结论，并将美国商业精英圈
子瓦解的原因总结为: 大量的企业内部丑闻逼迫市场出
台法规以限制股东的参企数量，同时美国政府和劳工联
盟的衰弱使得企业不再有团结的需要。瑑瑥因而，那些“老
男孩俱乐部”“内部圈子”之类的观点对了解金融资本的
真实运作没有帮助，精英研究需要新的分析工具。

然而，部分学者并不认同“内部圈子”瓦解论，他们或
立足于非英美国家，或着眼于全球市场，对“内部圈子”的
续存与发展进行了深入分析。拉森等人的研究发现，在
典型的平等主义国家丹麦，国家与劳工联盟依然拥有较
强的力量。因此，丹麦商业精英在 21 世纪仍然保持着较
强的联结度。瑑瑦亚默里则通过对全球前 500 强企业的分析
得出结论，无论在美国本土还是在全球范围内，21 世纪的
商业精英依然紧密相连。他认为是跨国性的资本利益驱
动着新商业精英协同作战，因此单一政府或工人联盟的
衰弱并不会导致“内部圈子”的瓦解。瑑瑧

除了商业精英在公司董事会的连锁之外，近些年来
有越来越多的研究开始关注其他精英在非商业领域的连
锁。与研究对象的拓展、方法和技术上的进步相比，更重
要的是回归初心: 精英们在多大程度上团结起来以及如

何连接，一直是精英研究的核心话题。网络分析不能停
留在仅仅满足于描述一副更加复杂的网络图景，而是要
成为回答这一疑问的有力武器，成为破解权力精英流派
与多元主义流派之间对立的一个有力工具。瑑瑨

新数据与新方法

数据和方法一直是制约精英社会学发展的最为重要
的客观原因。很大程度上得益于新数据的开发，复兴后
的精英社会学研究借助改良后的定量与定性研究方法，
将精英群体再次纳入研究范畴。此外，目前精英社会学
在研究方法上显示出融合的趋势，混合研究方法正帮助
精英研究迈上新的台阶。

( 一) 新数据与定量研究方法的升级
定量研究方法过去之所以将精英社会学研究带入死

胡同，主要是因为问卷调查无法获得足够的精英人群样
本。在这种情况下，正如有学者批评的那样，大型全国性
抽样调查里的精英样本其实不够精英瑑瑩，或者，只能将精
英当做一个整体去分析而忽视了内部复杂的分化。瑒瑠近
年来精英群体的扩张和抽样技术的提高使问卷调查得以
覆盖精英群体，且社会学家也正努力通过其他非问卷方
法收集数据。此外，新的定量分析工具和方法使学者得
以提出新的研究问题，并总结出更为可靠的研究结论。

新的精英数据有三大来源:问卷调查、政府数据和新
闻媒体。

第一，问卷调查在新背景下取得了许多新进展。传
统的抽样调查在研究精英时饱受批评，一些学者试图另
辟蹊径。一种做法是开展专门针对特定精英人群的问卷
调查，比如佩吉等学者发起了一项针对 1%最富有美国人
的调查项目。这项调查与其他调查的一个最大不同，是
他们调查了美国精英的社会和政治态度。瑒瑡另一种做法
则是使用“大数据”。在英国，研究者使用通过 BBC 公司
开展的英国阶层调查( Great British Class Survey) 的数据研
究精英，该调查内容不仅在于样本规模巨大( 2011 到 2013
年间至少 32 万人参与) ，以中产及以上阶层为主，而且包
含之前较少涉及的精英群体社会和文化生活相关信
息。瑒瑢

第二，近年来，越来越多的研究者开始使用政府数据
研究精英，因为政府数据可以最大程度地克服精英群体
难以接触的挑战。凯莉莎和穆勒梳理了社会科学家们如
何利用地产税、人口普查以及各种金融调查数据来综合
匹配，从而考察财富的不平等状况。瑒瑣其中，在美国，联邦
储备局开展的消费者财务调查 ( Survey of Consumer Fi-
nances，SCF) 和美国经济资产负债表 ( Balance Sheets for
the US Economy，FOF) 是研究者最常使用的数据库。再
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比如，阿特金森创造性地利用收入税收数据分析全球收
入集中程度的历史变化。更重要的是，他于 2011 年组织
建立了世界高收入数据库 ( The World Top Incomes Data-
base) ，该数据库于 2015 年拓展更名为世界不平等数据库
( World Inequality Database) ，拓展后的新数据库涵盖全球
两百余个国家，为精英社会学研究者进行全球范围内的
历史和比较研究提供了难得的数据。基于该数据库所写
就的《世界不平等报告》于 2018 年出版，该报告集中呈现
了包括中国在内的十余个大国自 20 世纪以来的不平等变
化趋势和原因。瑒瑤

此外，一些欧洲国家的政府数据，比如瑞典的各种登
记数据，也可以被学者获取，这些数据收录了这个国家大
多数人口的家庭关系、社会流动、财富和税收状况、家庭
成员的教育程度 /职业等大量信息，是真正的“大数据”。
这也是为什么众多关于财富的多代传承、精英的社会流
动的定量研究都是以北欧为研究对象的原因。瑒瑥这样的
数据也为这些研究者采取诸如序列分析、( 引入家庭成员
的) 固定效应分析等方法提供了基础。

第三，各类新闻媒体制作的财富排行榜和富豪名录
也提供了重要信息。20 世纪 70 ～ 80 年代，诸如《美国杰
出人物录》( Who’s Who in America) 这样的企业家名录、
黄页被广泛使用，其思路与如今被广泛使用的富豪榜数
据库是一致的:对公开的数据进行搜集、整理和重新编码，
形成自己的新数据。这种方法耗时耗力，但一旦完成，会在
精英分析中形成独特的优势。比如有学者自己整理了一套
美国出版行业的创始人的资料集，从而可以分析 1741 ～
1860年间的杂志出版行业创始人的位置变化。瑒瑦

当然，富豪榜数据本身也可以经过“浅加工”之后直
接使用。诺伊迈尔在福布斯全球富豪榜的基础之上，通
过简单计算得出富豪上榜数量的国别差异，并将经济自
由状况、国家政治形态等变量加入分析模型，从而总结出
何种国家更适合富豪的成长。瑒瑧塞勒尼与他的合作者搜
集了俄罗斯、匈牙利和中国的富豪榜数据，讨论这些国家
的超级富豪的不同特征。总而言之，媒体富豪榜的数据
大多比较单薄，需要与其他来源的数据进行结合，从而实
现对富豪的深入分析。瑒瑨

( 二) 反思与改进定性研究方法
正如科森所言，在精英社会学领域中，假如缺乏运用

定性研究方法的描述性研究，相关理论的发展将会受到
限制。瑒瑩过去十年里，精英社会学领域出现了不少出类拔
萃的实证研究。何柔宛以她在华尔街任职的亲身经历和
对一百多位高管的访谈，写就了《清算: 华尔街的日常生
活》。这本著作探讨了华尔街的“聪明文化”如何构建了
自己全球金融主导地位的形象，进而影响到美国企业文

化;而正是在这种逐利的“聪明文化”笼罩下，华尔街加剧
了金融危机和萧条、贫困和不平等。瑓瑠可汗在其著作中展
现了时代变迁下精英学校学生的变化。他回到他的母校
圣保罗中学进行了为期一年的田野调查，调查结果显示，
新式精英对各类事物都采取开放的心态，能够轻易地应
对各类事件，但这种安逸背后是与阶级和财富紧密相连
的不平等。瑓瑡针对经济精英，里维拉通过参与式观察和深
度访谈，调查了高薪企业雇佣员工时所采取的策略。研
究发现，在此类高薪企业的面试过程中，面试官往往倾向
于挑选具备“精英”特质的应聘者，而这种“精英”特质则
与应聘者的社会经济地位紧密相连。瑓瑢针对政治精英，戴
维斯( Aeron Davis) 对超过 350 名英国重要领域的精英进
行访谈，进而分析了英国管理者和领导者如何建构权力
并从中获利。瑓瑣

除了实证研究，对于在研究精英时会遇到什么样的
方法论和技术挑战，定性研究者们一直有一个反思的传
统。多重研究方法一直被鼓励: ( 深度 /结构化) 访谈、口
述史、参与观察、文献分析都是常见的手段。这些其实也
都是常规的定性研究方法。但当研究者们试图采用定性
研究方法来研究“精英”的时候，仍然会遇到与其他研究
群体不同的挑战，比如很难获取进入的渠道、如何处理自
己的立场( 尤其是地位悬殊时) 。近十年来一直不断地有
学者对这些议题进行反思，或根据自己的研究经历现身
说法，出现了不少优秀的作品。比如，哈维在一篇非常实
用的文章里总结了研究者在访谈精英时的策略，甚至包
括是否该录音、如何提问这样的细节; 有学者总结了精英
研究中信任关系的建立在获取渠道中的重要性，以及如
何保持自己的研究立场; 面对好莱坞这样封闭的社群，有
学者介绍了自己通过“交互式的民族志”的方式获取信息
的心得，也就是参加好莱坞面对公众的活动来进行参与
观察。瑓瑤这些文章虽然不是讨论研究的“结果”，但对于技
术和方法论的反思，恰恰是精英研究的从业者们最需要
补上的一课。中国内地的精英研究，几乎没有出现这样
的反思性作品，也很少有研究者总结和介绍自己从事精
英研究的“田野心得”，不得不说是一种缺憾。

( 三) 走向融合:混合研究方法
早在 1976 年，精英社会学的领军学者们就曾指出，没

有一种方法可以一次性地解决所有的理论争辩。因此，
多种方法的使用是非常重要的。定量和定性研究方法的
改良是新精英社会学发展的起点而非终点，新的综合性
研究方法已崭露头角，它们或将帮助精英社会学研究迈
上新的台阶。其中最重要的趋势是混合研究方法，它超
越了定量定性之争，通过取长补短实现对社会不平等的
精准分析。
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混合研究方法是一种同时采集并分析定量和定性数
据的社会科学研究方法。该方法可以在一定程度上克服
定量和定性研究方法各自的缺陷，实现一加一大于二的
效果，从而更好地解决研究问题，尤其是那些无法通过单
一研究方法解答的问题。瑓瑥混合研究方法在精英研究中
的运用可以帮助研究者在关注精英经济状况的同时得以
了解其生活细节和内心想法。沃德等人通过焦点小组讨
论、半结构化家庭访谈和全国性随机抽样问卷，探究了英国
管理精英的文化消费特征与模式。瑓瑦赫德加德则将内容分
析法应用于巴西的精英杂志和文章，在定性描述文章内容
的同时对文化关键词进行定量分析，最终发现巴西精英的
文化品位在很大程度上受到西方国家的影响。瑓瑧

中国精英社会学的当下与未来

至此，我们总结了近十年以来英语世界里精英社会
学研究复兴后所呈现出的变化与发展。新的现实冲突与
学科发展促使研究者关注新的研究对象，发展新的理论
框架，运用新的研究方法。对照欧美的议题来看，中国在
追赶国际同行方面还有很多功课要做。比如，社会差距
的扩大和精英群体的崛起并不是西方国家独有的现象，
中国在一定程度上也面临着类似情况。就超级富豪的数
量来说，中国已经仅次于美国，但我们的研究很薄弱; 当
前我国绝大多数研究将精英视为单一整体，较少关注女
性精英和少数民族精英的发展; 我们对于精英网络的研
究也很不够，迄今都没有出现关于全国性精英的网络分
析;关于精英的国别比较研究，以及中国精英在海外，基
本上没有形成一个类似比较社会学那样的制度化的领
域。此外，研究者应该更加关注精英的文化特征、消费模
式和政治社会态度等，而决策过程的研究也方兴未艾。
精英内部的流动、精英与非精英之间的转化也应该引起
更多的重视，此类研究有助于探究阶层鸿沟的形成原因
和破解策略。最后，日益落地的人工智能将会对社会结
构、社会治理、社会心态产生不可预见的深刻影响，精英
与大众的关系都可能将被重写。中国的精英社会学研究
并不缺乏议题，飞跃的空间很大。

中国的精英社会学要想实现这个飞跃，首先要开发
出更多的优质数据———无论是量化的还是质性的。一方
面，中国的调查数据已取得了重大的进展，为解决早年的
一些研究遗憾提供了弹药。比如，早年关于经济不平等
的文献几乎都是以家计收入为因变量，但这几年关于财
富的研究增多了; 越来越多的学术机构主持的抽样调查
已经将房产和金融资产作为重要的指标 ( 比如中国家庭
追踪调查、中国家庭金融调查) 。另一方面，当定量研究
讨论到中国精英时，如果采用的是全国性抽样调查数据，

在数据的选择和使用上依然或多或少存在本文所说的样
本代表性“不够精英”或无法深入做精英内部异质性分析
的问题，这就要求研究者们另辟蹊径。比如，皮凯蒂、杨利
与加百孙·楚克曼就通过整合国民账户数据、调查数据
以及最新税收数据来研究中国在 1978 ～ 2015 年间收入财
富的累积分布情况。瑓瑨

更重要的是，一些各具特色的数据库也不断出现。
比如，利用政治精英的名单研究领导干部的职业生涯、利
用上市公司数据库研究董事会的连锁已经是比较常见的
做法。还有一些并未成为主流、但值得更多研究者参与
的做法。比如，倪志伟主持的长江三角洲企业调查，涉及
了企业家的社会关系网络的信息; 有人以富豪榜为基础，
重新建构了信息更加丰富的数据库研究中国超级富豪;
有人利用基金会中心网的数据，研究了中国非政府组织
里的连锁董事;有人与地方性政府机构合作，研究省域内
的商会发展状况。瑓瑩事实上，这种数据库还有很多，只不
过大多数仍然处于研究团队开发的阶段。近些年来，一
些研究团队开始公开他们自己编码的精英数据库 ( 比如
中山大学徐现祥团队和复旦大学陈硕团队各自发布的领
导人数据库) ，这种做法将有力地推动包括精英社会学在
内的中国本土精英研究的发展。

需要指出的是，中国在形成自己的关于精英的数据
库上，有着独特的优势。第一个是组织优势。中国的党政
机关每年都组织各种各样的调查，这些调查的绝大多数
都不公开原始数据，但有心人可以通过各种政府报告、蓝
皮书获取面上信息。一些全国性的调查数据近年来开始
公开，比如中国私营企业调查数据( CPES) ，这套数据包含
了大量企业主个人层面的信息，历时 25 年，尤其宝贵。瑔瑠

随着数据发布和使用的日益规范，相信会有越来越多的
政府数据可以为学术和政策咨询服务; 学术界也应该尽
力联合政府里的有识之士共同建立更多的制度化的平台
和渠道。定性研究也是如此，学术界应该更充分地利用
官方渠道开展调研。

第二个是大数据的优势。大数据对社会科学的冲击
目前才刚刚开始，在精英社会学研究中的应用凤毛麟角。
但由于独特的体制和社会状况，中国在大数据的生产方
面有着欧美国家不具备的“优势”，一个突出的表现就是
场景丰富，且在获取上受到更少的社会监督( 比如隐私的
问题) 。目前利用政府大数据( 比如司法文书) 、企业数据
( 比如微博数据) 的实证研究逐年增多，其中一部分实际
上已经涉及精英的问题( 比如反腐败、算法歧视、社会政
治态度、社会动员等) ，只不过在理论脉络和问题意识上
尚未与精英社会学的传统有力衔接。正如贺光烨指出的
那样，数据本身只是一个信息的载体，分析其中潜在的问
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题与数据的“大”小无关，而是与思维有关。瑔瑡当越来越多
计算社会科学的专家关注精英问题，或者越来越多的精
英研究的传人们掌握了计算社会科学的方法之后，相信
未来会有一个爆发期。

研究者对数据的追求是无穷无尽的，对于精英研究
来说，可能永远也无法获取完美的数据，一些信息可能注
定会成为无法揭开的“黑箱”。比如，决策过程的可信数
据极其难以搜集 ( 或者陷入知情却不能公开言说的困
境) ，但这个问题不解决，精英研究就永远缺乏“结构—结
果”上的关键一环。再比如，财富之所以重要，是因为它
的累积与收入有着完全不同的逻辑和机制。但是，仍然
有很多差异是无法测量的，比如当我们测量收入时，其实
更多地测量的是收入中的工资( wage) 和利润( profits) ，但
第三种收入类型，也就是人们从一种封闭关系( 比如垄断
和国家监管 ) 中获取的收入———索伦森所说的“租”
( rent) ———却很难测量。瑔瑢因此，同样是不平等的扩大，造
成的机制到底是什么就很重要。这背后实际上是对不同
类型政商关系的判断。当研究者无“米”可“炊”的时候，
是该放弃选题，还是坚持换一种方式言说呢?

本文一直在强调实证研究的重要性。但实证研究不
等于量化研究。精英研究如果过于数学化，会重蹈经济
学的覆辙。比数据更重要的是“社会学的想象力”; 换句
话说，与“缺数据”相比，更严重的是“缺理论”。关于中国
精英的社会学研究，学术脉络本来是多元的，比如受到
“国别研究”、单位制研究、基层治理研究、经济社会学甚
至情报学的影响。但 20 世纪 90 年代以来，很大一部
分———尤其是定量研究———受到了“市场转型之争”的影
响。它深刻地影响了关于中国精英的社会学研究，丰富
了我们对于中国精英的理解，尤其是在不平等、地位获
得、阶层型构、社会流动等方面。但我们对于精英的很多
其他维度依然知之甚少。

我们的建议是，不要先想着去做“理论建构”，而应该
先从最简单的、探索性的描述性研究做起。搞清楚基本
的社会事实，是我们去反思西方的概念和理论、建立自己
的理论的基础。中国的“精英”由什么样的人构成? 他们
的规模和实力如何? 中国真实的权力结构是什么样子
的? 全球产业大转移、以互联网和人工智能为代表的新
经济如何改变了我们财富分配的方式和后果? ……我们
在一些基本的问题上仍然没有深入地讨论，更不要说达
成共识。当然一个重要的原因是缺乏数据，但比这个更
重要的，是研究者们有没有去开发、分享和完善数据的担
当和勇气。

在这个基础上，再来谈迭代创新，尤其是理论上的贡
献。欧美的精英社会学研究虽然取得了突出的成果，但

也存在着诸多不足。比如，这些学者树立了一种批判传
统，这是他们的学脉能够代代相传的一个重要因素，但有
一些研究过于强调“批判( 经济) 资本”，而对所谓“社会资
本”有着过于温情的想象，认为“社会”是抵制资本的万能
药，殊不知精英们也可以通过各种手段操纵“社会”乃至
媒体;另一些研究则似乎走上另一种极端，认为所有的精
英都在通过一种神秘的方式统治一切，却不能为此提供
令人信服的证据。再比如，当前欧美精英社会学研究的
“议题建构”不可避免地受到欧美经济与社会发展阶段的
影响，反而是一些关于市场经济兴起早期阶段和转型阶
段( 比如美国的“镀金时代”) 的历史研究更加能够在中国
的情境下找到共鸣。瑔瑣

因此，坚持批判传统并不是说要遵守欧美的研究议
程，也不要被欧美的政治口号“带节奏”( 比如一些欧美左
翼学者倡导的对富人征税 70% ) 。事实上，与欧美相比，
中国有着差异巨大的国情，发展恰当的本土理论以解释
中国特有现象是必由之路。比如，分析中国的精英再生
产或循环，除了去寻找那些微观层面的要素 ( 文凭、职业
准入) ，更不能忽视的是宏观背景，尤其是剧烈的时代变
迁和制度变化的影响。而诸如许多人跌宕起伏的集体生
命历程这样的要素则提醒我们要打破线性的社会流动
观。再比如，虽然很多人都知道中国的国家精英与市场
精英的关系并不能简单地套用欧美的框架，而是有着基
本政治制度的本质差异，但却不能创造出超越“威权主
义”范式的话语体系。解决这一问题最终需要对国家理
论、市场理论、国家—市场关系理论做出创新。批判传统
的要义在于，如果研究精英的学者们，不能够致力于回答
与中国精英有关的真问题，我们对于中国精英群体的描
绘和措辞不能够尽可能地符合社会事实，关于精英的研
究不能够跳出精英去关注更为广泛的社会各阶层的福
祉、权益和社会进步，那么精英研究就摆脱不了兴盛一时
又泯然一时的命运。

①“精英社会学”是以精英为研究对象的社会学，而不是精英们
从事的社会学。虽然精英的范围广泛( 比如认为在各类组织
中占据领导位置的人都可以称为精英) ，但单独研究政治精
英( 比如总统、州长、议员) 在今天大多数时候会被划归为
“政治科学”而不是“社会学”的研究范畴。这其实是一种学
科壁垒，我们并不赞成。事实上，欧美社会学里也有很多关
于政治精英的出色研究; 但限于篇幅，我们在本文里不再展
开。出于同样的考虑，纯粹的对文化精英的研究，也不在本
文讨论范围之内。

②2017 年欧美社会科学期刊上出现的精英社会学专题研究包
括但不限于:《理论、文化与社会》( Theory，Culture and Socie-
ty) 的“金融化后的精英与权力”专题，《南亚多学科学术杂
志》( South Asia Multidisciplinary Academic Journal) 的“关于印
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度经济精英的社会学”专题，《民族和种族研究》( Ethnic and
Ｒacial Studies) 的“移民子女中即将到来的新精英: 跨国和跨
领域比较”专题，《社会符号学》( Social Semiotics) 的“精英话
语:地位、特权和权力的修辞”专题，《教育与工作杂志》
( Journal of Education and Work) 的“知识，技能和性格: 精英
的社会化与‘训练’”专题，《当代社会》( Sociétés contempo-
raines) 的“当上层阶级与右派相处”专题( 参见 Cousin，B．，
Khan，S．，Mears，A．，“Theoretical and methodological path-
ways for research on elites”，Socio － Economic Ｒeview，2018，16
( 2) ，pp． 225 ～ 249 ) 。事实上，从本文的参考文献就可看
出，不光是 2017 年，在各个年份无论是以特辑还是单篇的方
式，精英研究广泛地发表于欧美各顶级社会学期刊上，《美国
社会学年度评论》也于 2012 年和 2014 年刊登了专文总结。
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ABSTＲACTS

( 1) Theoretical Innovation and Institutional Arrangement of the Construction of China’s Ecological
Civilization Song Linfei ·26·
In the industrialized process of developed countries，it is not advisable to tolerate uncontrolled destruction

of the ecology，pollution ignorance，pollution transfer，development first and governance later，and zero growth
scheme in the process of capital interests chasing． In the post － industrial society，turning to green develop-
ment is the right choice． The implementation of a series of environmental governance and ecological protection
projects is the“Chinese practice”in the transformation from the industrial civilization to ecological civiliza-
tion; the overall layout of the“Five in One”including the ecological civilization construction is the“Chinese
innovation”of ecological civilization theory; establishing an ecological civilization that combines“new policy，
rule of law，and institution”is the distinctive feature of the“China scheme”for ecological civilization．
( 2) Contemporary World Economy in Unprecedented Changes: Perspective of Political Economy

Xu Kangning ·71·
The current world economy has been in unprecedented changes． The real recovery in the world economy

has not been seen since the breakout of the global financial crisis in 2008． The growth of global economy has
been quite slow for a long term，albeit rather fast in the progress of science and technology，indicating that
there have been a number of major endogenous and structural contradictions in world economy in unprecedent-
ed changes． In fact，some major structural contradictions in the world economy，such as the contradictions of
the driving forces，the spatial dynamics of the global demand and supply and the growth inequality，causing
the volatility and mediocrity of the global economic growth． There are a variety of the reasons for the structural
contradictions in the world economy，the unbalance of global economy，the nationalist prevailing，non － inclu-
sive growth and the interweaving of global political and economic contradictions． Faced with the increasing
changes of the world economy，China should stick to the higher － level opening up as a good solution．
( 3) Fundamental Theoretical Issues of Blockchain: General Analysis Based on Modern Economics

Yi Xianrong Yu Wei Chen Yingying ·79·
Blockchain is the underlying technology of the Bitcoin，and has generalized implications． The purpose of

blockchain is to rebuild the trust relationship of human society or called“trustless”，to establish a world of trust
built on blockchains． The base stone of blockchain is decentralization，which realizes distributed decision －
making of each agent based on his own constraint conditions with respective strong incentives，meanwhile，to
overcome sorts of defects in the market economy and remedy“market failure”． Blockchains create a new vision
of economic development for human society，and will have widely applications in future digital world． Current-
ly the key task is to make breakthrough on the fundamental theoretical research and technological innovations of
blockchain．
( 4) Ｒevival and Ｒenewal of Critical Sociology of Elite Lv Peng Fu Fan ·96·

The sociology of elite，in particular its critical tradition，is experiencing a revival，largely due to the expan-
ding inequality in the Western world and consequent social movements． Thanks to increasingly divergent data
and new methods，sociology of elite today has been managing to reshape its analytical frame and subjects by fo-
cusing more intensively on the Super Elite and the Minority Elite． Network analysis and class analysis have also
been improved，with more reflective researchers by using quantitative，qualitative，and hybrid methodology． Fol-
lowing the historical stream of elite studies in sociology，this article systematically reviews contributions and flaws
of these newly emerging theoretical and methodological works，and provides a primarily discussion on how Chi-
nese scholars could renewal their works on elites in the Chinese context．
( 5) Academic Attribute of CPC Inner － Party’s Ｒules and Ｒegulations Wang Lifeng ·105·

A sound inner － party’s regulation system is an important part of the socialist rule of the law system with
Chinese characteristics，and is also the fundamental requirement of the“new party system”with Chinese char-
acteristics． To insist on the organic unity of governing the party according to rules and governing the country by
law，we must promote the practice of rules and regulations of governing the party centering on the construction
of inner － party’s rules and regulations． The study of inner － party’s rules and regulations is becoming an e-
merging field of law and politics． Only by clarifying the academic attribute of the concept of inner － party’s
rules and regulations and eliminating the shielding of disciplines can academic consensus be reached and the
obstacles to theoretical research be cleared away． As the internal formal norm of the“new political party sys-
tem”，inner － party’s rules and regulations have multiple attributes of rule of law，institutional and political
nature． As a political party system with characteristics rooted in China’s national conditions，it is necessary to
provide intellectual support jointly by scholars from multiple disciplines．
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